Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2021 ve véci €. 40910/19 — A. T. proti Itdlii

Senat prvni sekce Soudu jednomysIiné dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy nepfijaly urychlené
vSechna opatreni, ktera od nich bylo moZné rozumné ocekdvat, za ucelem vykonu soudné uréeného
styku stéZovatele se synem, a porusily tak ¢lanek 8 Umluvy. StéZovatel syna nevidal sedm let, jelikoz
matka styku branila a svévolné se s ditétem odstéhovala 600 kilometrl od bydlisté stéZovatele.

. Skutkové okolnosti

Ze svazku stéZovatele a L. R. se v Unoru 2014 narodil syn. V dubnu 2014 L. R. opustila i s ditétem jejich
dlm. StéZovatel zahdjil fizeni o stanoveni kontaktu s ditétem. Ze znaleckého posudku z bfezna 2016
plyne, Ze dité trpélo zbavenim kontaktu sotcem, jelikoZz prvni tfi roky Zivota jsou dulleZité pro
vybudovani pouta mezi rodi¢em a ditétem. L. R. styku branila. Znalec se o rodi¢ovskych schopnostech
stéZovatele vyjadfil kladné. V ¢ervnu 2016 soud stanovil misto pobytu ditéte u matky a stanovil styk
stéZovatele s ditétem. V prosinci 2016 se L.R. sditétem bez souhlasu otce a pfivoleni soudu
odstéhovala do mista vzdaleného 600 kilometrd od bydlisté stéZovatele. Soud sice nafidil ndvrat do
mista bydlisté stéZovatele, ale matka rozhodnuti nerespektovala.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stéjovatel na poli ¢ldnku 8 Umluvy namital, Ze vnitrostatni orgdny nepfijaly urychlené opatieni
k zajiSténi soudné urceného kontaktu se synem, kterému matka ditéte soustavné branila.

Soud pfipomnél, Ze je-li prokdzdna existence rodinného vztahu, mél by stat v zasadé jednat tak, aby
umoznil rozvoj tohoto vztahu, a mél by pfijmout vhodnd opatfeni k navazani styku mezi doty¢nym
rodi¢em a ditétem, a to i za situace konfliktu mezi rodi¢i (Zavrel proti Ceské republice, ¢. 14044/05,
rozsudek ze dne 18. ledna 2007, § 47). Pozitivni zavazky statu zahrnuji rovnéz povinnost pfijmout
pripravna opatreni (Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, ¢. 31679/96, rozsudek ze dne 25. ledna 2000, §
105 a 112). Povinnost statnich organu prijmout takova opatfeni ovSsem neni absolutni, statni organy
sice maji vyvijet snahu, aby této spoluprdci napomohly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich
prostfedkl nemlzZe byt neomezend: musi brat ohled na zajmy, prava a svobody dotéenych osob a
zejména na nejvyssi zajem ditéte a jeho prava, kterd mu piiznava ¢lanek 8 Umluvy (Volesky proti Ceské
republice, ¢.63627/00, rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2004, § 118). V pripadech omezeni kontaktu
s ditétem musi zajem ditéte predchazet jakékoli jiné Gvaze (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢.
37283/13, rozsudek velkého sendatu ze dne 10. zafi 2019, § 204).

Soud uvedl, Ze jeho Ukolem v projednavané véci je pfezkoumat, zda vnitrostatni organy pfijaly vSechna
opatreni, kterd od nich bylo mozné rozumné ocekavat, za Ucelem zachovani pouta mezi stéZzovatelem
a jeho synem (Bondavalli proti Itdlii, ¢. 35532/12, rozsudek ze dne 17. listopadu 2015, § 75) a umoznéni
soudné nafizeného kontaktu (Hokkanen proti Finsku, ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zafi 1994, § 58),
pficemz v pfipadech tohoto druhu hraje roli plynuti ¢asu a opatieni je tfeba pfijmout rychle (Piazzi
proti Itdlii, ¢. 36168/09, rozsudek ze dne 2. listopadu 2010, § 58).

Od roku 2014 stézovatel zadal o kontakt se synem, kterému matka branila, coz soud v roce 2016
konstatoval. Od prosince 2016, kdy se L. R. bez pfivoleni soudu odstéhovala 600 kilometr daleko,
stéZovatel syna nevidal. Soud sice vlednu 2017 zaloZil misto bydlisté ditéte v misté bydlisté
stézovatele, nicméné matka rozhodnuti nerespektovala a soud byl necinny. Az o dva roky pozdéji
konstatoval, Ze chovani matky bylo pro syna Skodlivé, avsak bydlisté u matky bylo v jeho nejlepSim
zajmu, a stanovil kontakt stéZovatele se synem, ktery se vSak nadale neuskutecrioval.



Soud vzal v Gvahu, Ze stéZzovatel od roku 2014 usiloval o styk se synem a navzdory nékolika soudnim
rozhodnutim nebylo nalezeno feSeni za Ucelem pravidelného styku. Napomenuti matky soudem
nemeélo na jeji chovani zadny vliv, dokonce se svévolné odstéhovala 600 kilometra daleko. Hlavni podil
na vzniklé situaci méla matka, ktera styk odmitala, a vzdalenost mezi bydlisti rodic¢li. Nedostatek
spoluprace mezi rodici pfitom nezbavuje vnitrostatni organy povinnosti vyuzit vSechny ucelné
prostiedky k zachovani rodinnych vazeb (Zavrel proti Ceské republice, cit. vy$e, § 52). V daném pfipadé
vnitrostatni organy pripadu nevénovaly ndleZitou péci a nepfijaly opatfeni za Ucelem vytvofeni
podminek nezbytnych krealizaci stykovych prav (Macready proti Ceské republice, ¢. 4824/06 a
15512/08, rozsudek ze dne 22. dubna 2010, § 66). Organ péce o dité zorganizoval pouze jedno setkani
a selhal vinformovani stéZovatele o situaci jeho syna. V dobé rozchodu rodi¢li soudy nepfijaly
konkrétni a U¢inna opatieni k umoznéni kontaktu a po dobu sedmi let tolerovaly jednani matky, které
branilo rozvoji vztahu stéZovatele a jeho syna. Soudy se uchylily k sérii automatickych a stereotypnich
opatteni, jakymi byly Zadosti o informace a delegovani sledovani rodiny na orgdn péce o dité spolu
s povinnosti zorganizovat styk (Lombardo proti Itdlii, €. 25704/11, rozsudek ze dne 29. ledna 2013, §
92). Orgdn péce o dité viak jednal pozdé, radné nevykonal rozhodnuti soudu a nenafidil styk. V dobé
uzavéry z davodu pandemie Covid-19 od Unora do cervence 2020 organ péce o dité nezajistil Zzadné
setkani, ackoli cestovani za ucelem vykonu styku bylo povoleno, a styk prerusil, aniz se pokusil o
mediaci mezi rodici.

Dle Soudu vnitrostatni organy nevyuzily existujici pravni nastroje k vykonu soudem uréeného styku a
nezabranily matce ve svévolném prestéhovani daleko od bydlisté stéZovatele navzdory rozsudku
soudu. Ackoli byla matka za vnitrostatni Unos odsouzena k vykonu trestu na dobu jednoho roku a osmi
mésicu, stéZovatel se nemohl od roku 2014 se synem stykat. Vnitrostatni organy tak nepfijaly veskera
opatteni, kterd od nich bylo mozné rozumné ocekavat, za Ucelem zajisténi styku stéZovatele se synem
(Terna proti Itdlii, ¢. 21052/18, rozsudek ze dne 14. ledna 2021, § 73). Doslo proto k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.
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