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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KiNCI BOLUM
MELIKE / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 35786/19)

KARAR

Madde 10 « ifade 6zgiirliigii » Milli Egitim Bakanlig1 sézlesmeli ¢alisaninin, {igiincii
kisilerin Facebook igeriklerini “begenmesi” nedeniyle tazminat hakki olmaksizin
isten ¢ikarilmas ¢ Is yerinin huzur ve siik(inetini bozacak nitelikte oldugu kanisina
varilan ihtilaf konusu eylem e Ihtilaf konusu igeriklerin kapsamimin ve baglamlarinin
yeterince ayrintili olarak incelenmemesi * Thtilaf konusu eylemin kamuoyu nezdinde
kapsamiin ve igeriginin belirlenmemesi * Son derece agir bir ceza ¢ Uygun ve
yeterli gerekcelerin bulunmamasi ve orantililik

STRAZBURG
15 Haziran 2021

Kesinlesme Tarihi

15 Eyliil 2021

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2021. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Melike / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Carlo Ranzoni,

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Pauliine Koskelo,

Marko Bosnjak,

Saadet Yiiksel,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine yapilan bagvuruyu (35786/19 No.lu), Tiirk vatandasi
olan Selma Melike nin (“basvuran”) Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarmca 20
Haziran 2019 tarihinde Mahkemeye basvurmasini, bagvurunun Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi yoniindeki karari, davali Hiikiimet
tarafindan bildirilen goriisleri ve basvuran tarafindan sunulan cevaplari,
Boliim Bagkani’nin miidahil taraf olmasina izin verdigi Ifade Ozgiirliigii
Derneginden alinan goriisleri (S6zlesme’nin 36. maddesinin 2. fikrast ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44. maddesinin 2. fikras1) dikkate alarak, 25 Mayis
2021 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, olaylarin meydana geldigi donemde Milli Egitim
Bakanligiin sozlesmeli ¢alisani olan basvuranin bazi Facebook igeriklerini

begenmesi nedeniyle isten ¢ikarilmasiyla ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1970 dogumlu olup, Adana’da ikamet etmektedir. Bagvuran,
Avukat M. Cinkili¢ tarafindan temsil edilmektedir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Basvuran, 1996 yilindan itibaren kamu kurumlarinda Is Kanunu’na
tabi, daimi isci olarak calismis olup; olaylarin meydana geldigi donemde
Adana’da Seyhan Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinde temizlik gorevlisi olarak
calismaktaydi.

I. HAKKINDA YURUTULEN DISIPLIN SORUSTURMASININ
SONUNDA BASVURANIN IS SOZLESMESININ FESHEDILMESI

5. Facebook sosyal agi1 iizerinde tgiincii kisiler tarafindan paylasilan ve
igeriginde Ogretmenleri tecaviizle suglayan, siyasi parti mensuplarin1 ve
devlet gorevlilerini itham eden ifadelerin bulundugu paylasimlarin bagvuran
tarafindan begenilmesi nedeniyle bagvuran hakkinda Adana Valiliginin 24
Mart 2016 tarihli onayi ile disiplin sorugturmasi baglatilmistir.

6. Bagvuranin, “Begenmesi” nedeniyle sug¢landigi ihtilaf konusu
Facebook igerikleri, asagidaki gibidir:

- Bagvuranin 29 Kasim 2015 tarihinde “begendigi” ve toplam olarak alt1
“begeni” ve bir yorum alan igerik su sekildedir: “Gazeteciler tutuklantyor,
Kiirt halki katlediliyor, adalet i¢in yiiriimek isteyenler gozaltina alintyor.
Ama (...) fasizme yetmiyor! Katiller sokaklarda iplerinden [bosalmiscgasina]
saldiriyorlar... Bir baro baskanini, Diyarbakir Baro Baskan1 Tahir El¢i’yi
Oldiirenler bugilin oldiirseniz  de, tutuklasamiz da vazge¢meyecek,
susmayacak, geri adim atmayacagiz, sokaklar meydanlar bizimdir. Sehitler
Oliimstizdiir.”

- Bagvuranin 1 Ocak 2016 tarihinde “begendigi”, “Yogun kar yagisina

ragmen halk Sur’a yiirliyor, elinden bir sey gelmiyorsa paylas, destek ol.”
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seklindeki yorumdan ve {izerinde “bu onurlu durusu paylagmak diiser”
ifadesinin yazili oldugu, yiiriiyen bir kalabaligin resminden olusan icerik.

- Bagvuranin 7 Mart 2016 tarihinde “begendigi” ve toplam olarak 14
“begeni” ifadesi alan igerik su sekildedir: “CHP (Cumhuriyet Halk Partisi,
ana muhalefet partisi) doneminde ¢ocuklar bira i¢iyormus, AKP (Adalet ve
Kalkinma Partisi, iktidar partisi) doneminde Ogretmenler, imamlar
Ogrencilerine tecaviiz ediyor...”

- Bagvuranin 10 Mart 2016 tarihinde “begendigi”, “Alcak seni katir m1
dogurdu beyinsiz gerici” seklindeki yorumdan ve lizerinde “Kadinlar olmasa
erkekler daha rahat cennete gidecek ah senin annen de olmayaydi da diinyaya
gelmeseydin ahmak.” ifadesinin yazili oldugu, kamuoyunda taninan dini bir
grubun lideri olan C.A.H.in -s6z konusu ifade kendisine atfedilmistir-
fotografindan olusan igerik.

7. Olaylarin  meydana geldigi donemde bagvuranin is yerinde
uygulanmakta olan Toplu Is Soézlesmesi uyarinca kurulan (asagida 21.
paragraf) ve Milli Egitim 11 Miidiirliigiinde gérevli Miidiir Yardimcis1 (Kurul
Baskani), Milli Egitim i1 Miidiirliigiinde gorevli bir miifettis ve ¢alisanlari
temsil eden iki sendika yetkilisinden olusan Adana I1 Milli Egitim Isci
Disiplin Kurulu (“Disiplin Kurulu®), 1 Eyliil 2016 tarihinde, ilgiliye atfedilen
davraniglarin, olaylarin meydana geldigi donemde basvuranin is yerinde
gecerli olan Toplu Is Sozlesmesi’nin 44/1I/C maddesinin sirasiyla j ve k
bentlerinde dngdriilen, “her ne sekilde olursa olsun fiziksel siddet, cinsel taciz
ve tehdit iceren fiil ve eylemlerde bulunmak” ve “ideolojik ve siyasi
amaglarla is yerinin huzurunu, siikiinetini ve diizenini bozmak, boykot etmek
veya isgal etmek, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini engellemeye yonelik
davranislarda bulunmak ve bu eylemleri tahrik ve tesvik etmek™ suglarini
teskil ettigi gerekgesiyle, Kurul Baskaninin belirleyici oyuyla (aleyhte oy
veren sendika temsilcileri ve lehte oy veren isveren temsilcileri) bagvuran

hakkinda isten ¢ikarma cezasini uygulamistir (agsagida 21. paragraf).
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II. BASVURAN TARAFINDAN ACILAN ISE IADE DAVASI

8. Basvuran, 22 Eyliil 2016 tarihinde, Adana Is Mahkemesinde (“Is
Mahkemesi”) dava acarak, feshin gegersiz oldugunun tespitini ve ise iade
edilmesini talep etmistir. Bagvuran, “begen” tusuna bastigi ihtilaf konusu
igeriklerin, is sOzlesmesinin feshini hakli gostermedigini, Disiplin Kurulu
kararinin herhangi bir yasal dayanagmm bulunmadigini ve Toplu Is
Sozlesmesi’nin  44/II/C maddesinde belirtilen isten ¢ikarma cezasini
gerektiren herhangi bir eylemde bulunmadigin ileri stirmiistiir (agagida 21.
paragraf).

9. Is Mahkemesi, 20 Nisan 2017 tarihinde, basvuranin talebini
reddetmistir. I3 Mahkemesi, oncelikle, ihtilaf konusu iceriklerin her ne
sekilde olursa olsun fiziksel siddet, cinsel taciz ve tehdit igeren fiil ve
eylemlerde bulunmak sucuna karsilik gelmedigini ve sdzlesmenin feshi
cezasinin verilmesinin bu baglamda uygun olmadigin1 kaydetmistir. Buna
karsin Is Mahkemesi, séz konusu igeriklerin ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilemeyecegi; bagvuranin calisti§i Kurum dikkate alindiginda,
ogretmenlere iliskin icerigin asagilayict oldugu, 6grenci ve veliler tarafindan
goriilebilecegi ve bu kisileri endiselendirebilecegi, diger igeriklerin siyasi
oldugu ve s6z konusu igeriklerin boylelikle is yerinin huzurunu ve siikiinetini
bozacak nitelikte oldugu kanaatine varmustir. Dolayisiyla Is Mahkemesi,
Toplu Is So6zlesmesi’nin 44/1I/C/k maddesi uyarinca basvuranin is
s0zlesmesinin feshedilmesinin (asagida 21. paragraf) usule ve kanuna uygun
oldugu sonucuna varmistir.

10. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi (“Bolge Adliye Mahkemesi”) 13
Ekim 2017 tarihinde, Is Mahkemesinin kararinin usul ve esas yoniinden
hukuka uygun oldugu kanisina vararak, s6z konusu karara karsi bagvuran
tarafindan yapilan istinaf bagvurusunu reddetmistir.

11. Bagvuran, 15 Kasim 2017 tarihinde, Bolge Adliye Mahkemesinin

kararma kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur. Bagvuran, Facebooktaki
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ithtilaf konusu “begenilerin” “ideolojik ve siyasi amaglarla is yerinin
huzurunu, siiklinetini ve diizenini bozmak, boykot etmek veya isgal etmek,
kamu hizmetlerinin ylriitiilmesini engellemeye yonelik davranislarda
bulunmak ve bu eylemleri tahrik ve tesvik etmek” sucunu teskil edecek
nitelikte olmadigini, s6z konusu “begenilerin” herhangi bir rahatsizlik
yaratmadigini, herhangi bir Ogretmenin ya da velinin bu baglamda
asagilandigini veya incindigini belirtmedigini ve igverenin, bu “begenilerin”
is yerinde huzuru nasil bozdugunu agiklamasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ote
yandan basvuran, Mahkemenin ve Anayasa Mahkemesinin ifade
Ozgiirliigiine iliskin igtihatlarina atifta bulunarak, Facebook iizerindeki
“begenilerinin” ifade ozgirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
ileri stirmiistiir.

12. Yargitay, 5 Mart 2018 tarithinde, Bolge Adliye Mahkemesinin
kararinin usule ve kanuna uygun oldugu kanisina vararak, bagvuranin temyiz

basvurusunu reddetmistir.

IIl. BASVURAN TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESINE
YAPILAN BIREYSEL BASVURU

13. Bagvuran, 10 Mayis 2018 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Bagvuran bireysel bagvurusunda, hakkinda verilen
isten ¢ikarma cezasini ve bu kararin iptali i¢in baglattig1 yargilamanin biitiin
asamalarini1 acgikladiktan sonra, isten ¢ikarilmasina neden olan, Facebook
iceriklerine ekledigi “begen” ifadelerinin herhangi bir 6gretmen veya veliyi
asagilamadigini ya da is yerinde herhangi bir rahatsizliga yol agmadigini ve
bunlarin ifade oOzgirliiginiin  kullanilmas1 olarak degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla basvuran, ihtilaf konusu tedbirin
Mahkemenin ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlarinda belirtildigi sekliyle,

ifade ozgiirliigii hakkina yonelik bir miidahale teskil ettigini iddia etmistir.
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Basvuran, bireysel bagvurusuna, sikayetinin incelenmesi i¢in ilgili belgelerin
niishalarin1 eklemistir.

14. Anayasa Mahkemesi, 5 Nisan 2019 tarihinde, kendi ifadesiyle,
bagvuranin ihlal iddialarina dayanak olarak deliller sunma ve agiklama yapma
yukiimliliigiinii yerine getirmedigi kanaatine vararak, bagvurunun acgik¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekc¢esiyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

IV. BASVURAN TARAFINDAN ACILAN, FESIHTEN
KAYNAKLANAN TAZMINATLARA ILISKIN DAVA

15. Busiire zarfinda, basvuran, 23 Ocak 2019 tarihinde Is Mahkemesinde
is sozlesmesinin feshi nedeniyle kidem ve ihbar tazminati talebiyle, dava
acmuistir.

16. is Mahkemesi, 26 Eyliil 2019 tarihinde, basvuranin talebini
reddetmistir. Is Mahkemesi, bu baglamda, bir ¢alisanin hakli nedenle is
sozlesmesinin feshedilmesi durumunda kidem tazminati ve ihbar tazminati
alma hakkima sahip olamayacagini kaydetmis, ardindan, basvuranin isten
¢ikarilmasina neden olan davranislarinin ifade ozgirligli kapsamina
girmedigi, bunlarin, bagvuranin Kurumundaki personeli asagilayacak ve
Ogretmenlik mesleginin sayginligina zarar verecek, Ogrenci ve velilerde
endige yaratacak ve bunlarin siyasi icerikleri dikkate alindiginda, is yerinde
anlagsmazliklara neden olacak ve huzur ve siikiineti bozacak nitelikte oldugu
kanisina varmistir.

17. Basvuran, 3 Aralik 2019 tarihinde, Is Mahkemesinin kararma karsi
istinaf basvurusunda bulunmustur.

18. Bu yargilama, Bolge Adliye Mahkemesinde halen derdesttir.
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ILGILI ULUSAL HUKUKI CERCEVE

19. Iscilerin yasal statiisii, Is Kanunu tarafindan diizenlenmektedir (10
Haziran 2003 tarihinde ylriirliige giren, 22 Mayis 2003 tarihli 4857 sayili
Kanun). Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (657 sayili Kanun) hiikiimleri, bir
kamu kurumunda c¢algsalar bile, isciler hakkinda uygulanamaz. Is
Kanunu’'nda  oOngorildigii  sekliyle, iscilerin i  sozlesmelerinin
feshedilmesine iliskin yasal rejimle ilgili olarak, Piskin/Tiirkiye (No.
33399/18, §§ 35-37, 15 Aralik 2020) kararina bakiniz.

20. Is Kanunu’nun “Isverenin Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakki” baslikli
25. maddesinin somut olaya iligkin kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Stiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde is sdzlesmesini

siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

()

II. Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

()

b) Iscinin, isveren yahut bunlarm aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda bulunmasi yahut igveren hakkinda

seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi.

()7

21. 1 Temmuz 2015 ile 30 Haziran 2018 tarihleri arasinda yiiriirliikte
olmasi i¢in Milli Egitim Bakanhiginin baglh oldugu, Kamu Isletmeleri
Isverenler Sendikasi ile Tiirkiye Kooperatif, Ticaret, Egitim ve Biiro Iscileri
Sendikas1 arasinda 20 Kasim 2015 tarihinde imzalanan, Milli Egitim
Bakanlig1 Merkez ve Tasra Teskilatlar1 Is Yerlerine iliskin isletme Toplu s
So6zlesmesi’nin “Disiplin Kurulu ve Disiplin Cezalar1” basliklt 44. maddesi

sunu ongormektedir:

“L. Disiplin Kurulunun Kurulusu ve Calisma Sekli:
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A. Kurulusu

()

b) Disiplin Kurulu; isveren vekili tarafindan tayin edilecek iki asil, iki yedek iiye ile

sendikanin tayin edecegi iki asil, iki yedek liyeden tesekkiil eder.

(...)

¢) Kurul bagkani, igveren temsilcileri arasindan, isveren vekilince tayin olunur.
(...)

B. Calisma Sekli:

(..)

d) Disiplin Kurulu; kararlarini gogunlukla verir. Oy esitligi halinde, [baskanin oyunun

tarafi cogunlugu saglamis sayilir].

(..)

II. Disiplin Cezalar1

()

Disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller ve bunlarin cezalar1 asagida gosterilmistir:
()

C. Isten Cikarma

Iscinin is sézlesmesinin isveren tarafindan feshedilmesidir.

Isten ¢ikarma cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir:

()

j) Her ne sekilde olursa olsun fiziksel siddet, cinsel taciz, tehdit iceren fiil ve

eylemlerde bulunmak,

k) Ideolojik ve siyasi amaglarla isyerinin huzur, siikiin ve diizenini bozmak, boykot,
isgal, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini engellemeye yonelik fiil ve davranislarda

bulunmak, bunlari tahrik ve tesvik etmek,

()7
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

22. Bagvuran, kendi ifadesiyle, herhangi bir su¢ unsuru igermeyen ve
ifade 6zgiirliigii kapsamindaki baz1 Facebook igeriklerinin altindaki “begen”
tusuna basma eylemi nedeniyle isten ¢ikarilmasinin, ifade 6zgiirliigii hakkina
yonelik bir miidahale teskil ettigini iddia etmektedir. Basvuran, bu baglamda
S6zlesme’nin 10. maddesini ileri stirmektedir, bu madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlariin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu O6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

23. Hiikiimet, sirastyla i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine ve sikayetin
acik¢a dayanaktan yoksun olmasina iliskin iki kabul edilemezlik itirazlarin
ileri stirmektedir. Birinci itiraza iliskin olarak, Hiikiimet, kidem tazminat1 ve
ihbar tazminati talep etmek amaciyla basvuran tarafindan agilan davanin
ulusal mahkemelerde halen derdest oldugunu belirtmektedir. ikinci itiraza
iligkin olarak, Hiikiimet, bagvuranin sikayetlerini ulusal diizeyde bagimsiz
adli makamlar Oniinde ileri siirme imkanina sahip oldugunu ve bu

makamlarin ikincillik ilkesi uyarinca bu sikayetleri usuliine uygun olarak
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incelediklerini ve dordiincii derece hakimi olarak hareket etme gorevinin
Mahkemeye ait olmadigini belirtmektedir.

24. Bagvuran, Hiikiimetin itirazlarim1 kabul etmemektedir. Basvuran, is
sOzlesmesinin feshedilmesine iliskin olarak biitiin hukuk yollarimi tiikettigini
ve kidem tazminatina ve ihbar tazminatina iliskin yargilamanin bu basvuruya
konu edilmedigini ifade etmektedir.

25. Birinci itiraza iligkin olarak, Mahkeme, kendisi dniinde sikayetlerini
dile getirmek isteyen kisilerin yalnizca iddia ettikleri ihlali diizeltecek
nitelikte ve etkin olan hukuk yollarin1 kullanmakla yiikiimlii olduklarini
hatirlatmaktadir (Paksas/Litvanya [BD], No. 34932/04, § 75, AIHM 2011
(6zetler)). Mahkeme, bu basvuru kapsaminda, bagvuranin isten
c¢ikarilmasinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini ve bu tedbire itiraz etmek
i¢in mevcut ve etkin olan biitiin hukuk yollarim1 kullandigini iddia ederek,
isten c¢ikarilmasindan sikayet ettigini kaydetmektedir. Mahkeme ardindan,
Hiikliimet tarafindan itirazinda belirtilen yargilamanin, bagvuranin, isten
c¢ikarilmasina bagli tazminatlardan yararlanmak amaciyla kendisi tarafindan
sunulan taleple ilgili oldugunu ve bu son yargilamanin sonucunun bagvuran
tarafindan sunulan sikayete iligkin bir telafi saglayamayacagini
kaydetmektedir. Bu nedenle, s6z konusu itirazin reddedilmesi uygundur.

26. Acikga dayanaktan yoksunluga iligkin itirazla ilgili olarak, Mahkeme,
bu itiraza iligkin sunulan iddialar ¢ergevesinde, Sozlesme’nin 10. maddesi
baglamindaki sikayetin kabul edilebilirligine dair degil, bu sikayetin esasina
dair bir incelemeyi gerektiren sorunlarin ileri siiriildiigii kanisina varmaktadir
(Mart ve digerleri/Tiirkiye, No. 57031/10, § 20, 19 Mart 2019, Onal/Tiirkiye
(No. 2), No. 44982/07, § 22, 2 Temmuz 2019, ve Giirbiiz ve Bayar/Tiirkiye,
No. 8860/13, § 26, 23 Temmuz 2019).

27. Mahkeme, basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska
bir gerekceyle agik¢a dayanaktan yoksun ve kabul edilemez olmadigini tespit

ederek, bu bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

10
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

28. Bagvuran, bazi Facebook igeriklerine iliskin “begenileri” ile
gortislerini dile getirdigi gerekgesiyle haksiz bir sekilde isten c¢ikarildigini
ileri stirmektedir. Bagvuran bu baglamda, s6z konusu igeriklerin milyarlarca
kullanicis1 olan bir sosyal ag olan Facebook iizerinde en fazla on dort
“begeni” ve bir veya iki yorum aldigini belirtmektedir. Bagvuran, dolayisiyla
bu iceriklerin agik ve yakin bir tehlike olusturabilecek bir etkiye sahip
oldugunun kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir. Bagvuran ayrica, ise iade
talebiyle a¢tig1 davanin, kendi ifadesine gore, Hiikiimete kars1 yoneltilen her
tiirlii elestiriye iliskin Hiikiimet lehine karar verme egilimine sahip olan adli
makamlara siyasi gii¢ tarafindan uygulanan baskilar nedeniyle reddedildigini

iddia etmektedir.

b) Hiikiimet

29. Hiikiimet, somut olayda, bu baglamda sikayetin kabul edilebilirligi
hakkinda goriislerini tekrarlayarak, basvuranin ifade Ozgirliigii hakkina
miidahale edilmedigini belirtmektedir. Bir miidahalenin varli§inin Mahkeme
tarafindan kabul edilmesi durumunda, Hiikiimet, bu miidahalenin, kendi
ifadesiyle, aciklik, erisilebilirlik ve dngoriilebilirlik kriterlerini karsilayan ve
is yerinde diizenin ve giivenligin saglanmasi yoniindeki mesru amac1 izleyen,
Toplu Is Sézlesmesi’nin 44/11/C/k maddesi ve Is Kanunu’nun 25/11 maddesi
tarafindan 6ngoriildiigiinii ileri siirmektedir.

30. Miidahalenin gerekliligine iligkin olarak, Hiikiimet, basvuranin
isverenine yani Milli Egitim Bakanligina olan sadakat yiikiimliiligiinii yerine
getirmedigi  gerekcesiyle isten c¢ikarildigmmi, zira, kendi ifadesiyle,
basvuranin, ifade Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecek olan

Facebook igeriklerine iliskin destegini “begeni” yoluyla dile getirdigini ileri
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sirmektedir. Hilkkiimet bu baglamda, bu igeriklerden birinin okul
Ogretmenlerinin onur ve itibarina yoOnelik hakaret iceren saldirilari
kapsadigin1 ve elestiri sinirlarmi astigini; diger bazi igeriklerin PKK’nin
(Kiirdistan Isci Partisi, yasa dis1 silahli 6rgiit) eylemlerini desteklemeyi,
ovmeyi ve tesvik etmeyi amacladigini; glivenlik giicleri ile sehir
merkezlerinde barikat kuran PKK {iyeleri arasinda iilkenin giineydogu
bolgesindeki sehirlerde olaylarin meydana geldigi donemde devam eden
catigmalar baglaminda bu oOrgiitiin propagandasin1 yaptigini; ve diger
igeriklerin siyasi kapsamlari nedeniyle is yerinde huzuru ve siiklineti bozacak
nitelikte oldugunu ileri siirmektedir.

31. Hiikiimet ayrica, bagvuranin ige iadesine iliskin davada, idari yargida
kamu hukuku esaslarina gore degil, 6zel hukuk/is hukuku kurallarina gore
karar verildigini; bagvuran hakkinda 6zellikle cezai nitelikte bagka herhangi
bir tedbirin alinmadigini ve ilgilinin isten ¢ikarilmasinin ardindan birkag ay
sonra Ozel bir kurumda c¢alismaya baslayabildigini ifade etmektedir.
Dolayistyla Hiikiimet, ihtilaf konusu miidahalenin demokratik bir toplumda

gerekli ve izlenen mesru amacla orantili oldugu kanaatindedir.

¢) Miidahil Uciincii Taraf

32. Ifade Ozgiirliigii Dernegi 6ncelikle, 2009 yilindan beri ¢evrim igi
sosyal ag olan Facebook iizerinde bulunan “begen” tusunun kullanicilara
yazili bir yorum yapmaya gerek kalmaksizin bir igerikle ilgili olarak begeni
ve desteklerini ifade etme imkéani verdigini belirtmektedir. Dolayistyla Ifade
Ozgiirliigii Dernegi, bagvuranin Facebook {izerindeki “begenilerinin”
sembolik eylemler yoluyla ifade 6zgiirliiglinii kullanma sekli oldugunu ifade
etmektedir.

33. ifade Ozgiirliigii Dernegi ardindan, kendi ifadesiyle, belirli bir
tarafsizlik ylikiimliliigli bulunmayan siradan bir kamu ¢alisan1 olan
basvurana atfedilen baz1 Facebook igeriklerine iligskin “begen” tusuna basma

eyleminin, ilgilinin is yerinde mesleki gorevlerini yerine getirmesine
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herhangi bir etkisinin bulunmadigini ileri siirmektedir. S6z konusu Dernek,
bu eylemin daha ziyade ¢alisan olarak ilgilinin makamlar hakkinda elestirel
goriislere sahip olma hakki kapsamina girdigi ve bu nedenle, ifade
Ozgiirligline iligkin genel ilkeler kapsaminda incelenmesi gerektigi
kanaatindedir.

34. So6z konusu Dernek ayrica, bagvuranin kamuoyunda taninan bir kisi
ve sosyal aglarda popiiler ve etkili bir kullanic1 olmadiginy, ilgilinin ihtilaf
konusu eylemi nedeniyle herhangi bir cezai yaptirima tabi tutulmadigini ve
“begen” simgesine tikladigi iceriklerin toplumun dikkatini ¢ekmediginin
anlasildigini belirtmektedir. Dernek, bu faktorlerin, ilgilinin ihtilaf konusu
eyleminin potansiyel etkisinin degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi kanisindadar.

35. Davaya miidahil olan Dernek 6te yandan, bagvuranin “begendigi”
igeriklerin iktidar partisi ve kamu makamlar1 hakkinda elestiriler igerdigini
ve bunlarin yayimlanma tarihlerinde gilincel olaylara iligkin kamu
tartigmalartyla ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Dernek boylelikle, bu
iceriklerden birinin, dgrencilerin yurtlarda veya okullarda istismar edildigi
iddialarina iligkin bir tartismayla ilgili oldugunu, diger iki i¢erigin giivenlik
giicleri tarafindan ytiriitiilen operasyonlar ve makamlara yonelik elestirilerini
ifade eden bazi kisilerin taciz edilmesiyle ilgili oldugunu ve son igerigin
taninmig  bir kisinin cinsiyetgi bir acgiklamasiyla ilgili oldugunu
kaydetmektedir. Dernek bu baglamda, davanin kosullarinda, basvuranin
Facebook iceriklerinin iizerinde “begen” tusunu tiklamaktan ibaret olan,
siradan ve sembolik eyleminin siddete cagirip cagirmadigi veya nefret
sOylemi teskil edip etmedigi ve bu eylemin ig yerindeki personele karsi derhal
yasa dis1 eylemlerde bulunmaya yol agacak nitelikte olup olmadigi veya bu
kisileri ger¢ek bir fiziksel siddet riskine maruz birakip birakmadigi
hususlarina cevap verilmesinin 6nem arz ettigini belirtmektedir.

36. Dernek dahasi, mevcut davada ulusal makamlarin, bagvuranin ihtilaf

konusu eylemiyle is yerinde huzuru ve siikineti bozma kavramini ¢ok genis
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ve 0zglin bir sekilde yorumladiklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla Dernek,
davanin  kosullarinda, ulusal makamlar tarafindan gergeklestirilen
yorumlamanin ve uygulamanin ve Toplu Is Sozlesmesi ile Is Kanunu
hiikiimlerinin 6ngoriilebilirligi hususunun degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

37. Davaya miidahil olan Dernek, son olarak, bazi sivil toplum
kuruluglarinin istatistiklerini ve Tiirkiye’de ifade 0zgiirliigliniin durumuna
iliskin devletlerarasi bir kurumun goriislerini paylagarak, mevcut davanin
miinferit bir dava olmadigini, kendi ifadesine gore, bu davanin her tiirli
elestirel davranisin Tiirk makamlar tarafindan sert bir sekilde cezalandirilma
riski tasidigmi  gostermesi nedeniyle, ifade Ozgiirliigiine sayginin
zedelenmesinin ve iilkedeki muhalif seslerin bastirilmasinin bir gostergesi

oldugunu iddia etmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

38. Mahkeme, somut olayda, olaylarin meydana geldigi donemde Milli
Egitim Bakanliginin sézlesmeli bir ¢calisan1 olan basvuranin bazi Facebook
igeriklerini “begenmesi” nedeniyle isten ¢ikarilmasindan sikayet ettigini
kaydetmektedir. Mahkeme ardindan, igvereni bir kamu kurumu olsa bile,
basvuranin devlet memuru statiisiine sahip olmadigini, ancak daimi isci
statiisiine sahip oldugunu (yukarida 4. paragraf) ve boylelikle memurlara
iliskin 6zel mevzuata tabi olmadigini, ancak genel is hukuku rejimine tabi
oldugunu kaydetmektedir (yukarida 19. paragraf). Dolayisiyla Mahkeme,
bagvuranin, kamu giicliniin imtiyazlariin kullanilmasiyla degil, olaylarin
meydana geldigi donemde is yerinde uygulanabilir olan Toplu Is
So6zlesmesi’nde ongoriilen kurallara gére kurulan Disiplin Kurulunun karari
uyarinca, igvereni tarafindan isten ¢ikarildigini (yukarida 7. paragraf) ve
ilgilinin isten ¢ikarilmasina, idare mahkemeleri onilinde degil, is hukukunu
uygulayan i mahkemeleri Oniinde itiraz ettigini gozlemlemektedir (yukarida

8-12. paragraflar).
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39. Mahkeme bu baglamda, S6zlesme’nin 10. maddesinin korumasinin
genel olarak mesleki alana kadar genisletildigini (Herbai/Macaristan, No.
11608/15, § 36, 5 Kasim 2019, ayrica bk., Koudechkina/Rusya, No.
29492/05, § 85, 26 Subat 2009 ve bu kararda yapilan atiflar) ve bu hiikmiin
yalnizca kamu hukukuna tabi olduklarinda igveren ile calisan arasindaki
iliskilerde gerekli olmadigini, ayn1 zamanda bu iliskilerin, somut olayda
oldugu gibi, 6zel hukuk kapsamina girmesi halinde de uygulanabilecegini
hatirlatmaktadir (Fuentes Bobo/Ispanya, No. 39293/98, § 38, 29 Subat 2000).
Nitekim ifade 6zglirliigliniin gergek ve etkin bir sekilde kullanilmasi, yalnizca
Devletin her tiirlii miidahaleden kaginma yiikiimliiliigiine bagli degildir, ayn1
zamanda kisilerin kendi aralarindaki iliskilerinde de pozitif koruma
tedbirlerini gerektirebilmektedir ve baz1 durumlarda, Devletin, 6zel kisilerin
saldirilarina kars1 bile, ifade 6zgiirliigli hakkin1 koruma yoniinde pozitif
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Palomo Sdnchez ve digerleri/lspanya [BD],
No. 28955/06 ve diger 3 basvuru, § 59, AIHM 2011).

40. Bu baglamda, somut olayda, bagvuranin isten ¢ikarilmasina, olaylarin
meydana geldigi donemde ilgilinin is yerinde uygulanabilir olan Toplu s
So6zlesmesi uyarinca karar verilmis olsa bile, yine de, ileri siiriilen olay ve
olgularin, bagvuranin So6zlesme’nin 10. maddesinde belirtilen haktan
yararlanmasint  saglayamamalarindan kaynaklanmasi halinde, ulusal
makamlara sorumluluk ytiklenebilecektir. Bu kosullarda Mahkeme, mevcut
basvurunun, Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda davali Devlete diisen
pozitif yiikiimliiliikkler a¢isindan incelenmesi gerektigi kanisina varmaktadir
(adi gegen, §§ 60 ve 61).

41. Sozlesme bakimindan Devletin pozitif yiikiimliliikleri ile negatif
yukiimliliikleri arasindaki sinir kesin bir tanimlamaya elverisli olmasa da,
uygulanabilir ilkeler yine de karsilastirilabilir niteliktedir. Ozellikle, her iki
durumda da, Devletin her haliikarda bir takdir yetkisine sahip olmasi
nedeniyle, genel menfaat ile kisinin menfaatleri arasinda kurulmasi gereken

adil dengenin dikkate alinmasi gerekmektedir (ibidem, § 62).
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42. Dolayistyla, somut olayda ortaya ¢ikan baslica sorun, davali Devletin,
basvuranin isten ¢ikarilmasini iptal ederek, ilgilinin ifade 6zgiirliigiine saygi
gosterilmesini saglamakla yiikiimli olup olmadigi hususudur. Bu nedenle,
Mahkeme, igvereni tarafindan basvuran hakkinda uygulanan cezanin izlenen
mesru amagcla orantili olup olmadigini ve bu cezayr hakli gostermek i¢in
ulusal makamlar tarafindan ileri siirtilen gerekgelerin “uygun ve yeterli” olup
olmadigin1 mevcut davada belirlemekle gorevlidir (ibidem, § 76, ve yukarida
anilan Fuentes Bobo karari, § 44).

43. Mahkeme bu baglamda, basarili olabilmek ig¢in, is iliskilerinin kisiler
arasindaki giivene dayali olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bir is
sOzlesmesi kapsaminda uyulmasi gereken iyi niyet, isverene kars1 mutlak bir
sadakat ylikiimliiliigiinii ve ¢alisanin igverenin menfaatlerine tabi olmasini
gerektirmese bile, diger baglamlarda mesru olabilecek, ifade Ozgiirliigii
hakkina iliskin baz1 tezahiirler is iliskisi kapsaminda bu sekilde olmamaktadir
(yukarida anilan Palomo Sdanchez ve digerleri karari, § 76).

44. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin sosyal ag olan Facebook internet
sitesinde ti¢lincli kisiler tarafindan paylasilan bazi igeriklerin tizerindeki
“begen” tusuna bastifi gerekgesiyle isten cikarildigini gézlemlemektedir.
Mahkeme, bir icerige ilgi gdstermenin veya onay vermenin bir yolu olarak
goriilebilecek, sosyal aglar iizerindeki “begenmenin”, bu haliyle, ¢evrim igi
ifade Ozgiirligiiniin kullanilmasinin yaygin ve popiiler bir sekli oldugu
kanisina varmaktadir.

45. Mahkeme ardindan, Is Mahkemesinin, basvuranin “begendigi”
iceriklerin ifade Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilemeyece8i ve -
Ogretmenler icin asagilayici oldugu kanisina varilan- 6gretmenlere iligkin
igerigin velileri ve 6grencileri endiselendirebilecegi ve diger iceriklerin siyasi
nitelikte oldugu gerekgesiyle, s6z konusu igeriklerin, Milli Egitim
Bakanliginin egitim kurumlar1 olan bagvuranin is yerinde huzuru ve siiklineti
bozacak nitelikte oldugu kanaatine vardigini gozlemlemektedir (yukarida 9.

paragraf). Dolayisiyla Is Mahkemesi, basvurana atfedilen eylemin, olaylarin
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meydana geldigi ddSnemde basvuranin is yerinde uygulanmakta olan Toplu s
Sozlesmesi'nin 44 1I/C/k maddesinde ongoriilen, “Ideolojik ve siyasi
amaglarla is yerinin huzurunu, siikiinetini ve diizenini bozmak, boykot etmek
veya isgal etmek, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesini engellemeye yonelik
davranislarda bulunmak ve bu eylemleri tahrik ve tesvik etmek” sugunu tegkil
ettigi yoniinde (yukarida 21. paragraf), Disiplin Kurulunun vardigi sonucu
onaylamistir (yukarida 7. paragraf). Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay,
daha fazla gerek¢e sunmaksizin, Is Mahkemesinin kararmi onamislardir
(yukarida 10 ve 12. paragraflar). Anayasa Mahkemesi, bagvuranin bu
baglamda daha fazla bilgi sunmaksizin, isten c¢ikarilmasi nedeniyle ifade
Ozgiirligi hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 desteklendiremedigi kanisina
vararak, ilgili tarafindan yapilan bireysel basvuruyu reddetmistir (yukarida
14. paragraf).

46. Ulusal mahkemeler tarafindan verilen bu kararlar1 inceleyen
Mahkeme 6ncelikle bu mahkemelerin, bagvurana atfedilen eylemin is yerinin
huzurunu ve siiklinetini bozacak nitelikte oldugu yoniinde yukarida belirtilen
sonuca varirken, ihtilaf konusu igeriklerin kapsamini ve bunlarin hangi
baglamda paylasildigini yeterince ayrintili bir sekilde incelemediklerinin
anlasildigini tespit etmektedir. Mahkeme bu baglamda, s6z konusu igeriklerin
makamlarin iddia edilen baskici uygulamalarina kars1 yoneltilen sert siyasi
elestirilerden, bu uygulamalar1 protesto etmek igin gosteri yapma yoniindeki
cagri ve tesviklerden, bir baro baskaninin suikastina iligkin 6fkenin
ifadesinden, makamlarin denetimi altinda bulunan kurumlarda 6grencilerin
istismar edildikleri iddiasina iliskin ihbarlardan ve kamuoyunda taninan
dindar bir kisinin -cinsiyet ayrimcilig1 yaptig1 kanisina varilan- agiklamasina
iliskin sert bir tepkiden ibaret oldugunu kaydetmektedir (yukarida 6.
paragraf).

47. Mahkeme, esasen ve itiraz edilemez bir sekilde, genel menfaati
ilgilendiren tartismalarla ilgili sorunlarin s6z konusu oldugunu ve s6z konusu

igeriklerin bu tartismalar baglaminda yer aldigini kaydetmektedir. Mahkeme
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bu baglamda, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin iki alanda -siyasi
sOylem ve genel menfaat sorunlari- ifade Ozgiirligline kisitlamalar
getirilmesine pek yer vermedigini hatirlatmaktadir (Siirek/Tiirkiye (No. 1)
[BD], No. 26682/95, § 61, AIHM 1999-1V, Lindon, Otchakovsky-Laurens
ve July/Fransa [BD], No. 21279/02 ve 36448/02, § 46, ATHM 2007-1V, Axel
Springer AG/Almanya [BD], No.39954/08, § 90, 7 Subat 2012, ve
Morice/Fransa [BD], No. 29369/10, § 125, AIHM 2015). Dolayisiyla,
makamlarin siirli takdir yetkisiyle birlikte, ifade 6zgiirliigiine iligskin ytliksek
diizeyde bir koruma, sarf edilen sozlerin genel menfaati ilgilendiren bir
konuyla ilgili olmas1 halinde genel olarak saglanacaktir. Belirli bir diismanlik
(E.K./Tiirkiye, No. 28496/95, §§ 79-80, 7 Subat 2002, yukarida anilan Morice
karari, § 125) ve belirli ifadelerle karakterize ciddiyet (Thoma/Liiksemburg,
No. 38432/97, § 57, CEDH 2001-I11, yukarida anilan Morice karar, § 125),
genel menfaati ilgilendiren bir konunun varlig1 dikkate alindiginda yiiksek
koruma hakkini1 ortadan kaldirmamaktadir (Paturel/Fransa, No. 54968/00,
§ 42, 22 Aralik 2005, yukarida anilan Morice karar1, § 125, ve Bédat/Isvicre
[BD], No. 56925/08, § 49, 29 Mart 2016).

48. Mahkeme ayrica, bagvuranin, Kurumuna kars1 6zel bir giiven ve
sadakat bagina sahip olan bir devlet memuru olmadigini (bu baglamda bk.,
Karapetyan ve digerleri/Ermenistan, No. 59001/08, § 54, 17 Kasim 2016),
ancak is hukukuna tabi sézlesmeli bir is¢i oldugunu vurgulamak istemektedir.
Mahkeme bu baglamda, 6zel hukuk rejimine gore c¢alisan iscilerin
igverenlerine kars1 sadakat, ihtiyat ve susma ylkiimliliigiiniin, kamu
gorevlilerinin sahip olmasi gereken sadakat ve ihtiyat yiikiimliligi kadar
vurgulanamayacagini hatirlatmaktadir (Heinisch/Almanya, No. 28274/08, §
64, AIHM 2011 (alintilar), ve Catalan/Romanya, No. 13003/04, § 56, 9 Ocak
2018).

49. Mahkeme ardindan, ulusal mahkemelerin basvuranin ihtilaf konusu
eyleminin potansiyel etkisi meselesini incelemediklerini kaydetmektedir.

Mahkeme bu baglamda, ihtilaf konusu igeriklerin ¢evrim i¢i bir sosyal ag olan
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Facebook iizerinde yayimlandigini tespit etmektedir. Mahkeme daha once,
cevrim i¢i yayinlarla ilgili olarak, kisilerin internet tizerinde kendi goriislerini
ifade etme imkaninin, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinin esi goriilmemis bir
araci oldugu kanisina vardigini hatirlatmaktadir (Delfi AS/Estonya [BD], No.
64569/09, §§ 110 ve 133, AIHM 2015). Internet siteleri, erisilebilirlikleri ve
bliyiik miktarda veri saklama ve yayma kapasiteleri sayesinde, halkin giincel
olaylara erisimini iyilestirmeye ve genel olarak, bilgilerin iletilmesini
kolaylastirmaya biiylik oOl¢iide katki saglamaktadir (ibidem, § 133).
Boylelikle internet, halihazirda, siyasi konulara ve genel menfaati ilgilendiren
tartismalara iliskin faaliyetlere ve tartismalara katilim icin temel araglari
saglamas1 nedeniyle, ifade Ozgiirliiglinlin  kullanilmasinin  baglica
araglarindan biri haline gelmistir (Viadimir Kharitonov/Rusya, No. 10795/14,
§ 33, 23 Haziran 2020).

50. Ancak bu iletisim aracinin faydalari, bazi riskleri beraberinde
getirmektedir. Acikga yasaya aykiri sozler, bilhassa karalayici, nefret dolu ya
da siddete cagiran sozler, daha 6nce hi¢ olmadig: gibi diinya ¢apinda, birkag
saniye i¢inde yayilabilmekte ve bazen ¢cok uzun bir siire boyunca ¢evrim igi
kalabilmektedir (yukarida anilan Delfi AS karari, § 110). Bununla birlikte, az
sayida okuyucu i¢in g¢evrim i¢i yayimlanan bir agiklamanin kesinlikle,
kamuoyuna acik olan veya ¢ok ziyaret edilen internet sitelerinde yayimlanan
bir agiklama ile ayni1 kapsam ve etkiye sahip olamayacagi agiktir (Savva
Terentyev/Rusya, No. 10692/09, § 79, 28 Agustos 2018). Dolayisiyla, cevrim
ici bir yaymin potansiyel etkisinin degerlendirilmesi i¢in bu yayinin halk
nezdinde kapsaminin ve igeriginin belirlenmesi biiylik 6nem arz etmektedir.

51. Bu konuda, Mahkeme oncelikle, bagvuranin ilgili sosyal ag tizerinde
ihtilaf konusu igerikleri olusturan ve yayimlayan kisi olmadigin1 ve
basvuranin eyleminin bu igeriklerin altinda bulunan “Begen” tusuna
tiklamakla sinirli oldugunu goézlemlemektedir. Mahkeme, bir igerigi
“begenme” eyleminin, bu igerigi yayma yoniinde aktif bir istegi degil,

yalnizca yayimlanan bir igerikle ilgili bir sempatiyi ifade etmesi nedeniyle,
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sosyal aglarda bir igerigin paylasilmasiyla ayn1 6neme sahip oldugunun kabul
edilemeyecegini tespit etmektedir. Mahkeme ardindan, s6z konusu igeriklerin
ilgili sosyal ag tizerinde ¢ok genis bir kitleye ulastiginin makamlar tarafindan
iddia edilmedigini go6zlemlemektedir. Mahkeme bu baglamda, bu
igeriklerden bazilarinin yalnizca on “Begeni” ve toplam olarak birka¢ yorum
aldigini tespit etmektedir (yukarida 6. paragraf). Mahkeme ayrica, bagvuranin
gorevinin niteligini dikkate alarak, ilgilinin, is yerinde sinirli bir itibara ve
temsil giiciine sahip olabilecegini ve Facebook iizerindeki faaliyetlerinin
ogrenciler, Ogrenci velileri, Ogretmenler ve diger calisanlar iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olamayacagini gozlemlemektedir. Ulusal
makamlar 6te yandan, kararlarinda, parametreleri, baglantilar1 ve bu sosyal
ag lizerinde ilgilinin profilinin popiilerlik derecesini dikkate alarak, s6z
konusu kisilerin bagvuranin Facebook hesabina veya ihtilaf konusu
“Begenilerine” erisip erismediklerini tespit etmeye ¢calismamislardir.

52. Mahkeme her haliikarda, ulusal makamlarin, ihtilaf konusu iceriklerin
yayimlanmasi ile disiplin sorusturmasinin agilmasi arasinda gegen siire -
igerik acisindan yaklasik alti ila dokuz ay olan- boyunca, ihtilaf konusu
igerikler icin bagvuran tarafindan dile getirilen “begenilerin” 6grenciler,
ogrenci velileri, 6gretmenler veya ayni is yerindeki diger ¢alisanlar tarafindan
fark edilip edilmedigini ya da bildirilip bildirilmedigini ve bu ifadelerin is
yerinin diizenini ve huzurunu tehlikeye atacak nitelikte olaylara neden olup
olmadigini verdikleri kararlarda belirtmediklerini gézlemlemektedir.

53. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak,
Disiplin Kurulunun ve ulusal mahkemelerin, bagvuranin ihtilaf konusu
eyleminin ilgilinin ig yerinin huzurunu ve siikinetini bozacak nitelikte oldugu
sonucuna varirken, davanin kosullariyla ilgili biitiin olay ve faktorleri dikkate
almadiklar1 kanisina varmaktadir. Ulusal makamlar 6zellikle, s6z konusu
“begenilerin”, ilgili olduklar1 igeriklerin kapsamini, yer aldiklar1 mesleki ve
sosyal baglami ve igeriklerini ve potansiyel etkilerini goz Oniinde

bulundurarak, basvuranin is yerinde zarar verici sonuglara yol a¢ma
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thtimalini degerlendirmeye ¢alismamislardir. Dolayisiyla, bagvuranin isten
cikarilmasini hakli gostermek icin somut olayda kabul edilen gerekgeler,
uygun ve yeterli olarak degerlendirilemez.

54. Bagvuran hakkinda verilen cezanin agirhigna iliskin olarak,
Mahkeme, karar1 ulusal mahkemeler tarafindan onaylanan disiplin
makaminim, Toplu Is Sozlesmesi tarafindan 6ngoriilen azami cezayi, yani
tazminat hakki olmaksizin is sozlesmesinin derhal feshi yoniinde bir cezay1
uyguladigin1 saptamaktadir. Bu cezanin bilhassa basvuranin gorevindeki
hizmet siiresi ve yas1 dikkate alindiginda, son derece sert bir ceza oldugu
tartisilmaz niteliktedir (bk., yukarida anilan Fuentes Bobo karari, § 49).

55. Mahkeme, yukarida belirtilen degerlendirmelerin tamami 15181nda,
ihtilaf konusu tedbiri hakli gostermek icin uygun ve yeterli nedenlerin
yoklugunda ve ilgili olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine
dayanarak, ulusal mahkemelerin S6zlesme’nin 10. maddesinde belirtilen
ilkelere uygun kurallar1 uyguladiklarinin kabul edilemeyecegi sonucuna
varmaktadir (Terentyev/Rusya, No. 25147/09, § 24, 26 Ocak 2017, ve bu
kararda bulunan atiflar, Saygili ve Karatas/Tiirkiye, No. 6875/05, § 43, 16
Ocak 2018 ve Kula/Tiirkiye, No. 20233/06, § 52, 19 Haziran 2018).
Mahkeme, her haliikarda, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasina
yonelik miidahale ile izlenen mesru amag arasinda makul bir orantililik
iligskisinin bulunmadig1 kanaatine varmaktadir.

56. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

57. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder. ”
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A. Tazminat

58. Basvuran, isten c¢ikarilmasi nedeniyle almasi gereken tazminatlarin
toplam miktarinin s6z konusu oldugunu belirterek, maddi tazminat olarak
45.683 avro (EUR) talep etmektedir. Basvuran, bu talebine dayanak olarak
herhangi bir kanitlayici belge sunmamaktadir. Bagvuran ayrica, maruz
kaldigini ifade ettigi manevi zarar baglaminda 50.000 avro talep etmektedir.

59. Hiikiimet oncelikle, maddi tazminat olarak bagvuran tarafindan talep
edilen miktarin isten ¢ikarma tazminatlarina iliskin ulusal makamlarin
uygulamalarina uygun olarak yapilan dogru bir hesaplamaya karsilik
gelmedigini belirtmektedir. Hiikiimet ardindan, iddia edilen ihlal ile maddi ve
manevi zararlar baglaminda sunulan talepler arasinda herhangi bir
nedensellik baginin bulunmadigint ileri slirmektedir. Hiikiimet yine,
basvuranin maddi zarara iliskin talebine dayanak olarak herhangi bir belge
sunmadigini ve manevi zarara iligkin talebin asir1 oldugunu ve bu talebin
Mahkemenin igtihatlarinda 6denmesine karar verilen meblaglara karsilik
gelmedigini belirtmektedir.

60. Bagvuranin maruz kaldigimmi iddia ettigi maddi zararin miktarinin
belirtilmesine imkan veren herhangi bir delil unsuru veya belgeyi sunmamasi
sebebiyle, Mahkeme, bu baglamda dile getirilen talebi reddetmektedir. Buna
karsin, Mahkeme basvurana, bu meblag iizerinden 6denmesi gereken her
tiirli vergi tutart hari¢ olmak {izere, manevi tazminat olarak 2.000 avro

o0denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

61. Bagvuran, ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniinde yliriitiilen
yargilamalar kapsaminda avukat masraflar1 baglaminda 4.799 avro ve bu
baglamda herhangi bir belge sunmaksizin, yargilama ve ¢eviri masraflari i¢in

748 avro talep etmektedir.
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62. Hiikiimet, bagvuranin masraf ve giderlere iligskin talebine dayanak
olarak gecerli ve yeterli belgeler sunmadigini ifade etmektedir.

63. Mahkemenin igtihatlarina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve makul oranda oldugunu ispatlamasi
durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda, Mahkeme,
elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri gz Onilinde
bulundurarak, bagvuran tarafindan bunlar1 desteklemek i¢in sunulan herhangi
bir kanitlayict belgenin bulunmamast nedeniyle masraf ve giderler

baglaminda dile getirilen talepleri reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

64. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,;
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ aylik bir siire i¢inde,
O0deme tarihindeki gegerli doviz kuru lizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek ve 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak

lizere, manevi tazminat olarak 2.000 EUR (iki bin avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal

kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
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4. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlziigh’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 15 Haziran 2021

tarthinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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