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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KOHEN VE DiGERLERI / TURKIYE KARARI

(Basvuru no. 66616/10 ve 3 diger)

KARAR

Madde 6 § 1 (ceza) ve Madde 6 § 3 (c¢) * hazirlik sorusturmasi asamasinda
zorlayici sebep olmaksizin bagvuranin avukata erisimine yonelik kisitlamalar
ve bagvuranlar ve miisterek saniklarin avukat yoklugunda alinan ifadelerinin
kullanilmasi1 g6z oniine alindiginda yargilamalarin biitiin olarak adilligi « Cok

sik1 inceleme gergeklestirilmesi

STRAZBURG
7 Haziran 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Kohen / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Diana Séarcu

ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii Hasan Bakirci'nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine dort Tiirk vatandasi olan Erol Maks
Kohen, Nail Tahsildaroglu, Ezra Oren ve Hiiseyin Ozcalli’nin
(“bagvuranlar”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (“AIHM” veya
“Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, ekte belirtilen cesitli
tarihlerde yapmis oldugu bagvurular1 (no. 66616/10, 66625/10, 66646/10
ve 66650/10);

Sozlesme’nin 6. maddesine kapsaminda bagvuranlar hakkindaki ceza
yargilamasinin adilligine iligkin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet™)
bildirilmesi ve bagvurularin geri kalaninin kabul edilemez oldugunu beyan
etme kararini;

ve taraflarin beyanlarini dikkate alarak,

10 May1s 2022 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Bagvurular, (i) hazirlik sorugturmasi agamasinda basvuranlarin avukata
erisim hakkina getirilen sistematik kisitlama, (ii) basvuranlarin ve diger
miisterek saniklarin avukat yoklugunda alman ifadelerinin yargilama
mahkemesi tarafindan kullanilmasi, (iii) yargilama asamasinda bazi bilirkisi
raporlarinin hazirlatilmas: ve incelenmesi iligkin olarak silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildigi iddiast ve (iv) yerel mahkemenin saniklardan ek
savunma istedigi belgeleri acgik¢a belirtmemesi nedeniyle basvuranlar

hakkindaki ceza yargilamasinin adil olmadigi iddiasina iligkindir.

OLAYLAR

2. Bagvuranlar, sirasiyla 1959, 1948, 1961 ve 1944 dogumlu olup,
Istanbul’da ikamet etmektedirler. Bagvuranlar, Istanbul Barosuna bagh
Avukat I. D. Gokkilig tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. 2001 Ocak ve Temmuz’da, iki vergi miifettisi raporu, diger
usulsiizliiklerin yaninda belirli kimseler ve ¢esitli sirketler arasinda sahte
islemler dizisini ortaya ¢ikarmstir.

6. Bir bilirkisi heyeti 21 Eylil 2001 tarihinde basvuran Erol Maks
Kohen’in liderligini iistlendigi organize bir kurmaca ve hayali ihracat
diizenine iliskin bir rapor tanzim etmistir ve digerlerinin yani sira, hayali
thracatin iki farkli sirket zinciri tarafindan gercgeklestirildigi sonucuna
varmistir. Ek olarak, bilirkisiler Erol Maks Kohen’in dogrudan kontrolii ve
yonetimi altinda olan belirli sirketlerin (8zellikle O., M., V.G. ve V.T.
Sirketleri) diger birgok sirketle sozde “dolayli ihracat” anlagsmasi yaptigini ve

onlar adina ihracat yaptigim1 tespit etmistir. Ayrica bilirkisiler, hayali
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thracatta kullanilan giimriik beyanlarin1 hazirladiklar1 raporda ek olarak
sunmustur.

7. Basvuran Erol Maks Kohen 28 Ekim 2001 tarihinde tutuklanmustir.
Ardindan avukat yoklugunda polise ve Cumhuriyet Savcisina ayrintili bir
sekilde kendini suclayici ifadeler vermistir.

8. Polis 31 Ekim 2001 tarihinde basvuran Erol Maks Kohen’e ait (S. ve
E. sirketleri) sirketlerde arama gerceklestirmistir ve bunun sonucunda belirli
belgeler ele gegirmistir.

9. E.K. 4 Kasim 2001 tarthinde Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadede,
kendisi ve E.D.’nin sadece 2 hissedar oldugu hayali ihracat gergeklestiren S.
sirketini kuran Erol Maks Kohen’in soforii olarak ise basladigini belirtmistir.
E.K.’nin s6z konusu sirketin sahibi olarak gériinmesine ragmen sirket adina
herhangi bir eylem ger¢eklestirmedigini ifade etmistir ve kurmaca ve hayali
ihracat diizenine dahil olan sirketlerin hepsini finanse eden ve yoneten
bagvuran Erol Maks Kohen tarafindan diger insanlar adina kurulan benzer
sirketler hakkinda bilgi sunmustur. Ayrica E.K. yiik araglarinin incelemeye
tabi tutulmadan Tiirk sinir kapilarindan ge¢mesini saglamak icin glimriik
memurlarina riigvet verme yontemleri dahil olmak iizere kurmaca diizenin
icinde bulunan kimselere ve hayali ihracatin yontemlerine iliskin ayrintili
bilgi vermistir; vergi miifettiglerine para gonderen muhasebecinin bagvuran
Nail Tahsildaroglu oldugunu ve glimrikk beyanim1 hazirlayan giimriik
miisavirinin bagvuran Hiiseyin Ozgall1 oldugunu agiklamstir.

10. 1 Kasim (M.D., E.D. ve N.S.) ve 7 Aralik 2001 tarihleri arasinda
cesitli giinlerde ($.K. 8 Kasim, ve K.M.K. ve M.K. 7 Aralik) diger kimseler
de polise ya da savciya ya da her ikisine birden E.K.’nin 4 Kasim 2001
tarihinde verdigi ifadenin igerigine benzer ifadeler vermistir. Delillerden
anlagildig1 lizere Nail Tahsildaroglu kurmaca diizenin muhasebecisi olarak
mali isleri ylriitmistir ve yukarida bahsi gegen kisilerden bazilarina

ifadelerini degistirmeleri i¢in baski yapmaya caligmistir.
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11. Basvuranlardan Nail Tahsildaroglu ve Hiiseyin Ozcall1 7 Kasim 2001
tarthinde yakalanmistir. Ardindan avukat yoklugunda polise ve Cumhuriyet
Savcisina kendilerini suglayici ifadeler vermislerdir.

12. Y.K. 11 Aralik 2001 tarihinde kendi istegiyle polise giderek
basvuranlar da dahil olmak {izere kurmaca diizenin i¢inde bulunan kimselere
iliskin detayli agiklamalarda bulunmus ve iddialarim1 desteklemek iizere bir
takim belge ve dort adet disket sunmustur. Y.K., 6zellikle basvuran Erol
Maks Kohen ve adamlarinin kendisini V.G. ve V.T. sirketlerinin hissedari
yapmasina ragmen hicbir belge imzalamadigini, dolayisiyla belgelerde
bulunan kendi imzalarinin bagkasi tarafindan atildigini ¢ilinkii bagvuran Erol
Maks Kohen’in Y.K.’nin sirket isleri icin verdigi vekaletnameyi kotiiye
kullandigin1 belirtmistir.

13. Basvuran Ezra Oren 21 Aralik 2001 tarihinde yakalanmistir. Ardindan
avukat yoklugunda polise ve Cumhuriyet Savcisina ayrintili bir sekilde
kendini suglayici ifadeler vermistir.

14. 27 Aralik 2001 tarihinde bir vergi basmiifettisi ve li¢ miifettisten
olusan bir bilirkisi heyeti 31 Ekim 2001 tarihinde gergeklestirilen aramalarda
bulunan ve el konulan belgeleri incelemistir. Bilirkisiler, basvuran Erol Maks
Kohen’in “dogrudan ihracat” ya da “dolayli ihracat” yoluyla Devletten KDV
iadesi talep etmek amaciyla kurmaca ve hayali bir ihracat diizeni kurup
yOnettigini tespit etmistir. Aramada bulunan ve ele gecirilen materyalden
anlasilacagi lizere bunu gergeklestirirken bagvuran Erol Maks Kohen otuz bir
sirketten olusan farkli ihracat kanallar1 kullanmistir. S6z konusu aramada
asagidakiler yer almaktadir: (i) Erol Maks Kohen’in resmi bir roli
olmamasina ragmen otuz bir sirketten bazilarina iligkin belgeler; (ii) kurmaca
diizenin bir kismini olusturan sirketler arasindaki ticari iliskiyi gosteren
organizasyon semasi iceren “acil durum senaryosu: kim kim” isimli bir belge;
(ii1) s0z konusu sirketlere kars1 baslatilan adli yargilamalara iliskin bilgiler ve
bu yargilamalarda gorevli hakimlerin isimlerini igeren bir liste (iv) ihrag

edilen materyali iireten sirketlerin fabrikalarinin ve ekipmanlarinin kurmaca
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diizen cergevesinde farkli tarihlerde farkli sirketlere kiralandigini gosteren
belgeler ve kira sozlesmeleri; (v) iiriinleri ithal ettigi iddia edilen yabanci
sirketler tarafindan damgalanan bos belgeler; (vi) kurmaca diizene dahil
sirketler arasindaki satis islemlerini gdsteren bir organizasyon semasi; (vii)
bir cezai sorusturmada sorulmas1 muhtemel sorunlarin ve bunlarin muhtemel
cevaplarinin bulundugu bir liste iceren basvuran Erol Maks Kohen’in
kardesinin adiyla bir belge ve (viii) yabanci ithalat¢ sirketlere iligkin belgeler
ve bagvuran FErol Maks Kohen’in ithalatgr sirketlerin temsilcilerine
tavsiyelerde bulundugu yazigmalar. Bilirkisiler, hayali ihracatin degerinin
341.267.805 Amerikan dolar1 oldugunu ve kurmaca diizen ¢ergevesinde bu
meblagin yaklasik 52 milyon dolarmin KDV iadesi olarak elde edildigi
sonucuna varmistir.

15. Ankara Cumhuriyet Savcisi 14 Ocak 2002 tarihinde bagvuranlar dahil
olmak iizere seksen bes kisi hakkinda iddianame diizenlenmistir. Basvuranlar
Erol Maks Kohen ve Nail Tahsildaroglu ¢ikar amagh su¢ orgiitii kurmaktan
(4422 Sayili Kanun), resmi ve Ozel evrakta sahtecilikten (Miilga Ceza
Kanunu’nun (765 Sayili Kanun) 342 ve 345. maddeleri) ve nitelikli
dolandiriciliktan (Eski Ceza Kanunu’nun 504 § 7 maddesi) suclanmuistir.
Diger iki basvuran (Ezra Oren ve Hiiseyin Ozgall1), suc 6rgiitii adina faaliyet
gostermekten ve 0zel evrakta sahtecilikten su¢lanmaistir.

16. Yargilama mahkemesi 26 Kasim 2002 tarihinden (tensip durusmasi)
16 Eyliil 2009 tarihine kadar durusmalarin1 gergeklestirmistir.

17. Yargilamalar sirasinda yargilama mahkemesi 7 Temmuz 2003
tarihinde ii¢ bilirkisiden olusan bir heyetten bilirkisi raporu almistir ve hem
bagvuranlarin hem de avukatlarinin raporun kapsami ya da yargilama
mahkemesinin bilirkisilerden talebinin konusu hakkinda bilgilendirilmedigi
anlagilmaktadir ve dolayisiyla basvuranlar soru yoneltememislerdir. 7
Temmuz 2003 tarihli bilirkisi raporu ihracat diizenine dahil olan sirketler
tarafindan sebep olunan KDV kaybinin miktarini géstermistir ve temelde 21

Eyliil 2001 tarihli bilirkisi raporundaki bulgulart tekrarlamistir. Bilirkisi
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raporuna 1 no.lu ekin her sirket hakkinda hazirlanan sahte glimriik
beyanlarinin sayisini belirtmesi 6nem arz etmekteydi.

18. 10 Temmuz 2003 tarihli durugmada yargilama mahkemesi
bagvuranlar Erol Maks Kohen, Ezra Oren ve Hiiseyin Ozcalli ve baz1 diger
miisterek saniklardan hayali ithracatlarda kullanilan birkac giimriik beyanina
dayanan birden fazla kez sahtecilik sucuyla suglanmalarma iliskin ek
savunma sunmalarini talep etmistir.

19. 9 Eyliil 2003 tarihli durusmada yargilama mahkemesi M. ve O.
sirketlerinin girdigi belirli dolayli ihracat anlagmalarindaki imzalarin
basvuran Ezra Oren’e ait olup olmadiginin tespit edilmesi icin bilirkisi
gorevlendirmistir.

20. Yargilama mahkemesinin bilirkisi gorevlendirmesine yonelik
savunma tarafindan yapilan itirazlarin ardindan (bk. § 17), yargilama
mahkemesi ayni heyetten ek rapor alinmasina karar vermistir. Bilirkisiler 27
Ekim 2003 tarihinde yeni bir rapor sunmustur. Bu raporda bagvuran Erol
Maks Kohen, Nail Tahsildaroglu ve Ezra Oren’i ve belirli diger miisterek
saniklar1 temsil eden avukatlarin sorduklar1 sorulara ve rapora itirazlarina
iliskin cevaplar sunulmustur.

21. 9 Ekim 2003 tarihli durugsmada yargilama mahkemesi bagvuranlardan
ek savunma talep ettigi hususlara iliskin detaylar iceren bir agiklama yaparak
eger bir sucun islendigini tespit ederse, ihracati gerceklestiren her sirket
tarafindan ayr bir sug islendigine karar verebilecegini belirtmistir. Ek olarak
mahkeme her sirket tarafindan kullanilan giimriik beyani sayisi temelinde
kiimiilatif bir sekilde cezaya hitkkmedebilecegini beyan etmistir. Bagvuranlar
ve miisterek saniklar bu beyana kat1 bir gekilde itiraz etmis ve mahkemeden
her giimriik beyaninda ne tiir bir sahtecilik yapildigin1 agiklamasini talep
etmistir.

22. 5 Mart 2004 tarihli durusmada basvuran Ezra Oren bizzat ifade
vermistir ve birden fazla kez sahtecilik sucguna iliskin olarak ek savunma

sunmasinin talep edildigi hususlarda kendisine detayli bilgi verilmistir.
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23. 28 Mayis 2004 tarihli durusmada basvuran Hiiseyin Ozgalli bizzat
ifade vermistir ve birden fazla kez sahtecilik sucuna iliskin olarak ek savunma
sunmustur.

24. 12 Temmuz 2004 tarihli bilirkisi raporunda bilirkisiler, digerlerinin
yani sira, M. sirketinin ihracatina iliskin bazi belgelerde bulunan imzalar1
analiz etmis ve sdz konusu imzalarin biiyiik ihtimalle Ezra Oren’e ait
oldugunu tespit etmistir.

25. 25 Eyliil 2008 tarihli durusmada yargilama mahkemesi bagvuran Nail
Tahsildaroglu ve Ezra Oren’i temsil eden avukatlari birden fazla kez
sahtecilik suguna iligkin olarak ek savunma sunmaya davet etmistir.

26. Ankara Agir Ceza Mahkemesi kararin1 16 Eylil 2009 tarihinde
aciklamistir. Mahkeme, basvuran Erol Maks Kohen’in “dogrudan ihracat” ya
da “dolayli ihracat” yoluyla Devletten KDV iadesi talep etmek amaciyla
kurmaca ve hayali bir ihracat diizeni kurup yonettigini tespit etmistir.
Yargilama mahkemesi bagvuranlar1 birden fazla kez resmi evrakta, yani
gliimriilk beyanlarinda, sahtecilikten suclu bulmustur ancak diger suglarin
kovusturulmasinin ilgili zaman asim siirelerinin dolmasiyla zaman agimina
ugradigina karar vermistir.

27. 296 sayfa kadar siiren gerekceli kararinda yargilama mahkemesi
oncelikle farkli bilirkisiler tarafindan ulasilan sonuglar1 gostermis ve delil
olarak belirli saniklarin ve basvuranlarin (Hiiseyin Ozgall1 harig) ifadelerinin
igeriklerini listelemistir (20 miisterek sanik, M.O.E., Y.S.U., B.A., M.K., ve
K.M.K. dahil olmak iizere). Ardindan (i) baz1 saniklarin (basvuran Ezra Oren
ve miisterek saniklar O.K., Y.S.U., B.A., MK, ve M.B.) polise ve
Cumbhuriyet Savcisina verdikleri ifadeleri zor ve baski altinda verdiklerini
iddia ederek s6z konusu ifadelerin dogrulugunu reddettiklerini ve (ii)
kurmaca diizenin varligina ve ihracatin kurmaca ve sahte olduguna yonelik
beyanda bulunan digerlerinin (bagvuran Nail Tahsildaroglu, ve M.O.E. ve
K.M.K. dahil olmak iizere dort diger miisterek sanik) yargilama asamasinda

boylesi agiklamalarda bulunmadigini not etmistir. Bu iddialar ve tutarsizliklar
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mahkemeyi hangi beyanlarin gilivenilir oldugu konusunda inceleme yapmaya
yoneltmistir. Bu kapsamda basvuran Ezra Oren, yukarida bahsedilen bes
miisterek sanik ve K.M.K dahil olmak tiizere belirli miisterek saniklarin
savunmalarmin ilk {i¢ paragrafinin ayni oldugunu gozlemleyen yargilama
mahkemesi yargilamalar sirasinda s6z konusu kisilerin savunmalarinin
disaridan yardim alinarak hazirlandigr seklinde bir kaniya varmastir.
Yargilama mahkemesi bilirkisi raporlarindaki bulgulara, V.G., V.T. ve N.T.
sirketlerine ait ilgili belgelerde bulunan Y.K. ve N.S.’nin imzalarinin sahte
olmasina ve basvuran Erol Maks Kohen’e ait miilklerde yapilan aramada
bulunan belgelere atifta bulunarak basvuran Ezra Oren, yukarida bahsedilen
bes miisterek sanik ve K.M.K. nin yargilamalarda sunduklar1 savunmalarinin
ger¢egi yansitmadigl sonucuna varmistir.

28. Yargilama mahkemesi basvuran Erol Maks Kohen tarafindan
yonetilen kurmaca ve sahte ihracat diizeninin varhigina karar verirken
ozellikle agsagida unsurlar1 dayanak olarak ele almistir:

(1) vergi denetmenleri, vergi miifettisleri ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan ve asagidaki hususlari ortaya koyan bilirkisi raporlari: (a) mallarin
iiretiminin ve satisinin ger¢eklesmedigini, (b) ihracat belgelerinde gdsterilen
ithracatcilarin gercek olmadigini ya da bunlarin ihracatin temeli olan islemleri
reddettiklerini, (c) ihracat giderlerinin 6denmedigini ve (d) glimriikten
mallarmn ¢iktigini gosteren giimriik beyanlarinin gercekleri yansitmadigini;

(1i1)) N.S.nin belirli diisiik kalite {riinlerin hedef iilkede glimriik
depolarinda saklanip sonrasinda Tiirkiye’ye “ithal edilen” ihracat iiriinleri
olarak kullanildig1 yoniindeki ifadeleri;

(ii1) bagvuran Erol Maks Kohen’e ait miilklerde yapilan aramalar sirasinda
bulunan yazili materyaller.

29. Yargilama mahkemesi kurmaca diizene dahil olan farkli sirket
zincirlerini inceleyerek devam etmis ve her samigin bireysel durumuna

yonelik analizler yapmadan once bilirkisi raporlarindan bilgi edinmistir.
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30. Bagsvuran Erol Maks Kohen hakkinda yargilama mahkemesi asagidaki
goriisleri bildirmistir. Bagvuran Erol Maks Kohen S. ve E. sirketlerinin sahibi
oldugunu, 21 Eyliil 2001 tarihli bilirkisi raporu Kohen’in belirli kisiler adina
diger bircok sirket kurdugunu, hangi sirketlerin ihracat diizeninde
kullanildigin1 ortaya koymustur; bu husus ilgili miisterek saniklarin
ifadeleriyle dogrulanmistir. Ardindan yargilama mahkemesi hayali oldugunu
yoniinde degerlendirme yaptig1 biitiin ihracatlar1 ve giimriikk beyanlarinin
sayisini listelemis ve bunlarm M., O., V.T. ve V.G. sirketleri tarafindan
gerceklestirildigine karar vermistir.

31. Yargilama mahkemesi basvuran Erol Maks Kohen’in polise ve
Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadelerinde kendisinin Y.K. dahil olmak iizere
diger kimseler adina kayitli olan S. sirketi araciligiyla V.G. ve V.T.
sirketlerinin satis bedelini 6dedigini kabul ettigini tespit etmistir. Ancak, Erol
Maks Kohen yargilamanin ilerleyen asamalarinda sirketlerin tamaminin
uygulanabilir mevcut yasal hiikiimler ¢er¢evesinde kuruldugunu ve ihracatin
ve ayni zamanda alim ve satimin ger¢ek oldugunu iddia etmistir. Yargilama
mahkemesi, bu beyanlari kararin ilk kisminda listeledigi 6zellikle M.A., N.S.,
E.K., E.D., M.K. ve A.C.H. dahil olmak iizere diger saniklarin ifadelerine ve
basvuran Erol Maks Kohen’in kurmaca diizenin basinda olduguna isaret eden
farkli bilirkisi raporlarindaki bulgulara atifta bulunarak reddetmistir.

32. Bagvuran Nail Tahsildaroglu’na iligkin olarak yargilama mahkemesi,
Tahsildaroglu’nun basvuranla birlikte sahte giimriik beyanlarinin
hazirlanmasinda rol aldigini tespit etmistir. Bu sonuca varirken yargilama
mahkemesi Tahsildaroglu, on dort diger miisterek sanik (M.K. ve B.A. dahil
olmak iizere) ve basvuranlar Erol Maks Kohen ve Ezra Oren’in polise ve
Cumbhuriyet Savcisina verdigi ifadeleri ve kurmaca diizene iliskin olarak
tespit edilen hususlar1 dayanak olarak ele almistir.

33. Bagvuran Ezra Oren hakkinda, yargilama mahkemesi Erol Maks
Kohen ve Nail Tahsildaroglu, ve misterek saniklar A.C.H. ve S.D. tarafindan

verilen ifadelerden anlasilacag: iizere Ezra Oren’in kurmaca diizene dahil
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olan O. sirketinin sahiplerinden biri oldugu tespitini yapmustir. Daha da
onemlisi, 17 Ocak 2001 tarihli bilirkisi raporu basvuran Ezra Oren’in
sirketinin mal ve hizmetlerinin %98’ini B. sirketinden satin aldigin1 ve
faturalarinin %97’sini bagka bir sirket olan M. sirketine diizenledigini ortaya
koymustur. Ek olarak 12 Mayis 2004 tarihli bilirkisi raporundan anlasilacagi
iizere basvuran Ezra Oren M. sirketinde herhangi bir rolii olmamasina ragmen
s0z konusu sirketin dolayli ihracat anlagsmasina imza atmistir. Yukaridakiler
1s1zinda yargilama mahkemesi bagvuran Ezra Oren’in O. ve M. sirketlerinin
kurmaca ve sahte ihracatinda yer aldigini tespit etmistir.

34. Basvuran Hiiseyin Ozcalli hakkinda yargilama mahkemesi, E.K., S.K.
ve S.P. tarafindan verilen ifadelere dayanarak hayali ihracatin bir pargasi olan
giimriik miisavirligi firmasinin ortagi ve bir glimriik miisaviri olduguna karar
vermigtir. 21 Eyliil 2001 tarihli bilirkisi raporu ayni zamanda basvuranin
gorevinin hayali ihracata iliskin glimriik beyanlarini onaylamak oldugunu
ortaya koymustur. Ek olarak yargilama mahkemesi, E.K. ve S.K. tarafindan
verilen ifadelerin sonradan reddetse de basvuran Hiiseyin Ozgalli’nin polise
ve Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadelerle ortiistiigiinii not etmistir.

35. Cezalar hususunda yargilama mahkemesi her sirket adina hazirlanan
sahte giimriik beyanlarinin bir kez resmi belgede sahtecilik suguna tekabiil
ettigine ancak aym sirket adina hazirlanan birden c¢ok glimriilk beyaninin
bulundugu durumda bunun tek islem olarak kabul edilmesi ancak daha
yuksek cezaya tabi olmasi gerektigine karar vermistir. Bu ylizden yargilama
mahkemesi her basvurani (Hiiseyin Ozgalli hari¢) sorumlu oldugu sirkete
iligskin olarak bir kez sahtecilik sucundan cezalandirmistir ve eger s6z konusu
sirketlerde birden fazla glimriik beyani kullanildiysa cezayi arttirmistir.
Cezalar her sirket tarafindan kullanilan giimriik deklarasyonlar1 agisindan
hesaplayarak (Erol Maks Kohen ve Nail Tahsildaroglu hakkinda yiiz doksan
bes y1l seksen sekiz ay, Ezra Oren icin kirk dokuz y1l doksan ii¢ ay hapis)

yargilama mahkemesi, ii¢ yil alt1 ay hapis cezasina mahkiim edilen Hiiseyin
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Ozgall1 hari¢ olmak iizere her basvuran hakkinda toplu sekilde otuz alt1 y1l
hapis cezasi vermistir.

36. Yargitay 21 Nisan 2010 tarihinde yargilama mahkemesinin
bagvuranlar hakkinda verdigi karar1 onamis ancak diger saniklara yonelik

kismini bozmustur.
ILGILI iC HUKUK

37. Miilga Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (1412 sayili Kanun) ilgili
hiikiimleri olan 135, 136 ve 138. maddeleri uyarinca yakalanan kisi veya
sanik polis tarafindan gozaltina alindigi andan itibaren avukata erigim
hakkina sahip olur. Ceza yargilamasina iliskin mevzuatta degisiklik yapan 18
Kasim 1992 tarihli ve 3842 sayili Kanun’un 31. maddesine gore, yukaridaki
hiikiimler Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren suglarla
itham edilen kisilere uygulanamaz. Devlet Giivenlik Mahkemeleri oniindeki
yargilamalarda sanigin avukata erisim hakkina getirilen kisitlama, 15
Temmuz 2003 tarihli ve 4928 sayili Kanun mucibince kaldirilmistir (bk.
Salduz/Tiirkiye [BD], no. 36391/02, §§ 27-29, AIHM 2008).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

38. Mahkeme, bagvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarint goz
oniinde bulundurarak, bunlar1 tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun

gormektedir.

. ON ACIKLAMA

39. Hiikiimetin goriislerine cevap olarak sunduklar1i goriislerinde
basvuranlar, bagvuru formunda bulunan sikayetlerin bir par¢asi olmayan bazi

sikayetlerde bulunmustur. Bu kapsamda, bagvuranlarin bagvuru formlarinda
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yargilama mahkemesi tarafindan hazirlatilan iki bilirkisi raporuna (7
Temmuz 2003 ve 27 Ekim 2003) iliskin olarak silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigini iddia etmesine ragmen, bagvuranlar bu sikayetlerin kapsamini
hazirlik sorusturmasi asamasinda hazirlanan bilirkisi raporlarini da igerecek
sekilde genisletmistir. Benzer sekilde, her basvuran diger {ic basvuranin
avukat yoklugunda kendi hakkinda verdigi ifadelerin (diger iic basvuran
tarafindan usuliine uygun bir sekilde sikdyet edilen bagvuran Ezra Oren’in
savunmalart hari¢) yargilama mahkemesi tarafindan kullanilmasindan
sikayet etmistir.

40. Mahkemeye gore Hiikiimete davanin bildirilmesinin (bk. § 45)
ardindan bagvuranlar tarafindan dile getirilen yeni sikayetler, ilk sikayetlerin
ayrintilandirilmig bir hali degildir ¢ilinkii bu yeni sikayetler yargilamalarin
adilligine iliskin olarak daha once bahsedilmeyen hususlara yonelikti (bk.
Andersena / Letonya, no. 79441/17, § 80, 19 Eyliil 2019). Buna gore,
Mahkeme bagvurunun bu kisminin siiresi disinda yapilmis olduguna kanaat
getirerek, Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi
gerektigine karar vermistir.

41. Ek olarak Mahkeme basvuranlarin S6zlesme’nin 6 § 3 (b) maddesi
kapsamindaki sikdyetlerinin yargilama mahkemesinin yargilama sirasinda
her sahte belgeyi toplayip kendilerine sunmadigina yonelik ilk kisminin
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54 § 3 maddesi uyarinca bagvurunun bildirildigi
tarihte kabul edilemez beyan edildigini not etmistir. Bir diger deyisle,
Sozlesme’nin 6 § 3 (b) maddeleri kapsamindaki sikayetlerin Hiikiimete
bildirilen tek kismi -Hiikiimete yoneltilen ilgili soruda gosterildigi iizere-
yargilama mahkemesinin basvuranlari resmi evrakta sahtecilikten suglu
bulmasinda ve verilen cezalar1 arttirmasinda dayanak olarak ele aldigi
belgelerin detaylarin1 sunmamasindan dolayr basvuranlarin  savunma

haklarini kullanamadiklarini iddiasina iligkindi.

12



KOHEN VE DIGERLERI/ TURKIYE KARARI

I1. 66650/10 NO.LU BASVURUYA ILISKIN OLARAK DURUSMAYA
KATILMA HAKKI

42. Hikiimet, 18 Mayis 2011 tarihinde vefat eden bagvuran Hiiseyin
Ozcallr’ nin mirascilarmin bu konuda Mahkemeyi geg bilgilendirdigini ve her
haliikarda basvuruyu takip etme konusunda taleplerini belirtmediklerini ileri
siirerek Mahkemeyi 66656/10 no.lu bagvuruyu kayittan diisiirmeye davet
etmistir.

43. Mahkeme, bagvuran Hiiseyin Ozcalli’nin mirasgilari olarak esinin, bir
oglu ve iki kizinin Mahkemeye 26 Subat 2020 tarihinde ulasan bir yaz ile
Mahkeme Oniindeki yargilamay1 takip etmek istedigini belirttigini ve
kendilerini mirasci1 olarak tanimlayan yerel mahkeme kararini ibraz ettiklerini
not etmistir. Bagvurusunu yaptiktan sonra vefat eden basvuranlarin
miras¢ilarinin magdur statiisii hakkinda igtihadin1 g6z Oniine alarak (bk.
Murray / Hollanda [BD], no. 10511/10, § 79, AIHS 2016 ve diger atiflar),
Mahkeme mirasgilarin bagvuruyu takip etme konusunda mesru bir ¢ikarinin
oldugunu kabul etmistir. Bu yilizden Mahkeme Hiikiimet’in talebini
reddetmistir.

44. Kolaylik saglamak amaciyla, yukarida belirtilen mirasgilarinin bugiin
bagvuran statiisiine sahip oldugu kabul edilse de, bu kararda Hiiseyin

Ozcallr’dan “dérdiincii bagvuran” olarak bahsedilmeye devam edilecektir.

IV. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI

45. Hikiimet, bagvuranlarin Mahkeme’ye sunduklari sikayetleri basta
Yargitay olmak iizere yerel mahkemeler oniinde ileri siirmediklerini beyan
ederek, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi yoniinde bir itirazda bulunmustur.

46. Basvuranlar, olduk¢ca genel bir sekilde, ayrmmtili temyiz
basvurularinda tiim sikayetlerini dile getirdiklerini ileri siirmiislerdir.

47. Mahkeme, yerlesik igtihatlar1 1518inda, basvuranlarin hukuki destek

alma haklarma getirilen kisitlamayla ilgili oldugu ol¢lide, Hiikiimet’in
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itirazin1 reddetmektedir (bk. Mehmet Zeki Celebi / Tiirkiye, no. 27582/07, §
39, 28 Ocak 2020).

48. Sikayetlerin geri kalanina iligkin olarak, Mahkeme, bagvuranlar Erol
Maks Kohen, Nail Tahsildaroglu ve Ezra Oren’in bu sikayetleri Yargitay’a
yaptiklar1 temyiz basvurusunda dile getirdiklerini ve Yargitay’in spesifik
olarak bunlara deginmedigini kaydetmistir. Durum boyle olunca ve bagvuran
Hiiseyin Ozcall'nin temyiz basvurulari elinde olmayinca Mahkeme,
Hiikiimet’in dordiincii bagvuranin ayni konuda yapacagi aym tiirden bir
temyiz bagvurusunun nasil farkli bir sonu¢ doguracagimi gosteremedigi

kanaatindedir. Dolayisiyla, Hiikiimet’in ilk itirazin1 tamamen reddetmistir.

V. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

49. {lk ii¢ basvuran (Erol Maks Kohen, Nail Tahsildaroglu ve Ezra Oren),
polise ifade verirken avukat haklarma getirilen kisitlama ve s6z konusu
ifadelerin kendileri hakkinda mahkGmiyet karar1 veren mahkeme tarafindan
kullanilmasi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildiginden sikayet
etmistir. Aym sekilde, biitiin bagvuranlar belirli diger miisterek saniklarin
(basvuranlar Erol Maks Kohen, Nail Tahsildaroglu ve Hiiseyin Ozgalli’nin
davalarinda Ezra Oren tarafindan verilen ifadeler dahil olmak iizere) avukat
yoklugunda verdikleri ifadelerin yargilama mahkemesi tarafindan
kullanilmasindan, yargilamalar sirasinda belirli bilirkisi raporlarmin elde
edilmesi ve incelenmesi hususunda silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildiginden ve yerel mahkemelerin ek savunma sunmalarini talep ettigi ve
sonradan mahkiimiyet kararmi dayandirdigi sahte oldugu iddia edilen
glimriik beyanlarinin detaylarini sunmadigindan sikayet etmistir. Mahkeme,
bu sikdyetlerin asagida ilgili kistmlar1 verilen S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3.

maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanisindadir.
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“l. Herkes davasmin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan... bir mahkeme tarafindan... kamuya acik olarak makul
bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

(b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

(c) kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin yardimimdan
iicretsiz olarak yararlanabilmek; ...”

A. Avukat yardimi hakkina yonelik kisitlama ve basvuranlarin ve
diger miisterek saniklarin avukat yoklugunda verdikleri ifadelerin

kullanilmasi

1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

50. Hiikiimet bagvuru formlarinda avukat yardimi hakkinin kisitlandig:
iddiasina iligskin bir sikdyet bulunmadigini ve basvuranlarin s6z konusu
husustaki sikayetlerinin miisterek saniklar S.U., B.A., A.K., M.O.E., A.S.,
M.K., KMK., ve Ezra Oren’in avukat yoklugunda verdikleri ifadelerin
kullanilmast ile siirli oldugunu ileri slirmiistiir. Bu dogrultuda, Hiikiimet
Mahkemeyi bagvuranlarin polis nezaretindeyken bir avukata erisimleri ile
ilgili sikayetlerini dikkate almamaya davet etmistir. Bagvuranlar, bu hususta
yorum yapmamistir.

51. Mahkeme, bagvuru formlarimin  basvuranlarin  sikayetlerini
siraladiklar1 béliimde (Ezra Oren harig) avukata erisim haklarina iliskin acik
bir sikdyetin yer almadigini kaydetmistir. Nitekim basvuru formlarindaki alt1
numarali sikayetin basligi su sekildeydi: “Yargi mahkemesi tarafindan delil
olarak kabul edilen ve bagvuran(lar) aleyhine verilen kararda dayanilan tanik
ifadeleri yasak yontemlerle elde edilmistir”. Burada bagvuranlarin avukati,
bir avukat olmaksizin verilen ifadelerin, bu ifadeyi veren kisiyi veya baska
bir kisiyi mahkim ederken kullanilmasinin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin

ithlali oldugunu belirtmistir. Ancak bagvuru formlarinin “olaylar” boliimiinde
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bagvuranlarin  avukati, basvuranlar Erol Maks Kohen ve Nail
Tahsildaroglu’nun polis tarafindan yasaklanmig yontemlerle
sorgulandiklarimi1  acik¢a  belirtmistir. Bu iki nokta bir arada
degerlendirildiginde Hiiseyin Ozcalli hari¢ tim basvuranlarin, polis
nezaretindeyken avukata erisimlerinin engellendigine dair sikdyetlerinin
Oziinii dile getirdikleri sonucuna varmak i¢in yeterlidir. Buna gére Mahkeme,
Hiikiimet’in bagvuran Hiiseyin Ozcallr’ya iliskin itirazim1 kabul etmis ancak
diger bagvuranlar agisindan reddetmistir.

52. Mahkeme, bu sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksun ya da
Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan gerekceler kapsaminda kabul
edilemez olmadigini kaydetmistir. Dolayistyla, sikayetlerin kabul edilebilir

oldugu beyan edilmelidir.

2. Esas Hakkinda
(a) Taraflarin Beyanlari

53. Ilk ii¢ bagvuran (Erol Maks Kohen, Nail Tahsildaroglu ve Ezra Oren),
Hiikiimet’in herhangi bir zorlayic1 gerekce gostermedigi avukat yardim
haklarina getirilen yasal kisitlamanin yargilamanin genel olarak adilligine
telafi edilemez bir sekilde halel getirdigini ileri stirmiistiir. Bunun sebebi
avukat yoklugunda verdikleri ifadelerin ihtilaf konusu sirketlerin
faaliyetlerine ve ihracata iliskin ayrintili agiklamalar icermesi ve bu nedenle,
s6z konusu ifadelerin Mahkeme’nin yerlesik ictihadina goére kendilerini
suclayict  ifadeler olmasiydi. Ek olarak, bagvuranlarin  timii
mahklmiyetlerinin Y.S.U., B.A., A K., M.O.E., A.S., M.K. ve KM.K., isimli
miisterek saniklarin avukat yoklugunda verdikleri ifadelere dayandigini ve bu
ifadeleri geri alimmis olmasinin dikkate alinmadigini ileri siirmiistiir.
Bagsvuranlar Erol Maks Kohen, Nail Tahsildaroglu ve Hiiseyin Ozcalli,
basvuran Ezra Oren’in avukat yoklugunda verdigi ifadelerle ilgili olarak aym

sikayette bulunmuslardir. Bu nedenle, tartisma konusu ifadeler, yerel
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mahkemelerin usuli eksiklikleri gidermemesine ragmen basvuranlarin
mahklmiyetlerinin ~ dayandirildigi  delillerin ~ biiylikk  bir  parcasini
olusturmustur.

54. Hiikiimet, oOziinde, bagvuranlarin avukatlar1 olmadan verdikleri
ifadelerin verilen karar1 etkileyecek nitelikte olmamasindan ve yargilamanin
genel adilligine halel getirmeyeceginden dolay1 bagvuranlar hakkindaki
yargilamalarin adil oldugunu ileri slirmiistiir. Nitekim mahkemenin karari,
vergi miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlara, basvuran Erol Maks
Kohen’in ikametgahi ve is yerinde bulunan belgelere ve miisterek saniklar
Y.K., MA., EK.,MD. E.D., N.S. ve S.K. tarafindan kovusturma sirasinda
tutarl sekilde verilen ifadelere dayanmistir. Bu temelde, Hiikiimet ayrica,
basvuranlarin sikayet ettigi bazi miisterek saniklar tarafindan verilen
ifadelerin  kullanilmasiin, yargilamanin adilligini olumsuz yo6nde
etkilemedigini ileri siirmiistiir. Ozellikle, yargilama mahkemesi, basvuranlar
Ezra Oren ve Hiiseyin Ozgalli’nin mahkmiyetleri i¢in bu ifadelerin higbirine
atifta bulunmamistir. Her haliikarda, yargilama mahkemesi delillerin kabul
edilebilirligini ve giivenilirligini anlamli bir incelemeye tabi tutarak bu
delillere ihtiyatla yaklasmistir. Yukarida belirtilenler 1s18inda ve 76 trilyon
eski Tiirk Lirasindan fazla vergi kaybiyla ilgili olan bagvuranlar hakkindaki
cezai kovusturmalardaki kamu menfaati goz Oniinde bulunduruldugunda
Hiikiimet, bagvuranlar hakkinda yiiriitillen yargilamalarin genel adilligine

iliskin olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigini ileri stirmiistiir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
(i) Genel Ilkeler

55. Mahkeme avukata erisim hakkina iliskin genel ilkelerin Biiyiik
Daire’nin Beuze / Belgika ([BD], no. 71409/10, §§ 119-150, 9 Kasim 2018),
Simeonovi / Bulgaristan ([BD], no. 21980/04, §§ 110-120, 12 Mayis 2017)
ve Ibrahim ve Digerleri / Birlesik Krallik ([BD], no. 50541/08 ve 3 digerleri,
§§ 249-274, 13 Eyliil 2016) kararlarinda bulunabilecegini yineler.
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(ii) Soz konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

(o) Avukat hakkina kisitlama getirilip getirilmedigi hakkinda

56. Mahkeme, bagvuranlarin yargilamanin hazirlik  sorusturmasi
asamasinda avukat haklarinin Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin yargi
yetkisine giren bir sugla baglantili olarak polis nezaretinde tutulan kisilerle
ilgili olarak bu hakki hari¢ tutan o tarihte yiiriirlikte olan 3842 sayili

Kanundan kaynaklanan yasal bir sinirlamaya tabi oldugunu kaydetmistir.

(B) Kisitlama i¢in zorlayici sebeplerin var olup olmamasi hakkinda

57. Mahkeme, daha 6nce de sistemik ve yasal bir kisitlamanin “zorlayici
sebepler” kavramimnin usuli gerekliliklerini kargilayamayacagina yonelik
degerlendirmede bulunmustur (bk. Beuze, yukarida anilan, § 138 ve Mehmet
Zeki Celebi, yukarida anilan, § 55). Bu nedenle, bagvuranlarin avukat hakkini
kisitlamak i¢in herhangi bir zorlayici neden bulunmamaktadir; dolayisiyla,
Mahkeme yargilamalarin adilligi konusunda ¢ok siki bir inceleme
yapmalidir. Bu tiir nedenlerin yoklugu, ceza yargilamasimin genel adilligi
degerlendirilirken dengeyi ciddi 6l¢iide etkilemektedir ve dengeyi bir ihlal
bulunmasi yoniinde bozabilir. Avukata erisim hakkina getirilen kisitlamanin
ceza yargilamasinin genel olarak adilligine neden geri dondiiriillemez bigimde
halel getirmedigini, istisnai olarak ve davanin kendine has kosullar1 altinda,
ikna edici bir sekilde gostermek Hiikiimetin sorumlulugundadir (bk. yukarida
anilan Beuze, § 145; Ibrahim ve Digerleri, § 265 ve Simeonovi, §§ 118
ve 132).

(y) Yargilamanin biitiinsel adilligi hakkinda

58. Mahkeme, bu tiir suclarda kullanilan yontemlerin ve kullanilan
araclarin ¢ok cesitli ve karmasik olmasi nedeniyle Devletlerin mali suclari
kovusturmada karsilastiklar1 zorluklarin farkindadir (bk., uygulanabildigi
Olctide, Brus / Belgika, no. 18779/15, § 30, 14 Eyliil 2021). Bununla birlikte,

basvuranlarin avukata erisim haklarina getirilen kisitlamalarin, S6zlesme’nin
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6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi anlami dahilinde haklarinda yiiriitiillen ceza
yargilamasinin biitlinsel adilligine halel getirip getirmediginin incelenmesi
gerekmektedir.

59. Oncellikle, Mahkeme yargilama mahkemesinin hangi saniklarin daha
once polise ve Cumhuriyet Savcilarina verdigi ifadeleri geri ¢ektigini not
etmis olmasi1 ve bu konuya iliskin de detayl bir degerlendirme ytiriitiip neden
onceki ifadelere onem atfettigini aciklamasinin dnem arz ettigi kanaatine
varmistir. Bununla birlikte yerel mahkemeler usuli eksikligin (avukatin hazir
bulunmamasi) savunma haklar1 ya da yargilamanin biitiinsel adilligi
tizerindeki etkisine iligkin degerlendirme gergeklestirmemistir. Bu
dogrultuda degerlendirme yapilmamasi tek basina ilk bakista S6zlesme’nin
6. maddesi anlami dahilinde adil yargilanma hakkinin gerektirdiklerine
aykindir (bk. Mehmet Zeki Celebi, yukarida anilan, § 51). S6z konusu
degerlendirmenin yapilmadigi durumlarda Mahkeme yargilamalarin biitiinsel
adilligi hususunda kendi degerlendirmesini yapmalidir. Ayrica, Mahkeme, bu
gorevi yerine getirirken, yargilamanin sonucunu sorgulayarak veya olgulara
ve delillere yonelik bir degerlendirme veya delillerin mahkimiyet i¢in yeterli
olup olmadigma iligkin bir degerlendirme yaparak dordiincii derece
mahkemesi gibi hareket etmemelidir. Ikincillik ilkesine uygun olarak, bu
konular yerel mahkemelerin yetki alanindadir (agy., §§ 50-51). Bu durum,
giimriikler, kiymetli evraklar, vergiler ve diger 178 davali ile birlikte
bagvuranlarin cezai sorumluluklarma iliskin karmasik hukuki meseleleri
ilgilendiren mevcut davada daha da gegerlidir.

60. Bununla birlikte, Mahkeme’nin "davadaki diger delillerin giliciini",
yargilama Oncesi asamada ceza yargilamasinin bir biitiin olarak adilligi
konusunda wusuli kusurlarin etkisini degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken bir faktor olarak gordiiglii gergegi gozden kacirilmamalidir (bk.
Ibrahim ve Digerleri, yukarida anilan, § 274). Bu kapsamda Mahkeme
mevcut davaya Ozgli kosullar c¢ercevesinde asagidaki gozlemlerde

bulunmustur. Bagvuranlar hakkindaki cezai sorusturma avukat yoklugunda
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verdikleri ifadeleri yiiziinden veya bu ifadelerin bir sonucu olarak
baglatilmamuistir. Bagvuranlarin ifadelerinden 6nce, kurmaca ve sahte ihracat
diizeninin, bu diizen kapsaminda faaliyet gosteren veya onunla igbirligi yapan
sirketlerin, calisma seklinin, mali islemlerin ve glmriik faaliyetlerinin
dogrulugunun ve sozde ithalat¢1 sirketlerle ilgili bilgilerin kapsamli bir
sekilde ortaya koyuldugu cok sayida bilirkisi raporu halihazirda elde
edilmistir. Ayrica, 31 Ekim 2001’de yapilan ve basvuranlarin sikayette
bulunmadigi aramalar, 6zellikle bagvuranlar da dahil olmak iizere gesitli
kisilerin diizendeki rolii ve katilimiyla ilgili olarak c¢ok onemli bilgiler
saglamistir. Bagvuranlar tarafindan herhangi bir beyan ileri siiriilmediginden
veya ilgili baska herhangi bir materyal bulunmadigindan, Mahkeme’nin
yetkililerin bu aramalar1 bagvuranlarin polise avukat yoklugunda verdikleri
ifadeler ytiziinden gerceklestirdigini varsaymak icin hi¢bir nedeni yoktur. Ek
olarak, farkli tarihlerde ¢ok sayida baska kisi de basvuranlarin kurmaca
diizende oynadiklar1 rolii ortaya koyan ifadeler vermistir. Bagvurucu Ezra
Oren’in davasinda, yargilama mahkemesi ayrica M. sirketinde resmi bir rolii
olmamasina ragmen basvuranin s6z konusu sirketin ihracat anlagmalarini
imzaladiginin belirtildigi bilirkisi raporuna ve bagvuranin sirketinin alim ve
satimlarinin biiyiik bir boliimiiniin kurmaca diizene dahil olan iki sirketle olan
faaliyetlerinin sonucunda gerceklestigini tespit eden 17 Ocak 2001 tarihli
bilirkisi raporuna dayanmistir. Mahkeme, bagvuranlarin avukatin yoklugunda
verdikleri ifadelerin kendilerini suglayici nitelikte ayrintili aciklamalar
icerdiginin farkindadir. Yine de, yetkililere neler olduguna dair fikir
saglayacak sekilde degillerdi. S6z konusu ifadeler bagvuranlara kars
yiiriitiilen ceza yargilamasinda delil toplama siirecine de sekil vermemistir
(bk. Artur Parkhomenko / Ukrayna, no. 40464/05, § 87, 16 Subat 2017, ve
karsilastiriniz Mehmet Zeki Celebi, yukarida anilan, § 71-72). Her haliikarda,
basvuranlara yoneltilen su¢lamalara iligkin bol miktarda delil, bagvuranlarin
avukat yoklugunda verdikleri ifadelerden 6nce ve bu ifadelerden bagimsiz

olarak toplanmustir.
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61. Avukat yoklugunda verilen ifadelerden 6nce ve/veya bu ifadelerin
dogrudan veya dolayli sonucu olmaksizin ortaya ¢ikarilan veya toplanan
giiclii deliller, yerel mahkemelerin bagvuranlarin mahkiimiyetlerine iligkin
tespitlerinin bel kemigini olusturmustur. Bu ifadeler zaman zaman, 6zellikle
bilirkisi raporlari, aramalar ve bagvuranlarin sikayet etmedigi diger miisterek
saniklarin ifadeleri araciligiyla bagimsiz olarak elde edilen bilgileri
dogrulamistir. Bu 06zel kosullarda Mahkeme, ilk derece mahkemesinin
bagvuranlarin avukat yoklugunda verdigi ifadelere dayanmasinin, kendilerine
kars1 yiiriitiilen ceza yargilamasinin genel adilligine telafisi miimkiin olmayan
bir sekilde zarar verecek nitelikte olmadig1 kanaatindedir (karsilastiriniz,
Brus, yukarida anilan, §§ 27-37). Ozellikle yargilama mahkemesinin bunlarin
giivenilirligini ve dogrulugunu ve ayrica yukarida belirtilen diger kanitlarin
giiciinii ve niteligini incelemis olmasi dikkate alindiginda, s6z konusu
degerlendirmeler, miisterek saniklar Y.S.U., B.A., AK., M.O.E., A.S., M.K.
ve K.M.K.’nin avukat yoklugunda alman ifadelerinin kullanilmasi
konusunda da gecerlidir (bk. Stephens / Malta (no. 3), no. 35989/14, § 76,
14 Ocak 2020). Bu sonug, bagvuranlar Erol Maks Kohen, Nail Tahsildaroglu
ve Hiiseyin Ozgalli’nin, avukat yoklugunda basvuran Ezra Oren’in verdigi
ifadelerin mahkeme tarafindan kullanilmasina iliskin sikayetleri icin
gegcerlidir.

62. Ayrica, “davadaki diger delillerin giicii” dikkate alinmasi gereken
faktorlerden yalnizca biridir. [brahim ve Digerleri davasinda belirtilen ve
mevecut davayr ilgilendiren diger tiim kriterlerin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bunlar arasinda o6zellikle basvuranlarin  savunmasiz
olmamasi, kanitlarin gergekligine itiraz etme firsati, kanitin kalitesi,
profesyonel hakimler tarafindan suglulugun degerlendirilmesi ve kamu
yararinin  agirligr yer almaktadir. Tim bu faktorler aynt zamanda
yargilamanin genel olarak adil oldugu yoniinde tespite varmaya itmektedir.

63. Dolayistyla, sorusturma asamasinda bagvuranlarin avukat hakkini

kisitlamak i¢in higbir zorlayicit nedenin bulunmadig1 davalarda ¢ok siki bir
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inceleme yapilmasi gerektigini goz 6niinde bulunduran Mahkeme, davanin
kendine 06zgii kosullarinda yukaridaki kusurlardan higbirinin bagvuranlar
hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin biitiinsel adilligine telafisi miimkiin
olmayan bir sekilde zarar verecek nitelikte olmadigi goriisiindedir (bk., bu
davaya wuygulanabildigi ol¢iide, Pervane / Tiirkiye, no. 74553/11, § 32, 8
Eyliil 2020).

64. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi ihlal edilmemistir.

B. Silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasi

65. Basvuranlar, 7 Temmuz 2003 ve 27 Ekim 2003 tarihlerinde ilk derece
mahkemesi tarafindan alinan ve davayla temelden ilgili oldugu iddia edilen
iki bilirkisi raporuna iliskin olarak silahlarin esitligi ilkesinin asagidaki
nedenlerle ihlal edildiginden sikdyetci olmuslardir. ilk olarak, yargilamayi
ylriiten mahkeme tarafindan gorevlendirilen heyetteki bilirkisilerin adlar1 ve
meslekleri hakkinda basvuruculara herhangi bir bilgi verilmemis ve davaya
sunulana kadar raporun igerigine iliskin herhangi bir bilgi edinememislerdir.
Ayrica bilirkisiler, her bir sanik tarafindan hangi suclarin islendigini analiz
ederek mahkemelere 6zel ve teknik konularda bilgi verme gorevlerini
asmiglar ve bu nedenle tarafsizliklarin1 kaybetmislerdir. Her haliikarda,
raporlarinin 21 Eyliil 2001 tarihli bilirkisi raporunun yalnizca "bir kopyas1"
olmasindan anlasildig iizere bilirkisiler beceriden yoksundur. Durum, ilk
derece mahkemesinin yeni bir bilirkisi raporu almay1 reddetmesiyle daha da
kotiilesmistir.

66. Hikiimet, bagvuranlarin sikayet ettikleri bilirkisi raporlarinin,
basvuranlarin mahkim edilmesinde aktif veya baskin bir rol oynamadigini
ileri siirmiistlir. Bagvuranlar, tiim bilirkisi raporlarina erisebilmis ve burada
yer alan bulgulara serbestge itiraz etmislerdir. Nitekim, yargilama mahkemesi
itirazlar dogrultusunda ayni bilirkisilere bu itirazlara iligskin ek agiklamalar

igeren baska bir rapor hazirlatmistir. Ayrica, s6z konusu bilirkisiler 6n
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sorusturma asamasinda yer alanlardan farkliydi ve bagvuranlarin bilirkisilerin
yeterliligine iligkin iddialar1 somut ve giivenilir kanitlarla desteklenmemistir.
Yukaridakiler 15181inda ve 6. maddenin sadece bir taraf talep ettigi icin ilk
derece mahkemesinin yeni bir bilirkisi incelemesi talep etmesini
gerektirmedigini géz Onilinde bulundurarak Hikiimet, silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edilmedigini ileri siirmiistiir.

67. Mahkeme, bilirkisi kanitlarinin alinmasina ve incelenmesine iliskin
genel ilkelerin Giilagac: / Tiirkiye ((k.k.), no. 40259/07, 20 Mayis 2020)
davasinda bulunabilecegini yineler.

68. Mahkeme, savunmanin herhangi bir katilimi1 olmaksizin bir bilirkisi
raporunun elde edilmis olmasinin, savunmanin daha sonra bu raporu ilk
derece mahkemesi Oniinde inceleme ve itiraz etme firsatina sahip olmasi
kosuluyla, S6zlesme kapsaminda herhangi bir sorun yaratmayacagini yineler
(bk. Khodorkovskiy ve Lebedev / Rusya, no. 11082/06 ve 13772/05, § 704, 25
Temmuz 2013, ve Matytsina / Rusya, no. 58428/10, § 175, 27 Mart 2014).
Mevcut davada, yargilamay yiirliten mahkemenin 7 Temmuz 2003 tarihli
bilirkisi raporunu hazirlayan bilirkisilerle ilgili belirli ayrintilar hakkinda
basvuranlar1 veya avukatlarini bilgilendirmedigi ve bunun sonucunda
basvuranlarin kendi sorularin soramamalarina ve itiraz edememelerine neden
oldugu dogrudur. Bununla birlikte, bagvuranlar tartisma konusu bilirkisi
raporuna itirazlarin ileri siirdiiklerinde yargilama mahkemesi, savunmanin
One siirdligii hususlar1 aydinlatmak amaciyla ayni heyetten ek bir rapor talep
etmistir ve bunun sonucunda bilirkisiler bu hususta ek agiklamalar yapmustir.

69. Ayrica, bagvuranlar Mahkeme oOniinde, ilk derece mahkemesinden
bilirkisileri bizzat dinlemelerini talep ettiklerini veya boyle bir talebin haksiz
yere reddedildigini ileri stirmemislerdir (karsilastirimiz Danilov / Rusya,
no. 88/05, §§ 115-116, 1 Aralik 2020). Ayrica basvuranlar kendi uzman
goriislerini alamadiklarindan veya bdyle bir raporun mahkeme tarafindan
atanan bilirkisilere itiraz etmek icin gerekli esit giice sahip olmayacagindan

(karsilastiriniz Matytsina, yukarida anilan, §§ 193-195) veya boyle bir
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raporun delil olarak kabul edilmeyeceginden veya mahkeme taratindan delil
olarak goriilmeyeceginden de sikayet etmemistir (bk. Pichugin / Rusya, no.
38623/03, § 36, 23 Ekim 2012, ve karsilastirin Khodorkovskiy ve Lebedev,
yukarida anilan, §§ 721-723) Bagvuranlar, tiim bu usule iligkin araclarin en
basindan basarisizlifa mahkiim oldugunu da iddia etmemislerdir. Her
haliikarda, bagvuranlar yargilama asamasinda elde edilen bilirkisi raporunun
21 Eyliil 2001 tarihli bilirkisi raporunun yalnizca bir kopyas1 oldugunu kabul
etmislerdir. Mahkeme’nin goriisline gore, bagvuranlarin s6z konusu rapora
itiraz etmek i¢in bolca firsati bulunmaktaydi. Dolayisiyla, Mahkeme ilk
derece mahkemesinin yeni bir bilirkisi goriisii almasini gerektirecek herhangi
bir istisnai durum gérmemektedir (bk., kiyaslayimiz, Stoimenov / Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti, no. 17995/02, 5 Nisan 2007). Yukaridakiler
151¢inda Mahkeme, 7 Temmuz 2003 ve 27 Ekim 2003 tarihli bilirkisi
raporlarinin  alinmasi1 ve incelenmesiyle ilgili olarak basvuranlarin
kovusturma kapsaminda usul agisindan dezavantajli bir duruma diisiirdiigii
sonucuna varamaz.

70. Son olarak, bagvuranlarin bilirkisilerin gorevlerini astiklar1 yoniindeki
iddialarina iligkin olarak Mahkeme, basvuranlarin bu nedenle karsilasmis
olabilecekleri olast herhangi bir Onyarginin, ilk derece mahkemesinin
bagvuranlar1 resmi evrakta sahtecilikten suclu bulurken s6z konusu raporun
s0z konusu boliimiine verdigi, eger verdiyse, ihmal edilebilir Oonemle
dengelendigini kaydetmistir. Bu husus da, mahkemenin raporun lafzindan
uzaklastigin1 gosteren bir olgudur (bk. Constantinides / Yunanistan, no.
76438/12, § 47, 6 Ekim 2016, ve karsilastiriniz Miiller / Almanya, no.
54963/08, §§ 51-52,27 Mart 2014). Her haliikarda, bu raporun 6nem arz eden
noktasi, daha onceki bilirkisi raporlarinda da yinelenen bu husus degil, her
bir ihracat sirketi tarafindan kullanilan giimriik beyannamelerinin sayisinin
belirtildigi ekleridir. Bu konu agagida incelenmistir.

71. Dolayistyla, bu sikayet agik¢a dayanaktan yoksun olup, S6zlesme’nin
35 §§ 3 (a) ve 4. maddesi uyarinca reddedilmelidir.
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C. Savunmalarimi1 hazirlamalari icin yeterli siire ve gerekli olanaklarin

sunulmadig iddiasi

72. Basvuranlar ayrica, Sozlesme’nin 6 § 3 (b) maddesi kapsaminda, ilk
derece mahkemesinin birden ¢ok kez resmi evrakta sahtecilik su¢undan
kendilerini  suglu  bulabilecegi ve  kiimilatif gsekilde cezaya
hiikmedebilecegine karsi bagvuranlarin ek savunma sunmalarini talep
etmesine ragmen sahte oldugu iddia edilen her bir giimriik beyannamesinin
yerini ve tarihini belirtmediginden sikayet etmistir. Bu nedenle, bagvuranlara
adil yargilanma giivenceleriyle tutarli bir sekilde savunmalarini hazirlamalari
icin mahkiimiyetlerinin temelini olusturan gerekli bilgiler verilmemistir.
Ayrica, ilk derece mahkemesi her bir giimriik beyannamesini toplamadigi i¢in
bunlarin gercekligini ve dogrulugunu dogrulamadan bagvuranlari mahkiim
etmistir.

73. Hikiimet, basvuranlarin tiim yargilama boyunca dava dosyasina
erisimlerinin oldugunu ve yargilama mahkemesinin farkli tarihlerde
bagvuranlardan ek savunma sunmalarini talep ettigini ve bu dogrultuda, ayni
suc¢ kastiyla islenen birden ¢ok suca iliskin hiikiimlerin uygulanmasi ve
kiimiilatif bir sekilde cezaya hiikmedilmesi olasiligim1 g6z Oniinde
bulundurarak bagvuranlara ek siire verdigini ileri siirmiistlir. Ayrica, ilk
derece mahkemesi 9 Ekim 2003 tarihli durusmada bu talebin nedenlerini agik
bir sekilde aciklamig ve 7 Temmuz 2003 tarihli bilirkisi raporu, adina
thracatin yapildig1 sirketler de dahil olmak {izere basvuranlara yonelik
suclamaya ve gerceklestirilen ihracatin hacmine yonelik ayrintilar1 ortaya
koymustur.

74. Mahkeme, su¢lamanin niteligi ve nedeni hakkinda bilgilendirilme
hakki ve sanigin savunmasini hazirlama hakki ile ilgili ilkelerin Mahkeme
ictihatlarinda 1yi bir sekilde gelistirildigini ve Pélissier ve Sassi / Fransa
([BD], no.25444/94, §§ 51-54, AIHM 1999-1I) davasinda ozetlendigini

gozlemlemektedir.
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75. Mevcut davada, bagvuranlarin giimriik beyannamelerinde sahtecilik
nedeniyle mahkimiyeti, beyannamelerin fiziki hallerinin maddi unsurlarina
degil; ihracatla ilgili islemlerin, satin almalarin, satislarin, 6demelerin ve
nakliyenin ger¢ek olmamasi nedeniyle kurmaca ve sahte olarak nitelendirilen
thracata iliskin bu belgelerin igeriginin dogru olmadig1 tespitine
dayanmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranlarin ilk derece
mahkemesinin giimriik beyannamelerinin gercekligini ve dogrulugunu
kontrol etmedigi yoniindeki iddiasini1 reddetmektedir.

76. 11k derece mahkemesinin basvuranlardan ek savunma sunmalarini
istedigi giimrilk beyannamelerinin ayrintilarini  belirtip  belirtmedigi
konusunda Mahkeme, 21 Eyliil 2001 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen sahte
gliimrilk beyannamelerinin eklerde sunuldugunu kaydetmistir (bk. § 6).
Ayrica, her bir sirket i¢in kullanilan glimriik beyannamelerinin sayisinin bir
ekte listelendigi 7 Temmuz 2003 tarihli bilirkisi raporunu aldiktan sonra
yargilama mahkemesi, bagvuranlardan cesitli tarihlerde ek savunma
sunmalarini talep etmistir. 9 Ekim 2003 tarihinde yapilan durugmada,
yargilama mahkemesi bir sug islendigini tespit ederse, her sirketin ihracatina
iliskin olarak ayr1 bir su¢ islenmis sayilabilecegine ve her sirket tarafindan
kullanilan giimriik beyan1 sayis1 temelinde cezalara kiimiilatif sekilde
hiikmedilebilecegine yonelik agiklama yaparak talebin gerekcelerini ortaya
koymustur. Yukaridaki faktorler géz Oniine alindiginda, bagvuranlar neyle
suclandiklarindan haberdar olmak icin ellerinde gerekli unsurlara sahipti. Bu
kapsamda suglamalara iliskin olgusal temeller ve bunlarin hukuki
nitelendirilmesi basvuranlara sunulmustur ve basvuranlar suclandiklar1 her
sahtecilik eylemine yoOnelik olarak beyanlarini bildirebilmis ve karst delil
sunabilmistir (bk. Previti / Italya (k.k.), no. 4529106, §§ 206-208, 8 Aralik
2009, ve karsilastirimiz Marilena-Carmen Popa / Romanya, no. 1814/11, §
47, 18 Subat 2020).

77. Dolayistyla, sz konusu sikdyet acik¢a dayanaktan yoksun olup,

S6zlesme’nin 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestirilmesine;

2. Basvuran Hiiseyin Ozgalli’nin karisi, oglu ve iki kizinin onun yerine

mevcut yargilamalart devam ettirme hakkina sahip olduklarina;

3. Bagvurularin S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi kapsaminda sunulan
(1) ilk ti¢ basvuranin avukata erigsim hakkina getirilen kisitlamalara ve
avukat yoklugunda verdikleri ifadelerin kullanilmasina, (ii) bazi diger
miisterek saniklarin avukat yoklugunda verdigi ifadelerin tiim bagvuranlar
acisindan kullanilmasi; ve (iii) bagvuran Ezra Oren’in diger ii¢ bagvuran
hakkinda verdigi ifadelerin kullanilmasima yonelik sikayetlerle ilgili
kisminin kabul edilebilir ve bagvurularin geri kalan kisminin kabul

edilemez oldugunun beyan edilmesine;

4. Yukarida kabul edilebilir olarak beyan edilen sikadyetler kapsaminda

Soézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesinin ihlal edilmedigine;

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 7 Haziran 2022 tarithinde yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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No.

Basvuru

no.

66616/10

66625/10

66646/10

66650/10

KOHEN VE DIGERLERI/ TURKIYE KARARI

Basvurularin Listesi:

Dava ad1

Kohen / Tiirkiye

Tahsildaroglu /
Tiirkiye

Oren / Tiirkiye

Ozgall1 / Tiirkiye

EK

Basvuru

tarihi

19/10/2010

19/10/2010

20/10/2010

20/10/2010

Basvuran

Dogum Tarihi
Ikamet Yeri
Uyrugu

Erol Maks KOHEN
1959

Istanbul

Tiirk

Nail

TAHSILDAROGLU

1948
istanbul
Tiirk

Ezra OREN

1961

Istanbul

Tiirk

Hiiseyin OZCALLI
1944

istanbul

Tiirk
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