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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCIi BOLUM

SINAN CETINKAYA VE AGYAR CETINKAYA / TURKIYE

(Basvuru no. 74536/10 ve 75462/10)

KARAR

Madde 7 + Kanunsuz ceza olmaz (Nullum crimen sine lege) * Yerel
mahkemelerin bagvuranlarin herhangi bir hukuki dayanak olmadan
zimmetten mahk(m edilmeleri ile sonuglanacak sekilde geriye doniik olarak
daha hafif yasal hiikiimler uygulamamalar1

STRAZBURG

24 Mayis 2022

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.
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Sinan Cetinkaya ve Agyar Cetinkaya / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel,

Diana Séarcu

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’nin katihmiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim):

Sinan Cetinkaya ve Agyar Cetinkaya (“basvuranlar”) adhi iki Tiirk
vatandasi tarafindan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (“AIHM” veya
“Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“So6zlesme”) 34. maddesi uyarinca, 7 Aralik 2010 tarihinde
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine yapilmis olan bagvurulart (no.
74536/10 ve 75462/10);

Sozlesme’nin 6 ve 7. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet) bildirilmesi ve bagvurularin geri kalaninin kabul
edilemez oldugunun beyan edilmesi kararini1 goz oniinde bulundurarak;

Hiikiimetin goriislerini dikkate alarak,

3 Mayis 2022 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda,

Aynut tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, yerel mahkemelerin iddia edildigi lizere basvuranlarin
herhangi bir yasal dayanak olmadan zimmet sucguna istirak ettikleri

gerekgesiyle mahkimiyetlerine sebep olacak sekilde daha hafif ceza kanunu
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hiikiimleri uygulamamalarindan dolay1r S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal

edildigi iddiasina iligkindir.
OLAYLAR

2. Bagvuranlar sirastyla 1966 ve 1964 dogumlu olup; Istanbul’da ikamet
etmektedirler. Bagvuranlar Mahkeme 6niinde Istanbul Barosuna bagli Avukat
B. Kocak tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Baskani1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. 13 Temmuz 1999 tarihli bir iddianame ile bagvuranlarin Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik
su¢larindan yargilamalar1 baslamistir (765 sayili miilga Ceza Kanunu’nun
342 ve 504. maddeleri). Cumhuriyet Savcisina gore, bir otomobil firmasinin
yonetim kurulu baskan1i olan ikinci bagvuran Ziraat Bankasi’nin
(iddianamenin hazirlandig1 donemde bir devlet bankasi) Taksim subesinden
yetmis alt1 kisi adina ayni firmanin genel miidiirii olan birinci bagvuran ile
birlikte sahtesini diizenledikleri belirli belgeleri kullanarak banka kredileri
¢ekmis ve bunu takiben iki basvuran séz konusu kredileri magdurlarin
zararina olacak sekilde kisisel amaglar i¢in kullanmislardir.

6. 18 Haziran 1999 tarihli 4389 sayili Bankalar Kanunu 23 Haziran 1999
tarihinde yiiriirliige girmistir.

7. 21 Eylil 1999 tarihli ek iddianame ile Ziraat Bankasi Taksim sube
miidiiri B.E. de kredi basvurularinin temelini olusturan belgelerin sahte
olarak diizenlendigini bilmesine ragmen kredi vererek bagvuranlar ile sz
konusu suglarda su¢ ortakligi yaptig1 gerekcesiyle ayni suglardan
yargilanmistir.

8. 25 Kasim 2000 tarihinde 4603 sayili Kanun yiiriirliige girmis ve Ziraat

Bankasi’nin  hukuki statiisii devlet bankasindan anonim sirkete
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doniistiiriilmiis ve ¢alisanlar1 kovusturmalarda kamu gorevlisi olarak kabul
edilmemeye baglamistir.

9. Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi, 19 Kasim 2003 tarihinde
basvuranlarin resmi belgede sahtecilik sugundan beraat etmesine karar vermis
fakat Ziraat Bankasi’ndan adlarma kredi ¢ekmek igin {i¢iincii taraflara ait
belgeleri kullandiklari sabit bularak her iki basvurani da dolandiricilik
sugundan bes yil sekiz ay bir giin hapis cezas1 ve para cezasina ¢arptirmigtir.
Ayrica B.E. de s6z konusu kredileri, kredi bagvuru evraklarinin dogrulugu ve
giivenilirligini dogrulamadan verdigi gerekgesiyle miilga Ceza Kanunu’nun
240. maddesi kapsaminda gorevi kotiiye kullanma sugundan iki yil on bir ay
hapis cezasi ve para cezasina ¢arptirtlmigtir.

10. Yargitay, 3 Kasim 2004 tarihinde yargilamay1 yiiriiten mahkemenin
kararin1 bozmus ve bazi evraklarin dava dosyasinda yer almadigi
gerekgesiyle davayi1 yargilamay yliriiten mahkemeye geri gondermistir.

11. 1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili yeni Ceza Kanunu yiiriirlige
girmistir.

12. Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi 8 Temmuz 2005 tarihli kararinda
davanin esasina iliskin Onceki tespitlerini tekrarlamis ve hiikiimlerinin
saniklarin lehine oldugunu belirttigi yeni Ceza Kanunu’nun 158 § 1 (e) ve (j)
maddesi kapsaminda bagvuranlarin nitelikli dolandiricilik sucunu sabit
gormiistiir. Her iki basvuran i¢in de bes yil, iki ay, on bes giin hapis ve para
cezasina hilkkmedilmistir. Benzer sekilde, B.E. de yeni Ceza Kanunu’nun 257.
maddesi uyarinca gorevi kotiiye kullanma sugundan suglu bulunmus ve iki
yil, dokuz ay hapis cezasina mahkim edilmistir.

13. 19 Ekim 2005 tarihli 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu, 1 Kasim 2005
tarihinde 4389 sayili Kanunu yiriirliikten kaldirip yerini alarak ytriirliige
girmistir.

14. Yargitay, 15 Haziran 2006 tarihinde bagvuranlar ve B.E.’nin
mahkimiyetlerini bozmustur. Yargitay, ayrintili degerlendirmesinde

B.E.’nin olay tarihinde ikinci bagvuran ile yakin bir iliskisi olduguna ve
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Ziraat Bankasi ¢alisanlarinin 4603 sayili Kanun uyarinca artik kamu gorevlisi
sayllmadigi goz Onilinde bulunduruldugunda B.E.’nin kredi basvuru
belgelerinde gerekli kontrolleri yapmadan ve kredilerin geri 6denmeyecegini
bildigi halde basvuranlara kredi vermesi gibi eylemlerinin 4389 sayili
Kanunda (ve takiben 5411 sayili Kanunda) ongoriildiigii iizere zimmet
sucunu teskil ettigine karar vermistir. Yargitay, B.E. ile ortak sug kasti tasiyip
birlikte hareket eden basvuranlarin sugu (“asli maddi istirak”) isleyen
sahislar olarak muamele gormeleri gerektigi kanaatindedir. Yargitay,
basvuranlar ve B.E.’ye 4389 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini zira bu Kanunun sucun islendigi tarihten sonra ylriirliige
girmesine ragmen basvuranlarin lehine hiikiimler igerdigini belirtmistir.

15. istanbul 4. Agrr Ceza Mahkemesi 27 Nisan 2007 tarihinde
basvuranlarin B.E. ile ortak su¢ kasti1 tasiyip birlikte hareket ettiklerini, bu
sebeple 4389 sayili Kanunun 22/3 maddesinde ortaya konan nitelikli
bankacilik zimmeti sugunu islediklerini tespit ederek Yargitayin
gerekgelerini kabul eden ve yineleyen kararim1 vermistir. Ilaveten,
yargilamay1 yiiriiten mahkeme 4389 sayil1 Kanundaki hiikiimlerin 5411 sayili
Kanundaki hiikiimlere kiyasla bagvuranlarin lehine olacagina karar vermis ve
her bir bagvuran ve B.E. i¢in on {i¢ y1l, yedi ay ve on giin hapis ve adli para
cezasina hiikmetmistir.

16. Yargitay 14 Subat 2008 tarihinde sucun islendigi tarihin Ziraat
Bankasi’nin zarara ugratildigi son tarih olan 14 Mayis 1999 oldugunu
belirterek yargilamay: yiirliten mahkemenin kararini tekrar bozmustur. Olay
tarithinde basvuranlar ve B.E.’nin iizerine atili suglarin miilga Ceza
Kanunu’nun 202. maddesi uyarinca zimmet sucu teskil ettigi goriisiini
benimsemistir. Bununla birlikte, 4603 sayili Kanunla Ziraat Bankasi’nin bir
devlet bankasi statiisiinden c¢ikarilmasi sebebiyle 4389 sayili Kanunun 22.
maddesi miilga Ceza Kanunu’nun 202. maddesine kiyasla basvuranlarin
lehineydi. Bu tespitle birlikte, Yargitay devamla, yargilamayi yiiriiten

mahkemenin sugun islendigi tarihte bagvuranlarin kamu gorevlisi sifatiyla
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cezai olarak sorumlu tutulabilecek olmalar1 sebebiyle yargilama siirecinde
yiirtirliige giren 5411 sayili Kanun veya Ceza Kanunu’nun 247. maddesinden
hangisinin saniklarin lehine oldugunu degerlendirmesi gerektigine karar
vermistir.

17. Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi 17 Haziran 2009 tarihinde &nceki
gerekgesine dayanarak tekrardan, 4389 sayili Kanunda (daha sonra 5411
sayil1 Kanunda) ortaya kondugu iizere basvuranlar ve B.E. nin eylemlerinin
bankacilik zimmet sugunu teskil ettigi sonucuna varmis ancak miilga Ceza
Kanunu, mevcut Ceza Kanunu, 4389 sayili Kanun ve 5411 sayili Kanunun
hiikiimlerini  karsilastirdiktan sonra, 5237 sayili Ceza Kanunu’'nun
hiikiimlerinin bagvuranlarin lehine olduguna hiikkmederek bu Kanun’un 247.
maddesi kapsaminda bagvuranlari mahkim etmistir. Dolayisiyla, yargilamay1
yiiriiten mahkeme bagvuranlar: Ceza Kanunu’nun 247. maddesi kapsaminda
on yil, on ay ve yirmi bes giin hapis cezasina mahkim etmis ancak sahsin
vefat etmesi sebebiyle B.E. aleyhindeki davanin diismesine karar vermistir.

18. Ikinci basvuranin avukatlari, yargilamay: yiiriiten mahkemenin
kararma kars1 diger hususlarin yani sira mahkemenin kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz (nullum crimen, nulla poena sine lege) ilkesini ihlal ederek bagvuranin
lehine olan yasal hiikiimleri uygulamadigini o6ne siirerek bir temyiz
basvurusunda bulunmuslardir.

19. Birinci bagvuranin avukatt da 26 Mayis 2010 tarihinde diger
hususlarin yan1 sira temelde ikinci bagvuranin avukatlarimin temyiz
arglimanlarini ve birinci bagvuranin bir bireyin mahsus suglarda asli fail kabul
edilmesi i¢in gereken sartlardan olan kamu goérevlisi veya banka tiyesi olmasi
sartin1 tagimadig1 gerekgesiyle “6zgili/mahsus su¢” yani zimmet agisindan,
asli fail olarak cezai agidan sorumlu tutulamayacagi arglimanini yineleyerek
bir temyiz bagvurusunda bulunmustur.

20. Yargitay 16 Haziran 2010 tarihinde yargilamay1 yiiriiten mahkemenin
kararii onamig fakat Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararlari uyarinca séz

konusu davanin, her ikisi de sugun islendigi tarihten sonra yiirlirliige giren
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4389 sayili Kanun veya 5411 sayili Kanunun kapsamina girdigini
degerlendirmediginden dolayr bu karar1 elestirmistir. Bununla birlikte,
mahkiimiyetin bagvuranlarin aleyhine olduguna iliskin bir temyiz
bagvurusunda bulunulmadigi i¢cin Yargitay bu itibarla yargilamay1 yiiriiten

mahkemenin kararin1 bozmamustir.
ILGILI HUKUKI CERCEVE

21. Miilga Ceza Kanunu’nun (1 Temmuz 1926 tarihinde ytriirliige giren
765 sayili Kanun) zimmet sugunu tanimlayan 202 § 1 maddesi asagidaki
gibidir:

“l. Gorevi sebebiyle kendisine tevdi olunan veya muhafaza, denetim veya
sorumlulugu altinda bulunan para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya
diger mallar1 zimmetine gegiren memura altt yildan on iki yila kadar agir hapis ve
meydana gelen zararin bir misli kadar agir para cezas verilir.”

22. Bankalar Kanunu’nun (23 Haziran 1999 tarihinde yiiriirliige giren
4389 sayili Kanun) bankacilik zimmet sugunu tanimlayan 22 § 3 maddesi
asagidaki gibidir:

“3. Banka yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile diger mensuplar gorevleri
dolayistyla kendilerine tevdi olunan veya muhafazalari, denetim veya sorumluluklari
altinda bulunan bankaya ait para veya sair varliklar1 zimmetlerine gegirirlerse alt1 yildan
on iki yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilacaklari gibi bankanin ugradigi zarari
tazmine mahkam edilirler.”

23. Ceza Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237
sayili Kanun) zimmet su¢cunu tanimlayan 247 § 1 maddesi asagidaki gibidir:

“l.  Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve

gbzetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya bagkasiin zimmetine gegiren kamu

gorevlisi, bes yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ...”
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24. Bankacilik Kanunu’nun (1 Kasim 2005 tarihinde yiirtrliige giren
5411 sayili Kanun) bankacilik zimmet sugunu tanimlayan 160 § 1 maddesi
asagidaki gibidir:

“l. Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve
gbzetimiyle yiikiimli oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya
diger mallar1 kendisinin ya da bagkasinin zimmetine geciren banka yonetim kurulu
baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari, alt1 yildan on iki y1la kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklar: gibi bankanin ugradigi zarari tazmine
mahkim edilirler.”

25. Tirk ceza hukukunda yalnizca belirli kisiler tarafindan islenen bazi
suclar “6zgii/mahsus suglar” olarak tanimlanir ve sadece mahsus bir sucun
faili olmak i¢in temel kanuni vasiflar1 tasiyan kisiler asli fail olarak cezai
acidan sorumlu tutulabilir. Ornegin, zimmet sucu (hem miilga hem de mevcut
Ceza Kanunu’nda) yalnizca bir kamu goérevlisinin igleyebilecegi mahsus bir
suctur. Mevcut Ceza Kanunu’nun 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtrlige
girmesini takiben, bir mahsus sugun asli faili olarak kabul edilmek i¢in yasal
nitelik tagimayan kisilerin mahsus suclar temelinde cezai sorumluluga sahip
olup olamayacaklar1 sorusu, mahsus suglarin islenmesine katilan kisilerin
yalnizca “azmettirenler” veya “yardim edenler” sifatiyla cezai olarak sorumlu
tutulabilecegini belirten 40 § 2 maddesinde cevaplanmistir (Ceza
Kanunu’nun 38 ve 39. maddeleri). Miilga Ceza Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu siire boyunca (1 Haziran 2005’e¢ kadar) bu tarz kisitlamalar
bulunmamaktaydi fakat bir asli fail olmak i¢in gerekli karakteristik unsura
sahip olmamalar1 sebebiyle asli fail olmayan kisiler, mevcut davada 15
Haziran 2006 tarihli Yargitay kararinda kanitlandig: iizere miisterek fail ve
hatta asli faillik dahil olmak iizere farkli sifatlarla cezai olarak sorumlu
tutulabilmekteydi.

26. Mahkeme, ayrica, bu baglamda, Tiirk ceza hukukunda, mahkemelerin

fail lehine olan hiikiimlerin uygulandigr Tirk Ceza Kanunu'nun 7 § 2



SINAN CETINKAYA VE AGYAR CETINKAYA / TURKIYE KARARI

maddesine uymalar1 gerektigini kaydetmektedir (bk. Parmak ve Bakir /
Tiirkiye, no. 22429/07 ve 25195/07, § 64 son ciimlesi, 3 Aralik 2019).

HUKUKI DEGERLENDIRME

BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

27. Mahkeme, bagvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarini goz
oniinde bulundurarak, bunlar1 tek bir kararda miistereken incelemeyi uygun

gérmektedir.

SOZLESME’NIN 7. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

28. Bagvuranlar, kamu gorevlisi statiisline sahip olmadiklar1 géz oniine
alinmaksizin ve ortada kamu gorevlisi olan bir asli fail olmamasina ragmen
zimmet sugundan mahkim edilmelerinin i¢ hukukta herhangi bir hukuki
dayanag1 olmadigindan ve asagida yer alan So6zlesme’nin 7. maddesinin
ihlaline sebebiyet verdiginden sikayetci olmuslardir.

“l. Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka goére sug

olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz. Ayni bigimde, sugun

islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bumadde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina

ve cezalandirilmasina engel degildir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

29. Hiikiimet, bagvuranlarin asli fail olmalarinin miimkiin olmamasina
ragmen yerel mahkemeler tarafindan bu sekilde mahkim edildiklerine dair
iddialarim1 yerel yargilamada dile getirmediklerini ileri siirerek ilk itirazini

belirtmistir. Hiikiimet ayrica, yerel mahkemelerin delil degerlendirmesine ve
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basvuranlar hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin sonuglarina karsi itiraz
etme amaci tasiyan bu sikayetin agikca dayanaktan yoksun oldugunu 6ne
stirmiistiir. Hiiklimet, bagvuranlarin mahktmiyetlerinin dayanagi olan maddi
olgulara hig itiraz etmediklerini vurgulamistir.

30. Bagvuranlar bu amag¢ dogrultusunda savunmalarini zamaninda
sunmamisglardir.

31. Mahkeme, basvuranlarin yargilamayi ylriiten mahkemenin son
kararina kars1 acilan temyiz davasinda S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda
sikayetlerini dile getirdiklerini kaydetmektedir. Birinci bagvuranin 26 Mayis
2010 tarihli temyiz basvurusunda, Yargitay tarafindan higbir sekilde
deginilmeyen bir sikdyet olan zimmet sugundan asli fail olarak
degerlendirilmesinin miimkiin olmamasina ragmen bir asli fail olarak
mahkim edildigine dair sikayeti de yer almaktadir. Bu nedenle, Mahkeme,
Hiikiimetin ikinci basvuranin ayni konu {izerinden yapilan ayni tiirdeki bir
itirazin nasil farkli sekilde sonuglanacagini ispatlayamadigi kanaatindedir.
Mahkeme buna dayanarak Hiikiimetin ilk itirazimin ilk bdliimiini
reddetmistir (bk. Pfeifer ve Plankl / Avusturya, 25 Subat 1992, § 42, A Serisi
no. 227 ve Omer Giiner / Tiirkiye, no. 28338/07, § 39, 4 Eyliil 2018).

32. Hikiimetin ikinci itirazina iliskin olarak Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan Onerilenden farkli bir gérev olarak Sézlesme’nin 7. maddesinin
gerektirdigi sekilde bagvuranlarin mahkGmiyetlerinin hukuki bir dayanagi
oldugunu (veya olmadigini) incelemeye davet edildigini kaydetmektedir. Bu
nedenle, Mahkeme Hiikiimetin ikinci itirazini reddetmistir.

33. Mahkeme, bu sikayetin, acikca dayanaktan yoksun ya da
So6zlesme’nin 35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul
edilemez olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu sikayetin kabul
edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

34. Bagvuranlar bu ama¢ dogrultusunda savunmalarini zamaninda
sunmamislardir.

35. Hiikiimet, zimmet su¢cunun yalnizca bir kamu gorevlisi veya B.E. adli
sahis gibi bir banka iiyesi tarafindan islenebilecek bir mahsus su¢ oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla, B.E. adl1 sahsin ikinci bagvurana krediyi usule aykiri
olarak vermesi ile birlikte zimmet suguna dair hiikiimlerin uygulanmasi i¢in
hukuki bir dayanak bulunmaktadir. Yargitay’in igtihadi ile de desteklendigi
lizere mevcut Ceza Kanunu’na gore, suga istirak etmek ile ilgili genel
hiikiimler uyarinca basvuranlar gibi mahsus sucun islenmesine katilan tigiincii
taraflarin yalnizca yardim edenler veya azmettirenler olarak goriilmeleri
halinde cezai sorumluluktan bahsedilebilir. Hiikiimet, yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin kararinda bagvuranlarin yardim edenler veya azmettirenler
olarak cezai agidan sorumlu tutulup tutulmadiklarinin belirtilmedigini dile
getirmistir. Buna ragmen, ayni kararda bagvuranlarin B.E. ile ortak sug kasti
tasiyip birlikte hareket ettikleri acik¢a kaydedilmistir. Hiikiimetin goriisline
gore, bu durumun davanin sonucu {izerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle Hiikiimet, Mahkeme’yi Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal

edilmedigine karar vermeye davet etmistir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

36. Mahkeme, Sozlesme’nin 7 § 1 maddesinin yalnizca daha agir ceza
kanunlarinin geriye ylriimezligi ilkesini degil aynm1 zamanda zimni olarak
daha hafif cezanin geriye yiirlirligi ilkesini de garanti altina aldigimm
yinelemistir. Bu ilke kural olarak, sugun islendigi tarihte yiirtirliikte olan ceza
kanunu ve sonrasinda nihai karar verilmeden Once kabul edilen yeni ceza

kanunu arasinda farkliliklarin olmasi1 durumunda mahkemelerin davalilarin
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lehine olan hiikiimleri uygulamasini gerektirir (bk. Scoppola / Italya (no. 2)
[BD], no. 10249/03, § 109, 17 Eyliil 2009; Bir su¢un tanimlanmasi ve sugun
islendigi tarihte yiiriirliikte olan ceza kanunu ve degistirilen ceza kanunu
arasindaki standartlarin karsilastirilmasi ile ilgili “genel referans” veya
“referans yoluyla mevzuat” tekniginin kullanilmasina iliskin istisari goriis,
[BD], talep no. P16-2019-001, Ermenistan Anayasa Mahkemesi, § 81,
29 Mayis 2020 (“Istisari gériis P16-2019-001") ve Jidic / Romanya,
no. 45776/16, § 80, 18 Subat 2020). Daha hafif ceza kanununun geriye
yuriirliigii ilkesi uygulamasi ayn1 zamanda sugun tanimina iliskin degisiklik
baglaminda da gegerlidir (bk. Parmak ve Bakir / Tiirkiye, no. 22429/07 ve
25195/07, § 64, 3 Aralik 2019 ve yukarida anilan Istisari gériis P16-2019-
001, § 82).

37. Mahkeme, ilke olarak, olaylarin degerlendirilmesi ve bunlarin hukuki
siniflandirmasi ile ilgili olarak yerel mahkemelerin yerine ge¢menin (bk.
Rohlena /| Cek Cumbhuriyeti [BD], no. 59552/08, § 51, AIHM 2015) veya
bagvuranin bireysel cezai sorumlulugu ile ilgili hitkiim vermenin kendi gorevi
olmadigin1 tekrar dogrulamaktadir (bk. Kononov / Letonya [BD], no.
36376/04, § 187, AIHM 2010). Ancak Mahkeme, Sozlesme hakkinin
kendisinin, somut davada 7. madde, mahkGmiyet ve ceza i¢in hukuki bir
dayanak gerektirdigi durumda inceleme yetkisinin daha genis olmasi
gerektigini belirtmektedir. 7 § 1 maddesi uyarinca Mahkeme, basvuranin
mahk(miyetine dair es zamanli bir hukuki dayanagin olup olmadigini
incelemeli ve Ozellikle Mahkeme’nin hukuki yaklagimi ve gerekgesi ile i¢
hukukta alinan kararlar arasinda farkliliklar bulunsa da ilgili yerel
mahkemelerin ulagtigi sonucun Sozlesme’nin 7. maddesi ile bagdastigina
ikna olmalidir. Mahkeme’nin daha sinirli inceleme yetkisinin oldugunu kabul
etmek 7. maddenin amacini yitirmesine sebep olacaktir (bk. yukarida anilan

Rohlena, § 52).
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(b) Somut davada yukaridaki ilkelerin uygulanmasi

38. Mahkeme, yerel mahkemelerin basvuranlara isnat edilen sugun
islendigi tarihi 14 Mayis 1999 olarak tespit ettigini, ardindan s6z konusu
eylemlerden yaklagik 6 yil sonra 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
Ceza Kanunu’nun 247. maddesi kapsaminda bagvuranlari zimmet sugundan
mahkam ettigini kaydetmektedir. Bu eylemler miilga Ceza Kanunu’nun 202.
maddesi kapsaminda ilgili tarihte (14 Mayis 1999) cezalandirilabilirdi. Buna
karsin, bu olay yalnizca 4603 sayili Kanun ile B.E. adl1 sahsin kamu gorevlisi
statlistiniin kaldirildig: 25 Kasim 2000 tarihine kadar olan stirece iligkindir.
Bu olay sonucunda, zimmet su¢unun yalnizca bir kamu gorevlisi tarafindan
islenebilecek bir mahsus su¢ olmasi nedeniyle B.E.’yi bu sugtan mahkGm
etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, yerel mahkemeler tarafindan
Onerildigi lizere soz konusu eylemler 4389 sayili Kanunun 22/3 maddesi
kapsaminda potansiyel olarak cezalandirilabilir olsa da bu hiikiim yalnizca 23
Haziran 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.

39. Her haliikarda yukaridaki degerlendirmeler otomatik olarak
basvuranlara aktarilamaz ¢ilinkii zimmet sugu acisindan yardim edenler veya
azmettirenler olarak cezai agidan sorumlu tutulabilirlerdi. Bu yiizden
Mahkeme, basvuranlarin mahk(imiyetinin Sozlesme’nin 7. maddesinin
gerekliliklerine uygun olup olmadigma karar vermek i¢in mahsus suglar
acisindan cezai sorumlulugu diizenleyen hiikiimleri belirleyecektir
(kryaslayin: Huhtamdki / Finlandiya, no. 54468/09, § 46, 6 Mart 2012).

40. Bu baglamda, Mahkeme, 15 Haziran 2006 tarihli Yargitay kararinda
ortaya koyuldugu iizere miilga Ceza Kanunu yiiriirliikteyken, yani 1 Haziran
2005 tarihine kadar, kamu gorevlisi veya banka iiyesi olmayan Kkisilerin
mahsus sucglar (somut davada oldugu iizere zimmet ve bankacilik zimmeti)
acisindan ya asli ya da feri (ikinci dereceden) sorumlu tutulabileceklerini
kaydetmektedir. Fakat, yiiriirliikte olan Ceza Kanunu mahsus suclar soz

konusu oldugunda yalnizca asli fail olmanin 6n kosullarim1 karsilayan
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kisilerin bu sifatla cezai olarak sorumlu tutulabilecegine 6zel bir vurgu
yaparak bu tiir durumlarda cezai sorumlulugun kapsaminmi yalnizca feri
sorumluluk, yani azmettirmek ve yardim etmek (Ceza Kanunu’nun 38 ve 39.
maddeleri) olarak daraltmaktadir.

41. Yiizeysel olarak degerlendirildiginde, mevcut Ceza Kanunu’nun 40 §
2 maddesi mahsus suglar agisindan bagvuranlarin cezai sorumlulugunu asli
veya miisterek asli fail olarak ele aldigindan “daha lehe bir ceza kanunu”
konsepti ¢ergcevesinde yer aliyor gibi goziikebilir. Buna ragmen, bu hiikiim
kapsaminda basvuranlar halen azmettiren veya yardim eden olarak mahkim
edilebilir. Bu dogrultuda, Mahkeme’nin incelemesi bagvuranlarin hangi
sifatla zimmet sucundan mahkim edildigini belirlemek amaciyla yerel
mahkemelerin degerlendirmesine odaklanacaktir. Bu dogrultuda, Mahkeme
Yargitay’in Agustos 2006 tarihli kararinda (yani mevcut Ceza Kanunu’nun
yuriirliige girmesinin ardindan) bagvuranlarin “B.E. ile ortak su¢ kast1 tagiyip
birlikte hareket ettiklerini” ve basvuranlarin asli maddi istirak eden kisiler
gibi degerlendirilmesi gerektigine karar verirken 40 § 2 maddesini dikkate
almadigin1 gézlemlemistir. Ardindan, yargilamay: yiiriiten mahkeme ilgili
kararda yer alan gerekg¢enin neredeyse aynisini benimsemis ve “basvuranlarin
B.E. ile ortak su¢ kasti tasiyip birlikte hareket ettikleri” gerekceleriyle
basvuranlarin zimmet sugu islediklerinin sabit olduguna karar vermistir.

42. Mahkeme, 1 Haziran 2005 (mevcut Ceza Kanunu’nun yiirtirlige giris
tarihi) tarihinden itibaren Ceza Kanunu’nun 40 § 2 maddesi kapsaminda
basvuranlarin yalnizca yardim eden veya azmettiren sifatiyla mahsus sugtan
mahkiim edilebilecek olmalarina ragmen yargilamay: yiiriiten mahkemenin
yardim eden veya azmettiren olarak cezai agidan sorumlu tutulduklarini
belirtmemis olmasina belirleyici bir agirlik atfetmektedir. Daha da 6nemlisi,
bu son nokta Hiikiimet tarafindan da kabul edilmistir. Yargitay da bu énemli
noktay1 incelememistir. Dolayisiyla, yerel mahkemelerin Ceza Kanunu’nun
40 § 2 maddesini etkili sekilde uygulamamasi, bir mahsus su¢ olan zimmet

sucu acisindan basvuranlari asli veya miisterek asli fail olarak mahk(im etmek
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artik miimkiin olmadigindan cezai sorumluluklarinin ayni zamanda hukuki
dayanaktan yoksun oldugu anlamina gelmektedir..

43. Dolayistyla, S6zlesme’nin 7. maddesi ihlal edilmistir.

SOZLESME'NIN [HLAL EDILDIGI IDDIA EDILEN DIGER
MADDELERI

44. Son olarak, bagvuranlar Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda
Ozellikle de kendilerine isnat edilen sucun yeniden smiflandiriimasinin
ardindan savunmalarini sunmak ic¢in yeterli imkan saglanmadigini,
basvuranlarin eylemlerinin hangi hukuki ve olgusal gerekgeler ile nitelikli
zimmet sucu olarak kabul edildigine dair yerel mahkemeler tarafindan yeterli
gerekcelerin saglanmadigini, mahkemenin savcilik makaminin taniklarin
dikkate almasmma ragmen herhangi bir gerekce sunmadan bagvuranlarin
taniklarinin dinlenmesi taleplerinin reddedildigini ve s6z konusu sugun
teknik nitelige sahip olmasina ragmen bagimsiz bir bilirkisi goriisliniin
alimmadigini 6ne siirerek sdz konusu ceza yargilamasinin adil olmadigindan
sikayetci olmuslardir.

45. Sozlesme’nin 7. maddesinin (bk. yukaridaki 43. paragraf) ihlali tespit
edildigi g6z Oniline alindiginda Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda kabul edilebilirlik veya yukarida bahsedilen sikayetlerin esasi ile

ilgili hiikkiim vermeyi gerekli gormemektedir.
SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

46. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder.”
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47. Basvuranlar, Mahkeme tarafindan belirlenen siire zarfinda higbir adli
tazmin talebinde bulunmamislardir.

48. Dolayistyla, Mahkeme’nin Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca
basvuranlara herhangi bir meblaga hilkkmetmesine gerek bulunmamaktadir.
Mahkeme’nin bu itibarla tazminata hilkmetmesini gerektirecek istisnai bir
durumun bulunmamasi nedeniyle bu durum manevi tazminat agisindan da
gecerlidir (bk. Nagmetov / Rusya [BD], no. 35589/08, §§ 74-82, 30 Mart
2017).

49. Bununla birlikte Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311.
maddesi kapsaminda Mahkeme’nin S6zlesme’nin ihlal edildigi tespitinde
bulunmas1 halinde, i¢ hukuk yargilamalarinin yenilenmesine olanak

sagladigini kaydetmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Sozlesme’nin 7. maddesi kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir

olduguna;

3. Her bir bagvurana iliskin olarak Sézlesme’nin 7. maddesinin ihlal

edildigine;

4. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda yapilan sikayetlerin kabul
edilebilirlik veya esas yoniinden incelenmesine gerek olmadigina karar

vermistir.
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Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 24 Mayis 2022 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

16



