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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

YEGER / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 4099/12)

KARAR

Madde 6 § 1 (cezai) » Adil yargilanma  Ceza yargilamasina iligkin belgelerin
kisiye teblig edilmemesini takiben gryabinda mahklimiyet ve davanin esasi
ile ilgili yeni bir karar alinmasinin saglanamamasi ¢ Adres degisikliginin
yetkili makamlara bildirilmemesi ve uzun silire yurt disina ¢ikmanin
mahkeme huzuruna ¢ikma ve kendini savunma hakkindan kesin surette
feragat veya adaletten kagma anlamina gelmemesi

Madde 5 § 1 ¢ 6. maddenin hiikiimlerine veya ilkelerine agik¢a aykiri
yargilamalar nedeniyle mahkimiyete bagli hukuka aykir1 tutukluluk

STRAZBURG
7 Haziran 2022

Isbu karar, Sézlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Yeger / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler
Carlo Ranzoni,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Gilberto Felici,
Saadet Yiiksel,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’nin katihmiyla Daire olarak

toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Ihya Tamer Yeger (“basvuran™) adli Tiirk vatandasi tarafindan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”), insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca, 8 Aralik 2011 tarithinde Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti
aleyhine yapilmis olan basvuruyu (no. 4099/12),

Sozlesme’nin 5 ve 6. maddelerine iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
bildirilmesi ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun
beyan edilmesi kararini,

Taraflarin beyanlarin1 goz 6niine alarak,

17 Mayis 2022 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynut tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.
GIRIS

1. Bagvuru, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda (i) basvuranin
giyabinda yargillanmasi ve mahkim edilmesine baghh olarak ceza

yargilamasmin adil olmadigi iddiasi, (i1) yerel mahkemelerin temyiz
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basvurusunun siiresi icerisinde yapilmamasi dolayisiyla temyiz bagvurusunu
reddetmesi sonucunda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddias1 ve
(ii1) tutukluluguna bagl olarak S6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda hukuka

aykirilik iddiasi.

OLAYLAR VE OLGULAR

2. Basvuran 1958 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir. Bagvuran,
Mahkeme 6niinde Istanbul barosuna bagli Avukat M. Erbil tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet ise Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan Haklari
Dairesi Bagkan1 Haci Ali Acgikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

5. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, 17 Kasim 2009 tarihinde s6z konusu
tarihte yiiriirliikte olan Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun (3167 sayili Kanun) 16/1 maddesi uyarinca
basvurani gryabinda karsiliksiz ¢ek keside etmekten mahk(im etmis ve 80.000
Tiirk lirast (s6z konusu tarihte yaklasik 36.364 avro) adli para cezasi
verilmesine hiikkmetmistir.

6. Yargilamay1 ylriiten mahkeme ceza yargilamasi boyunca yargilamayi,
durugmalarin tarihlerini veya aldigi ara kararlar1 bagvurana bizzat teblig
edememistir. Bu amagcla, yargilamay: yiiriiten mahkeme asagidaki adimlari
izlemistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme celpnameyi ilk olarak basvuranin
idari yonetici olarak gorev yaptigi sirketin imza yetkisini haiz kisilerin imza
sirkiilerini iceren belgede belirtilen sirket adresine teblig etmeye ¢aligmistir.
Bagvuranin ilgili adreste bulunamadig belirtilerek iade edilen yazi iizerine,
yargilamay yiiriiten mahkeme basvuranin nerede olabilecegine dair kolluk
kuvvetleri tarafindan adres arastirmast yapilmasma karar vermistir.

Ardindan, polis bagvuranin ikamet adresini tespit etmistir ve yargilamayi
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yliriiten mahkeme basvurana aleyhinde yiiriitiilen ceza yargilamasina iliskin
belgeleri teblig etmek i¢in ilgili adresi kullanmistir fakat bu ¢abalar karsilik
bulmamustir.

7. Posta gorevlisinin bagvuranin o saatte is yerinde oldugunu 6grenmesi
ve Tebligat Kanunu'nun 21. maddesinde 6ngoriilen usul dogrultusunda
basvuranin komsusu F.K. adl1 sahs1 bilgilendirmesinin ardindan 31 Temmuz
2008 tarihinde celpname bagvuranin ikamet ettii yerin mahalle muhtaria
teblig edilmistir.

8. 2 Aralik 2009 tarihinde 17 Kasim 2009 tarihli mahkeme karar1 Tebligat
Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca bagvuranin ikamet adresine teblig edilmis
ve ihtar tebligi so6z konusu adreste yer alan binanin kapisina asilmistir. S6z
konusu karar temyiz basvurusu olmadan 10 Aralik 2009 tarihinde
kesinlesmistir.

9. Cezalarin infazindan sorumlu Istanbul Cumhuriyet Savcisi 12 Nisan
2010 tarihinde bagvuranin adli para cezasini yasal siirede 0denmemis
oldugunu kaydederek hapis cezasina ¢evirmistir.

10. Kolluk kuvvetleri 12 Ocak 2011 tarihinde cezasinin kesinlesmesinin
ardindan bagvuranin yerini tespit etme girisimleri baglaminda basvuranin
sirket adresini ziyaret etmis ve yirmi yildan fazla bir siiredir ilgili adreste
ikamet etmesine ragmen bagvuranin adin1 duymadigini belirten bir komsudan
bilgi toplamistir. Kolluk kuvvetleri daha sonra yargilama sirasinda kolluk
kuvvetleri tarafindan yapilan arastirmanin ardindan (bk. yukarida 6. paragraf)
basvuranin ikamet adresi olarak tespit edilen adrese gitmis ve bagvuranin ii¢
yil Once bu apartmanda yasadigini ancak borglari nedeniyle daha sonra
tagindigini sdyleyen apartman yoneticisi N.S. adli sahis ile goriigmiistiir.

11. Bagvuran 30 Mart 2011 tarihinde yakalanmis ve cezasinin infazi i¢in
ceza infaz kurumuna yerlestirilmistir. 25 Nisan 2011 tarihli bir yaziyla
basvuran, Temmuz 2008 tarihinde yurt disina ¢iktigi ve Temmuz 2009

tarihinde Tiirkiye’ye dondiigii icin davasina iligkin hi¢bir belgenin kendisine



YEGER / TURKIYE KARARI

teblig edilmedigini 6ne siirerek yargilamay1 yiiriiten mahkemeden yeniden
yargilama yapilmasini ve kendisinin durusmada dinlenmesini talep etmistir.

12. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme 3 Mayis 2011 tarihinde, celpnamenin
ve 17 Kasim 2009 tarihli kararin Tebligat Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca
bagvuranin ikamet adresine teblig edilmis olmasina ragmen, basvuranin
durusmalara katilmamasi1 gerekcesiyle basvuranin talebini reddetmistir.
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 6 Haziran 2011 tarihinde karara karsi
bagvuran tarafindan yapilan itiraz1 davaya 6zel herhangi bir degerlendirme
igermeyen Ozet ile kesin olarak reddetmistir. S6z konusu karar bagvuranin
avukatma 2 Agustos 2011 tarihinde teblig edilmistir.

13. Bagvuranin avukati 30 Mayis 2011 tarihinde, digerlerinin yani sira,
bagvuranin Temmuz 2009 tarihine kadar uzun bir siire boyunca yurt disinda
olmas1 nedeniyle ceza yargilamalarindan haberdar olmadigini 6ne siirerek,
mahk(miyet kararinin ortadan kaldirmasi i¢in yargilamay1 yiiriiten
mahkemeye bagvurmustur.

14. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi 6 Ekim 2011 tarihinde miilga Ceza
Kanunu’nun 315. maddesinde belirtildigi lizere temyiz basvurusu i¢in yasal
siire sinir1 olan 7 giin i¢inde mahktimiyet kararina karsi temyiz basvurusunda
bulunmadig1 gerekgesiyle, bagvuranin bagvurusunu reddetmistir. Bagvuran,
temyiz kanun yolu agik olmasina ragmen bu karara karsi temyiz
basvurusunda bulunmamastir.

15. Karsiliksiz ¢ek keside etmenin bundan boyle hapis cezasim
gerektirmedigi yeni yasal diizenlemelere istinaden bagvuran 3 Subat 2012

tarihinde serbest birakilmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

16. Giyabinda yargilamalar ile ilgili i¢ hukuk kurallart M.T.B. / Tiirkiye
(no. 47081/06, §§ 30-36, 12 Haziran 2018) davasinda bulunabilir.
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17. S6z konusu tarihte yiiriirliikte olan Tebligat Kanunu’nun 21.
maddesinde belirtildigi iizere kisi adina tebligati almaya yetkili muhatabin
veya diger kisilerin adreste bulunmamasi veya tebelliigden imtinas1 halinde,
teblig edilecek belgeler, imza mukabilinde digerlerinin yan: sira muhtara
teblig edilir ve tebligatin yapildig1 kisinin adresini belirten bir ithtarname s6z
konusu adreste yer alan binaya asilir. Ek olarak, miimkiin oldugu 6lgiide,
durumun muhatabini bilgilendirmek i¢in komsu ile temasa gecmeye ¢alisilir.
Bu durumda tebligat, ihbarnamenin binaya yapistirlldigi  giin
gerceklestirilmis sayilir.

18. Hikiimet, Yargitayin 4 ve 10. Dairelerinin verdigi iki karar
Mahkemeye sunmustur (17 Kasim 2008 tarihli Yargitay 10. Ceza Dairesi
karar1 (2007/6711 E. ve 2008/16830 K.) ve 24 Aralik 2015 tarihli Yargitay 4.
Ceza Dairesi karar1 (2013/30256 E. ve 2015/40800 K.). Yargitay, ilgili
kararlarda, ilk derece mahkemeleri tarafindan yapilan tebliglerin Tebligat
Kanunu veya Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelige aykiri
oldugu gerekgesiyle hukuka aykirt oldugunu belirterek, ongoriilen siire
sinirinin dolmasi sonrasinda yapilan temyiz taleplerinin reddine iliskin ilk
derece mahkemesi kararlarinin bozulmasina hiikmetmistir. Ek olarak
Yargitay, esasa iligkin inceleme sonrasinda, her iki davada da temyiz

basvurularini kabul etmis ve derece mahkemelerinin kararlarin1 bozmustur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDiASI
HAKKINDA

19. Bagvuran, hazir bulunma ve kendisini bizzat savunma haklarindan
faydalanmadan yargilandigi ve mahkim edildigi i¢in Sozlesme’nin 6.
maddesi ile korunan adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet

etmistir. Ayn sekilde, bagvuran giyabinda yapilan yargilama ve hitkmedilen
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mahkiimiyet nedeniyle mahkimiyet kararina karst temyiz bagvurusunda
bulunamadigindan sikayet etmistir. 6. maddenin ilgili kism1 asagidaki gibidir:
“l. Herkes davasmin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... gdriilmesini isteme hakkina

sahiptir.
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart
(a) Hiikiimet

20. Hikiimet iki ayr ilk itirazin1 dile getirmistir. Hiikiimete gore, ilk
olarak, bagsvuran sikdyeti ac¢isindan etkili bir kanun yolu olmadigini
diisiinseydi, mahk(miyetini 6grendigi 30 Mart 2011 tarihinde
yakalanmasindan itibaren en ge¢ 6 ay icinde Mahkemeye bagvuruda
bulunurdu. Bagvuranin Mahkemeye 8 Aralik 2011 tarihinde bagvurmus
olmas1 nedeniyle, 6 ay siire smirina uymadigindan basvurunun kabul
edilemez oldugu beyan edilmelidir.

21. Hikiimet ikinci olarak, bagvuranin 6 Ekim 2011 tarihinde yargilamay1
yliriiten mahkemenin temyiz talebini reddetmesine karsi Yargitay’a
basvurmamas1 nedeniyle mevcut i¢ hukuk yollarin1 tiikketmedigini
belirtmistir. Hiikiimet bu iddiasini desteklemek iizere, Yargitay’in ilk derece
mahkemelerinin temyiz taleplerini reddetmesini inceledigi ve bu mahkemeler
tarafindan verilen mahkmiyet kararlarinin Tebligat Kanunu’nun hiikiimleri
ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik uyarinca
gerceklestirilmedigini tespit ederek bu kararlart bozdugu iki karara atifta
bulunmustur. Hiikiimete gore, bagvuran siire sinir1 diginda yapilan temyiz
talebini reddeden yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararina karsi temyiz
basvurusunda bulunsaydi, Yargitay mahkimiyet kararmin kanuniligini

inceleyebilir ve ihtimal dahilinde bozma karar1 verebilirdi. Buna gore,
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basvuranin 6ngoriilen hukuk yoluna bagvurmamasi mevcut i¢ hukuk yollarini

tilketmedigi anlamina gelmektedir.

(b) Basvuran

22. Bagvuran bu konuda bir bilgisi olmadig1 i¢in giyabinda verilen
mahkOmiyet kararmna karsi yasal siire sinir1 iginde temyiz bagvurusunda
bulunamadigini 6ne siirmiistiir. Buna ragmen yakalandigi an durumuyla ilgili
olarak mahkemeyi bilgilendirmek i¢in ilk firsati degerlendirmis ve
yargilamanin yeniden yapilmasini talep etmistir. Bu talep usule aykir1 olarak
reddedilmistir. Ret kararmin kesinlesmesinin ardindan 6 ay icinde
Mahkemeye bagvuruda bulunan bagvuran 6 ay siire kuralina riayet ettigini
belirtmistir.

23. Bagvuran ek olarak, yargilamayi yiiriiten mahkemenin temyiz
basvurusunu yasal siirenin sona ermesi gerekcesiyle reddetmesi kararina karsi
temyiz talebinde bulunmanin hi¢bir basar1 sans1 sunmadigini ve séz konusu
tarihte ceza infaz kurumunda oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
magduriyetini gidermekten uzak oldugunu ileri stirmiistiir. Her haliikarda,
mahkimiyet kararmin hukuka aykiriligina bagli olarak basvuranin kanun
yoluna bagvurmast gerektigini Oneren Hiikiimet somut davada yerel
mahkemelerin uygulamada usul ve hukuka aykir1 hareket ettigini kabul

etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

24. Mahkeme, Hiikiimetin ilk itirazlarinin, bagvuranin giyabinda
yargilandig1 ve mahkim edildigi sikayetinin esasi ile ayrilmaz bir sekilde
baglantili oldugunu, zira bu itirazlarin temelinde yerel mahkemelerce
gerceklestirilen incelemelerin bulundugunu gézlemlemektedir. Mahkeme bu
dogrultuda, Hiikiimetin ilk itirazlarin1 davanin esasiyla birlestirmistir.

25. Mahkeme, bu sikayetin, acikca dayanaktan yoksun ya da

Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul
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edilemez olmadigim1 kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu sikayetin kabul
edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart
(a) Basvuran

26. Basvuran aleyhinde yliriitiilen ceza yargilamasi1 hakkinda bilgisi veya
haberi olmadigini 6ne siirmiistlir. Bagvuran, mahkGmiyet karar1 dahil olmak
lizere yargilamaya iliskin higbir belgeyi teslim almadigini ileri siirmiistiir.
Bagvurana gore, verilen hiikkme karsi yasal slire smir1 iginde temyiz
basvurusunda bulunamamasinin altinda yatan sebep ceza yargilamasindan
haberdar olmamasidir. Basvuran, ceza yargilamasindan haberdar
olmadigindan mahkemeye adres degisikligini bildirmemesi iddiasinin
alakasiz oldugunu belirtmistir.

27. Basgvuran ayrica ceza yargilamasi sirasinda herhangi bir gerekceyle
aranmadigindan yerel mahkemelerin huzuruna ¢ikmamak i¢in bir sebebinin
olmadigin1 6ne siirerek Hilkiimetin kendisinin kagtig1 yoniindeki iddiasina
itiraz etmistir. Yerel makamlarin gorevleri dahilinde kendisinin yerini
belirlemek konusunda gerekli 6zeni gdstermedigini ve ceza yargilamasi
hakkinda bilgilendirilmedigini belirtmistir. Bagvuran herhangi bir ayrinti
vermeden sz konusu tarihte ikamet adresinde yasamadigini bu yiizden ilgili
adrese teblig edilen herhangi bir belgenin kendisine ulagsmadigini iddia
etmistir. Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, yerel mahkemelerin
basvuranin taleplerini reddetmesi Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda

korunan savunma hakkini ve mahkemeye erisim hakkini ihlal etmistir.

(b) Hiikiimet

28. Hiikiimet, yerel makamlarin basvurani aleyhinde yiiriitiillen ceza

yargilamasina iligskin gerekli sekilde bilgilendirme gorevini yerine getirmek
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icin gerekli biitiin adimlar attiklarin1 6ne siirmistiir. Bu baglamda,
yargilamay1 yiiriiten mahkeme basvuranin ¢ekte belirtilen adresine tebligat
gonderdikleri ilk basarisiz girisimini takiben kolluk kuvvetlerine adres
arastirmasi yapilmasi yoniinde talimat vermistir. Ardindan, kolluk kuvvetleri
bagvuranin adresi olarak tespit edilen adres ile ilgili mahkemeyi
bilgilendirmistir. Bu adres yargilama siiresince belgelerin teblig edildigi
adres olarak mahkeme tarafindan kullanilmistir. Tebligat Kanunu
dogrultusunda tebligat ilgili adrese gerekli sekilde teblig edilmistir. Buna
ragmen bagvuran ne s6z konusu adreste hazir bulunmus ne de yeni adresine
dair yetkili makamlar bilgilendirmistir.

29. Hikiimet ek olarak, bagvuranin borglar1 sebebiyle ikamet yerinden
taginmasi ve uzun bir siire i¢in yurt disina giderek adresini yetkili makamlara
bildirmemis olmasi nedeniyle bilerek ve isteyerek yargilamadan kagtigini
vurgulamistir. Yerel mahkemeler Oniindeki yazili savunmalarinda veya
Mahkemeye sunulan bagvuru formunda basvuranin ceza yargilamasi
stirecindeki adresine dair herhangi bir bilgi bulunmamasi da 6nemlidir. Buna
gore, bagvuranin giyabinda yargilanmasi ve mahkGimiyeti, adaletten kagtigini
ve bu yiizden mahkeme huzuruna ¢ikma ve kendini savunma hakkindan

vazgectigini gosteren kendi davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Genel lkeler

30. Sanmigin giyabinda yiiriitilen yargilamalarin So6zlesme’nin 6.
maddesine uygunluguna iliskin genel ilkeler Sejdovic / Italya ([BD], no.
56581/00, §§ 81-88, AIHM 2006-1I; ayrica bk. Sanader / Hirvatistan, no.
66408/12, §§ 50-53 ve 67-74, 12 Subat 2015 ve bu ilkelerin Tiirkiye’deki
ceza yargilamalar1 baglaminda uygulanmasi ile ilgili olarak M.T.B. / Tiirkiye,

no. 47081/06, §§ 48-64, 12 Haziran 2018) kararlarinda bulunabilir.
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(b) Yukaridaki ilkelerin somut davaya uygulanmasi

31. Basvuran, istanbul Asliye Ceza Mahkemesi 6niinde yiiriitiilen ceza
yargilamasinda giyabinda yargilanmis ve mahkim edilmistir. Adli para
cezasina hilkkmedilmesinin ardindan bagvuranin paray1 6dememesi {izerine bu
ceza hapis cezasina ¢evrilmistir. Buna gore basvuran, hiikiim giydigi suca
iligkin olarak hapis cezasini kaldiran yasal degisiklikler nedeniyle serbest
birakilmadan 6nce, ceza infaz kurumunda 10 aydan fazla kalmstir.

32. Basvuranin sahsina, aleyhindeki ceza yargilamasina iligkin herhangi
bir belge sunulmadig: ortak bir sekilde kabul edilmektedir (bk. Sejdovic,
yukarida anilan, § 96, ve Sanader, yukarida anilan, § 77 son cilimlesi;
karsilastirin Medenica / Isvicre, no. 20491/92, § 59, AIHM 2001-VI, ilgili
kararda yer alan diger atiflar). Bununla birlikte, Hiikiimet bagvuranin (1)
borglar1 sebebiyle ikamet adresinden tasinmis olmasi (bina ydneticisi N.S.
tarafindan verilen ifadeden anlagildig1r {izere); (ii) yetkilileri adres
degisikligine dair bilgilendirmemis olmasi ve (ii1) uzun bir siire i¢in yurt
disima ¢ikmis olmast gerekgeleriyle bilerek ve isteyerek yargilamadan
kactigint ve bu sebeple hazir bulunma hakkindan feragat ettigini One
surmustir.

33. Mahkeme s0z konusu gerekcelerin, bagvuranin aleyhindeki
yargilamaya iliskin etkili bir sekilde bilgi sahibi oldugu (bk. Sejdovic,
yukarida anilan, § 99, ve karsilastirin Vyacheslav Korchagin / Rusya, no.
12307/16, § 76, 28 Agustos 2018) veya yargilamalardan kagma niyetinde
oldugu veya hazir bulunma hakkindan herhangi bir sekilde feragat ettigi
sonucuna varmak i¢in tek basina yeterli olan objektif faktorlere karsilik
geldigini tespit edememektedir (bk. Chong Coronado / Andorra, no.
37368/15, §§ 42-43, 23 Temmuz 2020).

34. ilk olarak, yerel mahkemeler yargilamanin hicbir asamasinda
Hiikiimetin Mahkeme nezdinde yukarida anilan iddialarini desteklemek i¢in

dayandig1 hususlar1 degerlendirmemistir. ikinci olarak, bina ydneticisinin

10
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basvuranin borglariyla ilgili meselelerden o6tiirii dairesinden tasindigini
belirtmis olmasina ragmen, s6z konusu bor¢larin bagvuran aleyhindeki ceza
yargilamasinin temelini teskil eden borglar oldugu agik degildir. Ugiincii
olarak, basvuranin yetkilileri adres degisikligine iligkin bilgilendirmemesi
sebebiyle potansiyel olarak kusurlu olabilecegi varsayilsa dahi (bk. Colozza /
Italya, 12 Subat 1985, § 32, Seri A no. 89), Mahkeme, basvuranin ya ceza
yargilamasindan haberdar oldugu ya da adaletten ka¢gmaya calistig
yonlindeki gerekceyi bu tiir bir hataya baglamanin asir1 olacagi kanisindadir.
Dordiincii olarak, ayni degerlendirme Hiikiimetin argiimanlarina iliskin tek
basina kesin bir gosterge saglamayan bagvuranin yurt disinda olmasi -
basvuran buna itiraz etmemistir- durumu acisindan da gecerlidir (bk.
Stoyanov-Kobuladze / Bulgaristan), no. 25714/05, § 41, 25 Mart 2014, ve
karsilastirin H.N. / Italya, no. 18902/91, 27 Ekim 1998 tarihli Komisyon
karari, rapor edilmemis, § 1).

35. Bagvuranin ceza yargilamasma iliskin bilgisi oldugu sonucuna
varmak i¢in herhangi bir objektif faktoriin bulunmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda (bk. Sejdovic, yukarida anilan, § 99), Mahkeme
bagvuranin hazir bulunma ve kendini savunma hakkindan kesin sekilde
feragat ettigi veya adaletten kactig1 sonucuna varamamaktadir. Bagvuranin,
kendisini dinleyen bir mahkeme araciligtyla, suglamanin esasina iliskin hem
hukuki hem de maddi yonden yeni bir karar elde edip edemeyecegi
belirlenmelidir (bk. Stoichkov / Bulgaristan, no. 9808/02, § 55, 24 Mart
2005).

36. Mahkeme bu baglamda, bagvuranin, 25 Nisan 2011 tarihli
dilekgesiyle, soz konusu yargilamaya iliskin kendisine herhangi bir belge
teblig edilmemesi nedeniyle savunmasini yapamadigimi ileri siirerek,
aleyhindeki yargilamanin yenilenmesi talebiyle yargilamayr yliriiten
mahkemeye bagvuruda bulundugunu kaydeder. Yargilamay: yiiriiten
mahkeme celpnamenin ve 17 Kasim 2009 tarihli mahkimiyet kararinin

Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun bir sekilde teblig edildigini tespit
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ederek, 3 Mayis 2011 tarthinde bu talebi reddetmistir. Mahkeme, ne
yargilamay1 yiirliten mahkemenin ne de bagvuranin itirazin1 reddeden
Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin bagvuranin ceza yargilamasina iliskin
olarak sahsen bilgilendirildigini veya yeterince bilgi sahibi oldugunu
onayladigin1 gézlemlemektedir (bk. yukarida 12. paragraf). Yukarida verilen
bilgiler 1s181nda, Mahkeme, aleyhindeki ceza yargilamasina iliskin bilgi
sahibi oldugu kanitlanamayan basvuranin, Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki adil yargilanma hakkinin temel ilkelerine aykiri olarak davanin
esas1 yoniinden yeni bir karar verilmesini saglama imkanindan mahrum
edildigi sonucuna varmistir.

37. Hikkiimet bu yolun etkili bir yol olmadigimi ileri slirmemistir.
Bagvuran tarafindan kullanilan hukuk yolu gibi, bir bagvuranin, sikayetinin
degerlendirildigi bir hukuk yolunu kullandig1 durumlarda (bk. 36. paragraf)
Oziinde ayni amaca yonelik bagka bir yolun izlenmesi gerekli degildir (bk.
Micallef / Malta [BD], no. 17056/06, § 58, 15 Ekim 2009). Yukarida
bahsedilen hususlar dikkate alindiginda, bagvuranin baska bir yol izlemesine
gerek bulunmamaktadir. Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimetin bagvuranin 6
Ekim 2011 tarihli Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi kararna karsi temyiz
bagvurusunda bulunmamasint  dayanak alan i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesine iligkin itirazin1 kabul etmemektedir (bk. yukarida 14.
paragraf).

38. Her haliikarda, ikinci yolun s6z konusu oldugu kadariyla, Hiikiimetin
atifta bulundugu iki karardan Yargitay’in suglamanin esasina iligkin
incelemesinin (hem hukuki hem de maddi yonden) mahkiimiyet kararinin
tebliginin Tebligat Kanunu hiikiimlerine aykirt olmasina dayali oldugu
anlasilmaktadir. Basvuran yerel mahkemeler nezdinde bu tiir bir argliman
ileri stirmemis (bk. bu davaya uygulanabildigi o6l¢iide, Campbell ve Fell /
Birlesik Krallik, 28 Haziran 1984, § 127, Seri A no. 80), yalnizca aleyhindeki
ceza yargilamasina iligkin herhangi bir belgenin kendisine teblig edilmedigini

beyan etmistir. Hal boyleyken, Mahkeme, Hiikiimetin, bu 6zel yolun,
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giyabinda yargilanan ve mahkim edilen ve giyabinda verilen bir kararin
hukuken gegerli bir sekilde teblig edilmesine ragmen, yargilamaya iliskin
etkili bir sekilde bilgi sahibi olmayan —bagvuran gibi- bir kisi agisindan,
teoride ve uygulamada mevcut olan etkili bir yol oldugunu ortaya koyma
yukiimliliigiinii yerine getirdigi yoniinde bir sonuca varamaz (bk. asagida 32
ve 33. paragraflar).

39. Son olarak, yargilamay1 yiriiten mahkemenin yargilamanin
yenilenmesine iligkin talebi reddine iligkin kararina kars1 bagvuranin itirazini
reddeden 6 Haziran 2011 tarihli Istanbul Agir Ceza Mahkemesi kararinin
bagvuranin avukatina 2 Agustos 2011 tarihinde teblig edilmesi ve
Mahkeme’ye basvurunun 8 Aralik 2011 tarihinde yapilmasi sebebiyle
Mahkeme ayrica, Hiikiimetin, bagvuranin So6zlesme’nin 35. maddesinde
ongoriilen alt1 aylik siire sinirina uymamasini dayanak olarak alan ilk itirazim
reddetmistir.

40. Dolayistyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

41. Yukaridaki bulgular 1s18inda, Mahkeme basvuranin yasal siiresinin
sona ermesinden sonra yaptig1 temyiz bagvurusunun reddinin, S6zlesme’nin
6 § 1 maddesince korunan mahkemeye erisim hakkina yonelik ayr1 bir ihlal

teskil edip etmedigini incelemeye gerek gormemektedir.

. SOZLESME’NIN 5 § 1 (a) MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

42. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesi ihlal edilerek hukuka aykir1 bir
sekilde yliriitiilen yargilama sebebiyle ceza infaz kurumunda “sekiz ay, li¢
giin” kaldig1 hususunda sikayetci olmustur. S6z konusu madde su sekildedir:

“l. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢c kimse Ozgirliigiinden yoksun

birakilamaz:

13



YEGER / TURKIYE KARARI

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karar1 sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmasi; ...”

43. Mahkeme bu sikayetin ne agikca dayanaktan yoksun ne de
Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan diger gerekcelerden dolay1 kabul
edilemez oldugunu kaydeder. Dolayisiyla, bu sikdyetin kabul edilebilir
oldugu beyan edilmelidir.

44. Bagvuran sikayetini yinelemistir.

45. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayete iliskin goriislerine
atifta bulunan Hiikiimet, (i) yerel mahkemelerin bagvurana yargilamasina
iliskin belgelerin teblig edilmesi igin gosterdikleri gerekli 6zen ve (ii)
bagvuranin yargilamadan kagmasi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
basvuranin mahkimiyetinin ve devaminda tutuklanmasinin “adaletten acik
bir sekilde mahrum birakma” olarak tanimlanabilecek ceza yargilamasindan
kaynaklanmadigini beyan etmistir.

46. Mahkeme Sozlesme’nin 5 § 1 (a) maddesinde Ongoriilen kisinin
“yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karar1 sonrasinda”
yasaya uygun olarak tutulmasi sartinin, Mahkeme’nin s6z konusu
mahkimiyetle sonuglanan yargilamay1 kapsamli incelemeye tabi tutmasi ve
So6zlesme’nin 6. maddesindeki kosullara tamamen uygun olup olmadigini
dogrulamas1 gerektigi anlamina gelmedigini kaydeder. Bununla birlikte, her
6. madde ihlali 5 § 1 (a) maddesinin ihlaliyle sonuglanmasa da Mahkeme

9% <¢

ayrica bir “mahkiimiyetin” “agik¢ca 6. maddeye veya burada yer bulmus
ilkelere aykir1 olan” yargilamanin sonucu olmast durumunda, ortaya ¢ikan
Ozgirliikten yoksun birakma durumunun Sézlesme’nin 5 § 1 (a) maddesi
kapsaminda hakl ¢ikarilamayacagina hilkkmetmistir (bk. Stoichkov, yukarida
anilan, § 51, ilgili kararda yer alan diger atiflar; ayrica bk. Kereselidze /
Giircistan, no. 39718/09, § 48, 28 Mart 2019). Adil yargilanma ilkelerinin, 6.
maddede Ongoriilen hakki gecersiz kilacak veya oziinde bozulma teskil

edecek nitelikte esash bir sekilde ihlal edilmesi gereklidir (aym1 kararda, §

53).
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47. Mahkeme, bagvuranin, su¢lamanin esasina iligkin yeni bir karar
alinmasini saglama imkani olmadan giyabinda verilen mahkGimiyet kararinin,
So6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda gilivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin temel ilkelerine aykiri oldugunu tespit etmistir (bk. Stoichkov,
yukarida anilan, §§ 56-59, ve Gumeniuc / Moldova Cumhuriyeti, no.
48829/06, §§ 25-26, 16 Mayis 2017). Bu durumda, bagvuranin yukarida
anilan yargilama sonucunda mahkim edilmesinden kaynaklanan cezasini
infaz etmek lizere 6zgiirliikkten yoksun kilinmasi, Sozlesme’nin 5 § 1 (a)
maddesi anlaminda “hukuka uygun” olarak degerlendirilemez.

48. Bu sebeple Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN DIiGER MADDELERI KAPSAMINDAKI THLAL
IDDIALARI HAKKINDA

49. Son olarak bagvuran S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsaminda borglar1  sebebiyle hapsedildigi  hususunda sikayette
bulunmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin yukarida bahsedilen Protokolii
onaylamamasi sebebiyle, s6z konusu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesi anlaminda Sozlesme ve Ek Protokoller’in hiikiimleriyle kisi
bakimindan (ratione personae) bagdasmadigi beyan edilmeli ve s6z konusu
sikayet Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir (bk. 7. ve 4. /
Tiirkiye, no. 47146/11, § 102, 21 Ekim 2014).

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

50. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder.”
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A. Tazminat

51. Bagvuran ticari faaliyetlerinin sonlanmasina sebep olan, ciddi maddi
kayiplar yasamastyla sonuglanan giyabinda verilen mahkGmiyet karari
sebebiyle cezasinin ceza infaz kurumunda infaz edildigini ileri slirerek maddi
tazminat olarak 1.430 avro talep etmistir. Bagvuran ayrica ceza infaz
kurumundan saliverilmesinden sonra 2013 yilinda konjestif kalp yetmezligi
gecirmis ve tim ¢abalarina ragmen bakmakla ylikiimli oldugu ¢ocuguyla
ilgili masraflar1 6deyemeyecek duruma gelerek ticari faaliyetlerini
siirdiirememistir. Bagvuran maddi tazminata iligkin iddialarim1 desteklemek
tizere (i) Silivri Cumhuriyet Savcilifina gonderdigi —ancak herhangi bir
cevap alamadigi- ve ceza infaz kurumunda kaldig: siire boyunca kendisine
gonderilen, iddia olundugu iizere 1.330 avroya denk gelen paranin miktarini
detayl bir sekilde gosteren bir belge talep ettigi bir mektubu; (i1) 10 Nisan
2017 tarihinde Umraniye Vergi Dairesi tarafindan diizenlenen, ceza infaz
kurumundayken tiikettigi yiyeceklerin miktaria denk gelen 735 Tiirk lirasi
tutarindaki 6deme emrini ve (iii) bazi tibbi raporlar1 sunmustur. Bagvuran
ayrica 50.000 avro manevi tazminat talep etmistir.

52. Hikiimet tespit edilen ihlaller ile basvuran tarafindan talep edilen
maddi tazminat arasinda herhangi bir illiyet bag1 bulunmadigini ve taleplerin
asirt oldugunu beyan etmistir. Her haliikarda, basvuranin bu baslik altindaki
talepleri O0demelere dair herhangi bir belge sunamadigi gerekgesiyle
dayanaktan yoksun kalmistir. Manevi tazminat hakkinda, Hiikiimet
basvuranin talebinin asir1 ve dayanaksiz oldugunu ve Mahkeme’nin
ictihadinda belirlenen oranlar ile ortiismedigini ileri stirmiistiir.

53. Mahkeme, bagvuranin yukarida belirtilen (i) maddesi kapsamindaki
maddi tazminat talebini, Silivri Cumhuriyet Savciligina bagvuru yapmanin,
basvuranin cezasi infaz edilirken yaptigini iddia ettigi masraflar acgisindan
belge niteliginde bir delil edinmek i¢in tek olasi yol olduguna ikna

olmamasindan dolay1 reddetmistir. Her haliikarda, basvuranin ceza infaz
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kurumundaki harcamalarina iliskin detaylar1 agiklamamasi, Mahkeme’yi bu
harcamalarin yalnizca ceza infaz kurumunda kalmasindan dolay1 gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirmekten alikoymaktadir. Mahkeme ayrica
basvuranin (ii) maddesi kapsamindaki maddi tazminat taleplerini 6deme
emrini 0dedigini gdsteren herhangi bir belge sunmamast ve (iii) bashg:
altindaki maddi tazminat taleplerini, bagvuranin saliverilmesinden uzun siire
sonra karsilastig1 saglik problemleri ve somut davada tespit edilen ihlaller
arasinda herhangi bir illiyet bagi kurulamamasi nedeniyle reddetmistir (bk.
Marinova ve Digerleri / Bulgaristan, no. 33502/07 ve 3 diger bagvuru, § 119,
12 Temmuz 2016, ve karsilastirin Bragi Guomundur Kristiansson / Izlanda,
no. 12951/18, § 81, 31 Agustos 2021). Mahkeme ayrica bagvuranin tutar
belirtmemesi ve bunlara iliskin belgeleri sunmamasindan dolay1, bakmakla
yukiimlii oldugu ¢ocuguna iliskin masraflar1 degerlendirememektedir. Bu
sebeple Mahkeme s6z konusu talebi reddetmistir.

54. Manevi tazminat hakkinda Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
311. Maddesinin, Mahkemenin So6zlesme’nin ihlal edildigi tespitinde
bulunmasi1 halinde, i¢ hukuk yargilamalarinin yenilenmesine olanak
sagladigim1 kaydeder. Bununla birlikte, bagvuran ceza infaz kurumunda on
aydan biraz fazla kalmasindan dolay1 S6zlesme’nin 5 ve 6. maddelerinin ihlal
edilmesi sebebiyle sikint1 ve endise yasamistir. Bu durum, kendisine manevi
tazminat verilmesini hakli kilacaktir. Hakkaniyet temelinde karar veren
Mahkeme, basvurana miktara yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak {izere

12.000 avro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraflar ve giderler

55. Bagvuran ayrica, (i) yasal giderlere (600 avro), (ii) avukati ve
yardimcilar tarafindan iistlenilen ise ve kirtasiye masraflarina (350 avro) ve
(ii1) c¢eviri masraflarina (90 avro) tekabiil eden Mahkeme Oniinde yapilan

masraf ve giderler i¢in 1.020 avro talep etmistir. Bagvuran bu talepleri
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desteklemek adina bir fatura, avukati tarafindan hazirlanan bir maliyet
dokiimii ve ¢eviri hizmetleri i¢in bir fatura sunmustur.

56. Hiikiimet bagvuranin ne s6z konusu gider ve masraflart yaptigini
gosteren yeterli belge sundugunu ne de yasal giderleri hangi giinlerde kag saat
harcandig1 gibi yeterince detaylandirmadigini ileri siirerek bu talebe itiraz
etmistir.

57. Mahkemenin i¢tihadina gore bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Somut
davada Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri
gdz Oniinde bulundurarak, talep edilen tiim meblagi 6demeyi makul

gormektedir.

C. Gecikme Faizi

58. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran {izerinden

hesaplanmasinin uygun oldugu kanaatindedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 5 ve 6. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir

olduguna;

2. Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’lin 1. maddesi kapsamindaki sikayetin

kabul edilemez olduguna;

3. Basvuranin gryabinda yargilamasi ve mahkiim edilmesi ve hem hukuki
acidan hem de maddi yonden davanin esasina iligkin yeni bir karar
alimmasini saglayamamasi sebebiyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal

edildigine;
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. Bagvuranin mahkemeye erisim hakkina iligkin Sézlesme’nin 6 § 1

maddesi kapsamindaki sikdyetin ayrica incelenmesine gerek olmadigina;
. So6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

. (a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay igerisinde, davali Devlet tarafindan, basvurana, ddeme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek
lizere, asagida belirtildigi gibi:
(1) Manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler harig
olmak tizere, 12.000 avro (on iki bin avro) 6denmesine;
(i1) Masraflar ve giderler olarak, miktara yansitilabilecek vergiler
hari¢ olmak tizere, 1.020 avro (bin yirmi avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

. Bagvuranin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigtir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 7 Haziran 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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