Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek senatu ze dne 6. ¢ervence 2021 ve véci ¢. 47220/19 — A. M. a ostatni proti Rusku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy samostatné a rovnéz ve spojeni
s ¢lankem 14 Umluvy v Fizeni o omezeni rodi¢ovskych prav a zakazu styku stéZovatelky s détmi.
Odudvodnéni soudniho rozhodnuti bylo zaloZzeno na Iékarské a Uredni zméné pohlavi stéZovatelky
Z muZe na Zenu, kterou podstoupila po rozvodu. Vnitrostatni soudy dostatec¢né neod(vodnily tdajnou
Skodlivost styku déti stransgender rodi¢em, a porusily tak pravo stéZovatelky na respektovani
rodinného zZivota.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka byla po narozeni zapsana do matriky jako osoba muzského pohlavi, nasledné podstoupila
operaci pohlavi a vsoucasné dobé se identifikuje jako Zena. V roce 2008 uzaviela jeSté jako muz
manzelstvi s N. a v letech 2009 a 2012 se jim narodily dvé déti. Po rozvodu manZzelstvi v ¢ervnu 2015
déti Zily dle dohody rodicl s N. V ¢ervenci 2015 soud uznal zménu pohlavi stéZovatelky z muZe na Zenu.
AZ do konce roku 2016 byla stéZovatelka v pravidelném styku s détmi, avSsak béhem ndvstév se stale
prezentovala jako muz. Od prosince 2016 N. zacala styku branit s tim, Ze détem zpUsobuje psychickou
Ujmu. Vlednu 2017 N. podala Zadost o omezeni stézovateléinych rodi¢ovskych prav. V rozsudku
z bfezna 2018 prvostupriovy soud s odkazem na znalecky posudek, dle kterého by informace o zméné
pohlavi stéZzovatelky méla na déti negativni dopad, omezil rodi¢ovskd prava stézovatelky a zakazal ji se
s nimi stykat. StéZovatelka poté predloZila zpravu soukromého psychiatra, dle které transsexualismus
nepredstavuje nebezpedi pro déti a neni prekdzkou vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. V ¢ervnu 2018
odvolaci soud rozsudek potvrdil. N. se posléze s détmi odstéhovala na nezndmé misto a stézovatelka
nema o détech zadné zpravy.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze omezeni jejich rodicovskych prav nebylo nezbytné a porusilo jeji pravo na
respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

1. K prijatelnosti

StéZovatelka podala stiznost jménem svym a svych déti. Soud se zabyval otazkou, zda byla k podani
stiznosti jménem nezletilych déti opravnéna. Z judikatury Soudu vyplyva, Ze v pfipadé spord mezi rodici
je ochranou zajm( ditéte povéren rodi¢ majici dité ve své péci. Pouha skutecnost, Ze stézovatel je rodic
nezletilého ditéte, neni v téchto situacich dostatecnym zakladem pro podani stiznosti jako zastupce
ditéte (napf. Sahin proti Némecku, ¢. 30943/96, rozhodnuti ze dne 10. prosince 2000). Z uvedeného
diivodu Soud povaZoval &ast stiznosti podanou za déti za neslucitelnou s Umluvou, nebot stéZovatelka
nebyla oprdvnéna déti v fizeni pred Soudem zastupovat.

2. K odivodnénosti

PFislusné obecné zasady jsou uvedeny v rozsudcich ve vécech Strand Lobben proti Norsku (¢. 37283/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 10. zafi 2019, § 202—-211) a Petrov a X proti Rusku (¢. 23608/16,
rozsudek ze dne 23. fijna 2018, § 98-102).

Rodicovska prava stéZovatelky byla omezena a ona byla zbavena kontaktu s détmi z dGvodu jeji zmény
pohlavi a idajného negativniho vlivu, ktery by sdéleni této informace mélo na psychické zdravi déti a
jejich vyvoj. Soud se zabyval otdzkou, zda vnitrostatni soudy v souladu s nejlepSim zajmem déti
provedly hloubkové Setfeni rodinné situace a vzaly v Uvahy zajmy vSech zu¢astnénych osob (Neulinger
a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. ¢ervence 2010, § 139).



Vnitrostatni soudy sva rozhodnuti zalozily na znaleckém posudku, dle kterého by oznameni o zméné
pohlavi stéZovatelky mélo negativni vliv na psychické zdravi déti. Znalci vzali v dvahu nizky vék déti a
soucasné poukazali na absenci vyzkumu negativniho vlivu transgender rodiovstvi. Soud se pozastavil
nad tim, Ze znalci dospéli k zavéru o negativnim vlivu zmény pohlavi stéZovatelky na jeji déti, ackoli
vyslovné pripustili, Ze neexistuje spolehlivda védecka studie. Nadto znalci neuvedli, jak konkrétné by
odhaleni zmény pohlavi déti negativné ovlivnilo a jak by se daly dopady zmirnit. Intervenujici subjekty
pfitom zdlraznovaly nezbytnost vyhnout se predsudkiim ohledné transgender rodic¢ovstvi. Dle Soudu
se vnitrostatni soudy spolehly pfevainé na zjisténi znalc(ll, aniz by peclivé zkoumaly tato zjisténi za
okolnosti projedndvané véci. Znalci uznana absence védeckého vyzkumu podporujiciho jejich zavéry a
zjevny nedostatek odlvodnéni skodlivosti styku stéZovatelky s détmi mél soudy upozornit na potrebu
ovéreni spolehlivosti znaleckych zjisténi (srov. X proti Lotyssku, ¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu
ze dne 26. listopadu 2013, § 102 a 106). Soudy tak sice vzaly v Gvahu obavy N. o zdravi déti, spory mezi
rodici a zjisténi organ( péce o dité, avsak sva rozhodnuti zaloZily na zavéru znalcU, aniz by existovalo
prokazatelné riziko Skodlivosti styk( pro déti. Soudy tak neprovedly dikladnou analyzu rodinné situace
a nevzaly dostate¢né v potaz prava stéZovatelky.

Uplné zpretrhani rodinnych vazeb je moz#né jen za vyjimeénych okolnosti odivodnénych pfevazujicim
nejlepsim zajmem ditéte (Aune proti Norsku, ¢. 52502/07, rozsudek ze dne 28. fijna 2010, § 66).
StéZzovatelka byla pritom zbavena jakéhokoli kontaktu s détmi. Navic plynuti ¢asu mulZie mit
nenapravitelné nasledky pro vztah ditéte a jeho rodice, se kterym neZije (S. H. proti Itdlii, ¢. 52557/14,
rozsudek ze dne 13. fijna 2015, § 42). Soud se pritom nezabyval existenci méné omezujicich opatreni
a dobrou praxi ohledné asistence poskytované détem, jejichZ rodic¢e prosli zménou pohlavi, jelikoz
nebyl prokazan skodlivy vliv styku stéZovatelky s détmi. Soud tak odmitl spekulovat o vhodnosti
konkrétnich omezeni.

Soud rozhodl, Ze v fizeni nebyly nalezité zohlednény vSechny zajmy stéZovatell na zakladé dlikladného
Settfeni rodinné situace. Omezeni rodi¢ovskych prav a styku tudiz nebylo nezbytné v demokratické
spole¢nosti a doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze omezeni jejich rodi¢ovskych prav bylo diskriminacni, jelikoz bylo zaloZzeno
pouze na zméné jejiho pohlavi.

Prislusné obecné zasady jsou uvedeny v rozsudcich ve vécech Hdmdldinen proti Finsku (¢. 37359/09,
rozsudek velkého sendatu ze dne 16. Eervence 2014, § 107-109) a Molla Sali proti Recku (&. 20452/14,
rozsudek ze dne 19. prosince 2018, § 133-137).

Soud predné uved|, Ze navzdory tvrzeni vnitrostatnich soudl, Ze rozhodnuti byla zaloZzena na
Skodlivosti styk(i stéZovatelky sdétmi, byla zména pohlavi stéZovatelky rozhodujicim a
vsudypritomnym faktorem (srov. E. B. proti Francii, ¢. 43546/02, rozsudek velkého senatu ze dne 22.
ledna 2008, § 88—89). Se stéZovatelkou tak bylo zachazeno odlisné nez s jinymi rodici usilujicimi o styk
s détmi, jejichZ genderova identita se shoduje s jejich pohlavim pfi narozeni. Soud pfitom jiZz v minulosti
oznacil za nepfimérené rozdilné zachazeni s rodici zalozené na jejich sexualni orientaci (srov. Salgueiro
da Silva Mouta proti Portugalsku, ¢. 33290/96, rozsudek ze dne 21. prosince 1999, § 36).

V projednadvané véci vnitrostatni soudy situaci v rodiné peclivé neprozkoumaly, zejména nevzaly
v potaz zavaznost Uplného zpretrhani vazeb mezi stéZovatelkou a jejimi déti a jejich dusledky pro
zdravy vyvoj déti. Soudy sice sledovaly legitimni cil v podobé ochrany prav déti, avsak dlivody zaloZzené
na udajnych moznych negativnich disledcich pro déti nebyly presvédcivé a dostatecné k ospravedinéni
odliSného zachazeni se stézovatelkou a omezeni jejich rodi¢ovskych prdv. Soudni rozhodnuti tak byla
diskrimina¢ni a do$lo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.
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11l. Oddélena stanoviska

Soudce Ravarani a soudkyné Elésegui ve svém souhlasném stanovisku vyjadftili mj. politovani, Ze Soud
se nezabyval otazkou, jak vzit v potaz zajmy déti za situace, kdy stéZovatelka nebyla opravnéna za déti
jednat (mohl napf. ustanovit opatrovnika ad litem).

Souhlasné stanovisko soudkyné Elésegui dale rozvadi potfebu nalezeni zplsobu ochrany zajmG déti
v pfipadech strfetu zajmd mezi rodici a détmi. Neni pfilis logické a rozumné, aby dité nebylo radné
informovdno, Ze je ucastnikem fFizeni pfed mezinarodnim soudem. O fizeni by zaroveri méli byt
informovani i dalsi Ucastnici fizeni (napf. byvaly manzel nebo adoptivni rodice) a méli by mit moznost
se vyjadfit. V pripadech transgender rodicovstvi je Zddouci rodinna terapie a mediace.
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