Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. ledna 2022 ve véci ¢. 45889/18 — A. L. a ostatni proti Norsku

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zdvéru, Ze nafizeni péstounské péce u ditéte
odebraného z péce biologické rodiny dva mésice po jeho narozeni bylo dostate¢né odlivodnéné. Mél
nicméné za to, Ze vnitrostatni soudy rozhodly, Ze dité by mélo dlouhodobé vyristat v péstounské pédi,
bez zvaZovani alternativ a za vyrazného omezeni styku rodica s ditétem na jednu hodinu tfikrat ro¢né.
Pfisné omezeni styku bylo v rozporu s cilem slouceni rodiny, a doslo tak k poruseni prava rodi¢li a
ditéte na respektovani rodinného Zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy. Stiznostni namitka tykajici se
nepfimérené délky fizeni byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou rodice, jejich dité narozené vlednu 2015 a babicka ditéte z otcovy strany. Otec je
slovensky obcan. V bfeznu 2015 bylo dité z rodiny odebrano, jelikoZ rodi¢e nebyli schopni zajistit jeho
bezpeci a naplnit jeho zakladni Zivotni potreby, pficemz pobyt v rodinném centru odmitli. Kontakt
s ditétem byl stanoven na jednu hodinu kazdé dva tydny. Bezodkladné odebrani ditéte okresni soud
potvrdil v rozsudku z ¢ervna 2015 ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu z fijna 2015. Nasledné byl
styk omezen a poté rozsiten na jednu hodinu kazdé tfi tydny. Okresni soud v rozsudku ze zari 2016
potvrdil umisténi ditéte do péstounské péce jako dlouhodobé reseni, které s sebou nese omezeni
styku. Vrchni soud v listopadu 2016 nicméné rozsudek zrusil z divodu podjatosti jednoho ze soudc.
Okresni soud znovu rozhodl rozsudkem z listopadu 2017. Konstatoval nedostatek interakce mezi rodici
a ditétem, opozdéni motorického vyvoje ditéte a omezené pecovatelské dovednosti matky, tfebaze
jeji sluchové postizeni nemélo na interakci s ditétem zvlastni dopad. Dosavadni kontakt kazdé tfi tydny
byl omezen na jednu hodinu tfikrat rocné, jelikoz kontakt s rodici, které pro dité neméli dostatecné
pochopeni, dité stresoval. Dité bylo zranitelné a v péstounské péci se dobre vyvijelo. Vrchni soud
odmitl odvolani stéZovatelll v bfeznu 2018. Konecné rozhodnuti vydal nejvyssi soud v ¢ervnu 2018.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze rozhodnuti o odebrdni ditéte z jejich péce a omezeni kontaktu s ditétem
porusilo jejich pravo na respektovani rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

1. K prijatelnosti

Rodice podali stiznost jménem svym a svého ditéte. Soud neshledal stfet zajmU mezi rodici a ditétem,
a nepfisvédcil tak ndmitce vlady o neslucitelnosti stiznosti s Umluvou ratione personae. Odkazal pfitom
na véc Strand Lobben a ostatni proti Norsku (€. 37283/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. zafi
2019, § 156—-159), jejiz zavéry se uplatni rovnéz v projedndvané véci bez ohledu na rozdily v opatfenich
pfijatych v péci o déti. Stiznost Ctvrté stéZovatelky, babicky ditéte z otcovy strany, Soud nicméné
prohldsil za nepfrijatelnou, jelikoz babicka nebyla Ucastnici vnitrostatniho fizeni, a nevycerpala tudiz
vnitrostatni prostfedky napravy.

2. K odidvodnénosti

Soud Uvodem odkazal na svoji ustalenou judikaturu, ktera byla vyloZena ve véci Strand Lobben a ostatni
proti Norsku (cit. vySe, § 202-213). Nasledné byly obecné zasady zopakovany a uplatnény mj. ve vécech
K. O. a V. M. proti Norsku (¢. 64808/16, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, § 59-60), A. S. proti Norsku
(¢. 60371/15, rozsudek ze dne 17. prosince 2019, § 59-61), Pedersen a ostatni proti Norsku
(€. 39710/15, rozsudek ze dne 10. bfezna 2020, § 60-62), Hernehult proti Norsku (¢. 14652/16,
rozsudek ze dne 10. bfezna 2020, § 61-63), M. L. proti Norsku (¢. 64639/16, rozsudek ze dne 22.



prosince 2020, § 77-81) a Abdi Ibrahim proti Norsku (¢. 15379/16, rozsudek velkého senatu ze dne 10.
prosince 2021, § 145).

Opatreni obsazend v rozsudku okresniho soudu z listopadu 2017 byla zasahem do rodinného Zivota
sté7ovatel(l, byla pfijata v souladu se zakonem a sledovala legitimni cil. Ukolem Soudu bylo ur¢it, zda
napadena opatreni byla nezbytnd, zda bylo predloZeno odlivodnéni dostateéné pro ucely druhého
odstavce ¢lanku 8 Umluvy, zda opatfeni odpovidala naléhavé spole¢enské potfebé a zda byla
pfimérena sledovanému cili.

Soud predné poznamenal, Ze vnitrostatni fizeni bylo komplexni, byla slySena fada svédku a dva znalci,
oba rodice byli jednanim osobné pfitomni spolu s pravnimi zastupci a vypovidali. Dle okresniho soudu
bylo nafizeni péstounské péce nezbytné z dlvodu zaostavani ditéte ve vyvoji, které souviselo
s nedostatecnou interakci mezi rodici a ditétem. S prihlédnutim ke znaleckému posudku bylo zjisténo,
Ze by péce o dité trpéla zavaznymi nedostatky, pokud by bylo vraceno do péce rodicll. S ohledem na
Siroky prostor statu pro uvazeni v pripadech natizeni péce o déti a vyhodé, kterou vnitrostatni organy
maji, jelikoZ jsou v pfimém kontaktu s dotéenymi osobami, Soud ucinil zavér, zZe shledané dlivody pro
pobyt ditéte u péstount byly relevantni a dostatecné.

Soud nicméné poznamenal, Ze péstounska péce byla nafizena po dlouhém obdobi, béhem kterého
doslo k dalekosahlému zasahu do prava stéZovatell na respektovani rodinného Zivota s ohledem na
skutecnost, Ze kontakt s ditétem byl dva a pll mésice po jeho narozeni vyrazné omezen. V rozsudku
z listopadu 2017 okresni soud kontakt omezil dokonce na jednu hodinu ttikrat ro¢né. Soud zopakoval,
Ze slouceni rodiny neni dostatecné podporeno v pripadé, Ze rozmezi mezi setkanimi rodic¢d s ditétem
¢ini tydny, nebo jako v pfipadé stéZovatell dokonce mésice. Vnitrostatni organy byly povinny udrZovat
kontakt v rozsahu, ktery by umoznil budouci slouceni rodiny (K. O. a V. M. proti Norsku, cit. vyse, § 64;
a M. L. proti Norsku, cit. vyse, § 79). Stykova prava rodicli byla plvodné Sirsi, nasledné vsak je okresni
soud, dle néhoZz mélo dité vyrlstat v péstounské péci, omezil do té miry, aby si dité udrzelo vztah
k rodi¢lim a nebranilo se jeho pfrilnuti k péstounim. Namisto toho mél dle Soudu zkoumat, zda néjaké
jiné usporadani mohlo zabranit stélosti péstounské péce. Skutkové okolnosti projedndvané véci jsou
v odlvodnéni vyrazného omezeni prava na styk podobné dalsim pfipadiim proti Norsku, ve kterych
Soud shledal porugeni Umluvy pravé z divodu nedostatku odivodnéni obzvldété omezujicich rezimd
styku zaloZenych na zavérech o dlouhodobosti péstounské péce prijatych jiz pti prevzeti déti do péce
(K. 0. a V. M. proti Norsku, cit. vyse, § 66—71), nebo pfipadim, ve kterych bylo vyrazné omezeni styku
dlleZitou soucasti kontextu, ve kterém k poruseni doslo (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit.
vyse, § 221 a 225; Pedersen a ostatni proti Norsku, cit. vySe, § 67—-69; Hernehult proti Norsku, cit. vyse,
§ 73-74 a M. L. proti Norsku, cit. vySe, § 92-94).

Rozhodnuti o omezeni styku v projedndvané véci neobstoji pfi ,pfisnéjsSim prezkumu“, ktery Soud
vyZaduje v pripadech takovych dalekosahlych opatfeni (Strand Lobben a ostatni proti Norsku, cit. vyse,
§ 211). Doglo proto k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali poruseni svého prava na projednani véci v pfimérené Ih(té zakotveného v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Soud uvedl|, Ze rozhodnuti o umisténi ditéte do neodkladné péce bylo vyddno v bfeznu 2015.
V prlibéhu fizeni o odvolani stéZovatell bylo zahajeno fizeni o umisténi ditéte do péstounské péce,
které bylo ukonéeno rozhodnutim nejvyssiho soudu v ¢ervnu 2018. Vzhledem k Gzké vazbé mezi témito
fizenimi je dle Soudu relevantni doba od vydani rozhodnuti o neodkladné péci do vydani
pravomocného rozhodnuti o pédi, tj. 3 roky a tfi mésice. Soud shledal, Ze ptipad byl znacné slozity, byli
do néj zapojeni odbornici a byl pfezkouman na nékolika stupnich soudni soustavy. Rizeni prodlouzilo
zjisténi, Zze jeden ze soudcl byl podjaty, avSak soudy na tuto procesni chybu reagovaly ptijatelnym
zpUsobem. Stiznostni ndmitku bylo tudiZ tfeba odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.
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