Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 9. listopadu 2021 ve véci ¢. 31549/18 — Spadijer proti Cerné Hore

Senat paté sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni ¢lanku 8 Umluvy v dGsledku toho, Ze stat
nedostdl svému pozitivnimu zavazku chranit stéZzovatelku pred Sikanou na pracovisti, a to vadnym
uplatnénim existujicich mechanism( dle ob¢anského a trestniho prava, zejména nezohlednénim
celkového kontextu ptipadu véetné mozného aspektu whistle-blowingu.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka od roku 1998 pracovala ve vézenské sluzbé. V lednu 2013, kdy zastavala funkci vedouci
smény v Zenské véznici, nahldsila svych pét kolegl pro nevhodné chovani na pracovisti v pribéhu
silvestrovského vecera, které mélo spocivat hlavné v tom, Ze muzsti dozorci vstoupili do Zenské véznice
a jeden z nich tam mél ,fyzicky kontakt” s vézenkynémi. V bfeznu 2013 byli nahlaseni kolegové v
karném tizeni shledani vinnymi z uvedeného skutku a potrestani nékolikamésicni srazkou z platu. Jesté
v lednu 2013 stéZovatelce jeden z kolegl fekl, Ze neméla nikoho nahlasovat, Ze spousta kolegl je ted
proti ni a Ze by si méla ddvat pozor a byt pfipravena na vSechno. Kratce poté nékdo rozbil predni sklo
jejiho auta. V nasledujicich mésicich se udaly dalsi incidenty. Sluzebni fidi¢ odmitl stéZovatelku odvézt
po praci domU. Jeden z potrestanych kolegl ji ostfe urazil a odplivl si vedle ni. Nadfizeny ji branil
v organizovani smén. Néktefi kolegové ji ignorovali a neplnili zadané ukoly. Jeji stiznost na chovani
jedné z vézenkyn nebyla nijak feSena.

StéZzovatelka si na incidenty stéZovala nadfizenym; nahlasila je rovnéz na policii, policejnim feditelstvi
a na ministerstvu vnitra. Po stiznosti na potrestaného kolegu ji zastupce reditele véznice oznamil, Ze
bude premisténa do jiné véznice. V srpnu 2013 stéZovatelka pozadala svého zaméstnavatele, aby
zahdjil fizeni na jeji ochranu pred Sikanou, pficemz popsala vSechny vyse uvedené incidenty. Obratila
se také na inspekci prace, sprdvu véznice, medidtora zaméstnavatele a ombudsmana. V zafi 2013
nastoupila na nemocenskou.

V listopadu 2013 se stézovatelka obratila na ob¢anskoprdvni soudy s zalobou na svého zaméstnavatele
kvili zasahu do své osobni a profesni integrity. Podle odborného posudku vyhotoveného v tomto fizeni
zpUsobily konflikty v praci stéZovatelce dusevni problémy a jeji vykonnost poklesla o 20 % vlivem post-
traumatické stresové poruchy. V Unoru 2015 — zhruba tyden pred vynesenim rozsudku soudu prvniho
stupné v tomto fizeni — byla stéZovatelka na parkovisti napadena neznamym utocnikem nékolika udery
zezadu do krku, zad, lokte a stehen. Utoénik ji pfi odchodu fekl, at si dava pozor na to, co déla.

Prvostupriovy soud v rozsudku z Unora 2015 uznal, Ze k tvrzenym incidentidm doslo a Ze vyvolaly u
stéZovatelky dusevni potiZze. Nevyhodnotil je nicméné jako Sikanu, a to z divodu jejich nedostatecné
frekvence. S odkazem na vnitrostatni judikaturu soud uvedl, Ze pfedpokladem Sikandzniho jednani je,
aby se opakovalo alespon jednou tydné po dobu 6 mésicl. Déle podle soudu incidenty nemély za cil
zasdhnout do integrity a dlstojnosti stéZzovatelky, nepUsobily strach ani nevytvarely nepratelské,
urazlivé nebo ponizujici pracovni prostredi, které by vedlo k izolaci a vypovédi stéZovatelky.

Rozsudek potvrdily odvolaci i dovolaci soud a Ustavni stiznost stéZovatelky byla zamitnuta. V kvétnu
2016 nastoupila stéZovatelka ve 37 letech do pIného invalidniho diichodu. Pfislusny organ socialniho
zabezpeceni shledal, Ze stéZzovatelCiny dusevni problémy, kvili kterym neni schopna prace, se poprvé
objevily v roce 2013 v souvislosti se stresovou situaci na pracovisti.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala zasah do své dusevni integrity v dlsledku Sikany na pracovisti a neposkytnuti
ochrany ze strany statu. Soud se rozhodl tuto namitku prozkoumat z hlediska prava na respektovani
soukromého Zivota zaruéeného ¢lankem 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud pfipomnél, Ze pojem soukromého Zivota zahrnuje také télesnou a dusSevni integritu osoby
(Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého sendtu ze dne 25. zafi 2018, § 95) a dalsi
hodnoty jako ddstojnost, osobni rozvoj a vztahy s jinymi lidmi (N. S. proti Chorvatsku, ¢. 36908/13,
rozsudek ze dne 10. zari 2020, § 95). Ne kazdé pocinani s negativnim dopadem na tyto hodnoty je vsak
nutné zasahem do prav podle ¢lanku 8 Umluvy (Nicolae Virgiliu Ténase proti Rumunsku, €. 41720/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 25. cervna 2019, § 128). V projednavané véci Soud poukazal zejména
na odborny posudek vypracovany v obcanskopravnim fizeni, ktery nebyl zpochybnén ani na
vnitrostatni Urovni, ani v fizeni pred Soudem. V ndvaznosti na to Soud uvedl, Ze povaZuje pfi¢innou
souvislost mezi predmétnymi incidenty a tvrzenou nedostatecnou reakci prislusnych organd na jedné
strané a dusevnimi problémy stéZovatelky na strané druhé za jasné prokdzanou. Navic, pokud jde o
napadeni stéZovatelky v Unoru 2015, vzhledem k jeho ¢asové blizkosti s vynesenim prvostupriového
rozsudku v obcanskopravnim fizeni nelze vyloudit jeho souvislost s ostatnimi incidenty (srov. Hajduovd
proti Slovensku, ¢. 2660/03, rozsudek ze dne 30. listopadu 2010, § 49, kde Soud shledal poruseni
pozitivnich zavazkd podle ¢lanku 8 i v situaci, kdy vyhrQzky proti stéZovatelce nebyly naplnény). Na
danou situaci se tedy ¢lanek 8 vztahuje.

b) K odivodnénosti

Soud nejprve zdlraznil, Ze nejde o to, zda prostfedky ndpravy vyuZité stéZovatelkou vedly k rozhodnuti,
jez je pro ni pfiznivé, ale zda tyto prostfedky byly dostatecné, dostupné a poskytovaly ucinnou ochranu
prav stéZovatelky zarucenych ¢lankem 8. Podle Soudu vnitrostatni pravo nabizelo stéZovatelce rizné
moznosti ochrany proti Sikané v praci, v€etné mediace, stiznosti nadfizenym a spravé véznice, jakoz i
fizeni o odskodnéni. Nelze tvrdit, Ze by zakonné vymezeni téchto prostredkill bylo nedostateéné; otazka
vsak zni, jak fungovaly v praxi.

Rizeni pfed mediatorem nebylo zahajeno ani skonéeno v zakonnych lhGtach. Mediator navic prekroéil
svou pravomoc, kdyZ posuzoval bez zakonného zmocnéni odlvodnénost stéZzovatelCinych namitek.
Obcanskopravni soudy sice nerozporovaly pravdivost tvrzeni stéZovatelky ohledné jednotlivych
incident( a shledaly pfi¢innou souvislost mezi incidenty a jejimi dusevnimi problémy, avsak vyZzadovaly
dikaz o tom, Ze jednani se opakovalo kazdy tyden po dobu alespor 6 mésict. Podle Soudu sice staty
Umluvy maji ve vztahu k prostiedkdim ochrany proti $ikané v praci prostor k uvaZeni, ale uvedeny
poZadavek nelze povaZovat za pfiméreny. Stiznosti na Sikanu by mély byt posuzovany pfipad od
pripadu a v celkovém kontextu. Jinymi slovy, mohou nastat okolnosti, kdy dochazi k incidentiim méné
Casto neZ jednou tydné po dobu Sesti mésicl, a presto se jedna o Sikanu. Obcanskopravni soudy se
navic nékterymi namitanymi incidenty viibec nezabyvaly, nepokusily se zjistit, jak ¢asto a v jakém
obdobi se opakovaly, ani je neposoudily jednotlivé i spole¢né s ostatnimi incidenty. Nezohlednily ani
kontext a pozadi celého pfipadu. StéZovatelka nahldsila nékteré své kolegy pro nevhodné chovani v
praci, coz vedlo ke kdarnym fizenim a postihiim. Tvrdila, Ze toto mélo pfimou souvislost s Utoky na ni,
které mély za cil ji umlicet a potrestat. Podle Soudu jsou pozitivni zavazky statu v oblasti ochrany pred
zdvaznymi pripady obtéZovani obzvlast dalezité v situacich, kdy mize byt toto obtézovani reakci na
tzv. whistle-blowing.

Ohledné dvou incident(, kvlli kterym stéZovatelka podala trestni ozndmeni (poSkozeni auta a
napadeni na parkovisti), Soud ptripomnél, Ze v minulosti mél za to, Ze ¢ernohorska vnitrostatni Uprava

poskytuje dostate¢nou ochranu proti obdobnym Gtokdm (Milicevié¢ proti Cerné Hore, €. 27821/16,
rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, § 57). V pripadé stéZzovatelky ale jeji trestni oznameni neméla po
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Sesti ¢i osmi letech zadny konkrétni vysledek, coz je pochybenim vnitrostatnich organt bez ohledu na
to, zda incidenty mély souvislost s konflikty v praci.

Ve svétle uvedeného dospél Soud k zavéru, Ze zpuUsob, jakym byly v projednavané véci uplatnény
obcanskopravni a trestni mechanismy, zejména neposouzeni vsech incidentl a nezohlednéni
celkového kontextu, véetné mozného aspektu whistle-blowingu, zaklada poruseni pozitivnich zavazk(
statu na poli €lanku 8 Umluvy, a tedy i porudeni tohoto ustanoveni Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Yudkivska se v souhlasném stanovisku zabyvala problematikou inflace lidskych prav, ktera je
definovana jako snaha ramovat kazdou kfivdu jako poruseni prava. Poznamenala, Ze tolerance
spolecnosti vici Sikané se v pribéhu casu velice sniZila a tento vyvoj si Zada, aby byla sSikana vnimana
jako zasah do zakladniho prava. Soud na obdobné zmény ve spolecnosti musi reagovat. Proto podle
soudkyné Yudkivské v projedndvané véci nejde o pfipad inflace lidskych prav.
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