Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 3. tinora 2022 ve véci ¢. 39325/20 — Seks proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné konstatoval, Ze nedoslo k poruseni prava stéZzovatele na svobodu
pfijimat a rozifovat informace ve smyslu ¢lanku 10 Umluvy, kdy? vnitrostatni organy odmitly k zadosti
stézovatele, byvalého politika sepisujiciho knihu o historickych zakladech vzniku chorvatského statu,
zpfistupnit ¢ast jim poZadovanych pisemnosti prezidenta republiky kvili jejich utajované povaze poté,
co shledaly, Ze dGvody jejich utajeni trvaji i nadale, a tudiz upfednostnily ochranu narodni bezpecnosti
nad zdjmem jednotlivce na jejich odtajnéni. Dle Soudu zahrnoval nezavisly soudni pfezkum dostatecné
procesni zaruky proti vylouceni svévole.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel, byvaly vyznamny politicky funkcionaf, pozadal v roce 2017 statni archiv o zpfistupnéni fady
pisemnosti z obdobi let 1994—-1999 za ucelem sepsani knihy. Jelikoz dané pisemnosti byly utajovanymi
informacemi, které naleZely kancelafi prezidenta, pozadal ji archiv o posouzeni, zda Ize utajeni zrusit,
¢i nikoli. Kanceldr prezidenta po vyzadani stanoviska specializovaného poradniho orgdnu seznameného
s obsahem pisemnosti shledala, Ze u ¢asti z nich zruseni utajeni mozné neni, naddle totiz trvaji dlvody
k jejich utajeni (bezpecnost, integrita, nezavislost a zahraniéni vztahy statu). Zadosti stéZovatele bylo
proto vyhovéno pouze castecné. Odvolaci organ po sezndmeni se s obsahem pisemnosti dospél
k témuz zavéru, pficemz zdlraznil, Ze stéZovatel nevysvétlil, pro¢ by mélo byt utajeni zruseno, resp.
pro¢ jeho zajem na zpfistupnéni prevazuje nad zdjmem na utajeni pisemnosti. Soucasné uvedl, ze
pravomoc zrusit utajeni mda pouze orgdn, kterému dané informace nalezi, a postup vyfizeni zadosti byl
v souladu se zakonem. StéZovatel nebyl Uspésny ani v navazujicim soudnim fizeni. Vnitrostatni soudy
konstatovaly, Ze fizeni probéhlo v souladu s pravnimi predpisy, véetné posouzeni primérenosti
omezeni prav stéZovatele na pristup k informacim. K dvodiim pro nevyhovéni Zadosti se podrobnéji
nevyjadrily, jelikoz by tim nutné naznacily, jaky je obsah informaci v rezimu utajeni.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze odmitnutim vnitrostatnich organd zrusit utajeni u ¢asti pisemnosti, aby se mohl
seznamit s jejich obsahem pro publikacni Gcely, doslo k poruseni jeho prava na pfijimani informaci a Ze
soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organ( nedostal pozadavkim vyplyvajicim z Umluvy.

a) K prijatelnosti

Stran pouzitelnosti ¢lanku 10 Umluvy na danou véc Soud pfipomnél, e toto ustanoveni nezaklada
vSeobecné pravo na pfistup kinformacim, které maji organy verejné moci k dispozici, ani témto
organlim neukladd, aby je Zadatelim poskytovaly. Toto pravo ¢i povinnost vSsak mohou vzniknout,
predstavuje-li poskytnuti informace nutny predpoklad pro vykon prava jednotlivce na svobodu
projevu, zejména ,,svobodu pfijimat a rozsifovat informace”. Pfi posuzovani, zda se za konkrétnich
okolnosti Ize dovolavat pouZitelnosti €lanku 10 Umluvy se Soud Fidi nasledujicimi kritérii: a) t¢el Zadosti
o informace; b) povaha vyZadované informace; c) role Zadatele; d) zda je informace bez dal$iho
prichystana a dostupna (Magyar Helsinky Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, rozsudek velkého
sendtu ze dne 8. listopadu 2016, § 156 a 149-180).

StéZovatel pozddal o pfistup k utajovanym pisemnostem, aby ziskané informace pouzil pro sepsani
knihy o vzniku statu, pficemz dle vnitrostatniho prava nemél povinnost vysvétlit davody, pro které
Zadal o zpfistupnéni pisemnosti. Dle Soudu pfitom neni rozhodujici, zda dané pisemnosti byly opravdu
pro sepsani jeho monografie nezbytné; postacuje, Ze k nim stéZovatel chtél ziskat pfristup, aby



Ctenarlim poskytl uceleny a podrobny vyvoj udalosti vdaném obdobi. Stran povahy informaci je
stézejni splnéni testu verejného zajmu; ten je obecné naplnén, pokud informace pfispivaji
k transparentnosti zplsobu vyfizovani verejnych zalezitosti, ¢imZz umoZznuji ucast verejnosti jako celku
na spravé véci verejnych. Co je véci verejného zajmu pak zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu. U
stéZovatele Soud souhlasil s vnitrostatnimi soudy, Ze védecka publikace o vzniku statu byla véci
verejného zdjmu. Pokud jde o roli Zadatele, Soud jiz v minulosti ptiznal zvySenou uUroven ochrany
autorim knih o vécech verejného zajmu (Lindon, Otchakovsky-Laurens a July proti Francii, ¢. 21279/02
a 36448/08, rozsudek velkého sendtu ze dne 22. fijna 2007, § 48). Konecné, jakkoli odtajnéni
pisemnosti mohlo byt pracnym postupem, zahrnujicim nékolik rlznych dotéenych orgéand, nic
nenasvédcuje tomu, Ze by pisemnosti nebyly bez dalsiho ,pfipravené ¢i dostupné” (srov. Saure proti
Némecku, ¢. 6106/16, rozhodnuti ze dne 19. fijna 2021, § 37).

Soud proto shledal, Ze stézovatel, jakozto byvaly politik, ktery mél v dmyslu publikovat historickou
monografii, potfeboval poZzadované pisemnosti k vykonu svobody projevu o véci verejného zajmu,
takZe je na jeho piipad ¢lanek 10 Umluvy ratione materiae pouzitelny.

b) K odivodnénosti
1. Obecné zasady

Odmitnuti Zadosti stéZovatele o deklasifikaci a vydani poZadovanych pisemnosti nepochybné
predstavovalo zasah do jeho svobody pfijimat a rozsifovat informace. JelikoZ mezi stranami nebylo
sporu o zakonnosti zdsahu a Ze tento sledoval legitimni cil v podobé ochrany narodni bezpecnosti,
zaméfil se Soud na posouzeni nezbytnosti zdsahu. Stran obecnych zasad odkdzal predevsim na
rozsudek ve véci Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi (¢. 48876/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 22. dubna 2013, § 100). Dale Soud pfipomnél svou judikaturu ve vztahu
k ndrodni bezpecnosti, coZ je pojem, ktery se jednak vyviji, jednak zavisi na kontextu. Statlm obecné
nalezi Siroky prostor pro uvazeni pti posuzovani, co pro né predstavuje hrozbu v urcitém case [Liu proti
Rusku (¢. 2), €. 29157/09, rozsudek ze dne 26. cervence 2011, § 88]. Pojem narodni bezpecnosti je
nutné uplatiovat zdrZzenlivé, vykladat restriktivné a vzyvat jen tehdy, pokud byla skutec¢né prokazana
naléhava potifeba ochrany dlvérnosti informaci v zajmu ochrany narodni bezpecnosti (Stoll proti
Svycarsku, €. 69698/01, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. prosince 2007, § 54). Soudu obecné
nepfislusi, aby zpochybroval Gvahy vnitrostatnich organ( ohledné toho, jaké otazky se dotykaji zajmu
na ochrané ndrodni bezpecénosti. Avsak i kdyZ je ndrodni bezpeénost v sazce, pojmy zdkonnosti a
pravniho statu vyzaduiji, aby v demokratické spole¢nosti opatreni dotykajici se lidskych prav podléhala
néjaké formé kontradiktorniho fizeni pred nezdvislym organem nadanym pravomoci pfezkoumat
divody rozhodnuti (Yam proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 31295/11, rozsudek ze dne 16. ledna 2020,
§ 56). Jinak by nebylo mozné zpochybnit tvrzeni organi vykonné moci o ohroZeni narodni bezpecnosti
a stat by mohl svévolné zasahovat do prav chranénych Umluvou. Koneéné Soud uved|, 7e spravedlivost
fizeni a procesni zaruky patfi mezi faktory, které bere v Uvahu pfi posuzovani pfimérenosti zadsahu do
svobody projevu dle ¢lanku 10 Umluvy. V pfipadech opatieni pfijatych v zajmu ochrany narodni
bezpecnosti, kterd vedou k omezenim lidskych prav, Soud prezkouma3, zda fizeni na vnitrostatni Urovni
obsahovalo odpovidajici zaruky k ochrané zajm( dotcené osoby (Yam proti Spojenému krdlovstvi, cit.
vyse, § 56).

2. Pouziti téchto zasad na projedndvanou véc

Soud poznamenal, Ze Zadost stéZovatele se tykala pisemnosti klasifikovanych nejvy$sim stupném
utajeni na dobu 30 let. Jejich obsah byl nejprve posouzen ve spolupraci se specializovanym poradnim
organem, coz vedlo k odtajnéni vétsiny z nich (31 z 56). Navazujici odvolaci fizeni proved| nezavisly
organ povéreny ochranou, sledovanim a posilovanim prava na pristup k informacim. Ten mél pfitom
moznost seznamit se s obsahem utajovanych pisemnosti, a tak mohl pfezkoumat, zda je trvani utajeni
nezbytné. Jakkoli je dle vnitrostatniho prava zruseni utajeni pouze v pravomoci organu, kterému
pisemnosti naleZi, vdané véci odvolaci organ nedospél kjinému zavéru, resp. nesnazil se
argumentovat odliSnym zpUsobem. Pravé naopak i dle odvolaciho organ rovnéz dospél k zavéru, ze by
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zruseni utajeni mohlo zpUsobit Ujmu narodni bezpecnosti. ZneuZiti spravniho uvazeni tedy neshledal.
Nadto odvolaci organ vytkl stéZovateli, Ze nevysvétlil, pro¢ by jeho zajem na zpfistupnéniinformaci mél
v dané situaci prevazit nad uvedenymi a zdsadnimi verejnymi zajmy.

Soucasné Soud shledal, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by vnitrostatni organy neprovedly hodnoceni
pfimérenosti zdsahu do prav stéZovatele, jak od nich vyZadovala vnitrostatni Uprava. Jeho Zadost byla
posouzena péti rlznymi organy; obsah predmétnych pisemnosti prezkoumaly pfinejmensim dva
z nich. Soud také zohlednil, Ze nesouhlas se zrusenim utajeni ze strany kancelare prezidenta se zakladal
na nazoru specializovaného orgdnu zabyvajiciho se otazkami narodni bezpecnosti a byl prezkouman
v ramci odvolaciho a navazujiciho soudniho Fizeni. Soud pfitom nedospél k zavéru, Zze by posouzeni
Zadosti stéZzovatele bylo zatizeno zdsadnimi nedostatky ¢i postradalo vhodné procesnich zaruky.

Stran dlvod(l rozhodnuti Soud uvedl, Ze v kontextu narodni bezpecnosti, tj. oblasti, ktera tradi¢né tvofi
samotné jadro toho, co spadda pod koncept statni suverenity, nelze od vnitrostatnich organli ocekavat
podrobné odlivodiniovani jako je tomu u béznych sprdvnich ¢i obcanskopravnich Fizeni. Blizsi sdéleni
dlvodu, proc nebylo vyhovéno Zadosti o odtajnéni pfisné tajnych pisemnosti by se totiz mohlo dostat
snadno do rozporu s tim, proc tyto informace byly klasifikovany (viz mutatis mutandis Regner proti
Ceské republice, €. 35289/11, rozsudek velkého senatu ze dne 19. zafi 2017, § 158). S pfihlédnutim
k rozsahu procesnich zaruk poskytnutych stéZovateli Soud povaZzoval zdlivodnéni vnitrostatnich organu
stran zamitnuti pfistupu k dot¢enym pisemnostem za relevantni a s ohledem na okolnosti tohoto
pfipadu i za postacujici.

Zasah do prava stéZovatele na pfistup k informacim tak byl dle Soudu nezbytny a pfiméfeny vzhledem
k ochrané narodni bezpecnosti, tedy divodu, o ktery se opiralo zamitnuti Zadosti. Soucasné nasledny
nezavisly pfezkum nevybocil z Sirokého prostoru pro uvdzeni, ktery nalezi statu v dané oblasti.

Dle Soudu proto k poruseni ¢ldnku 10 Umluvy nedoglo.
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