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M.N. VE DiGERLERI /TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 40462/16)

KARAR

Sozlesme’nin 3. maddesi ¢ Smir digt etme * Islam inancina sahip Tacikistan
vatandaslarinin Tiirkiye’de kayitli olmayan bir Kuran kursunda yakalanmalari
sebebiyle Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt muameleye maruz kalma riskine iliskin
ciddi ve kanitlanmig gerekgeler olmaksizin Tacikistan’a olasi geri gonderilmeleri °
Bagvuranlar hakkinda herhangi bir ceza yargilamasinin yapilmamasi ¢ Ulusal
mahkemeler tarafindan kurs 6grencisi sifatlarinin ve DAES veya yasa dis1 orgiit ya
da teror oOrgiitii ile baglantilarinin bulunmadigimin kabul edilmesi * Mense iilkede
daha 6nce herhangi bir siyasi veya sosyal faaliyet sebebiyle zulme ugrama riskinin
bulunmamasi

Soézlesme’nin 13. maddesi (+ Sozlesme’nin 3. maddesi) ¢ Ulusal mahkemeler
tarafindan iddia edilen riskin uygunluk derecesinin diisiik olmasin1 g6z Oniinde
bulundurarak, hukuk yolunun etkinligi iizerinde herhangi bir sonu¢ dogurmaksizin
yakalanma kosullar1 sebebiyle geri gonderilme durumunda riskin zimnen ve basit
bir sekilde incelenmesi

STRAZBURG

21 Haziran 2022

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanlig1, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle
beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanhigma atifta
bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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M.N. ve digerleri /Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’min katilimiyla, Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, M.M. M.N.,
OK., LA, NK. MU, KA. ve UK. olmak iizere yedi Tacikistan
vatandasinin (“basvuranlar”), 15 Temmuz 2016 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu (no. 40462/16) ve bu baglamda,
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 39. maddesi uyarinca Tiirk topraklarindan simir dis
edilmelerinin askiya alinmasina yonelik dile getirilen talebi,

Sozlesme’nin 2, 3, 9 ve 13. maddeleri ile ilgili sikayetlerin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin
kabul edilemez oldugunun belirtilmesine iligskin karari,

Basvuranlarin kimligini aciklamama kararmi, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
39. maddesi uyarinca, taraflarin yararina ve Mahkeme 6niindeki yargilamanin
1yi yiiriitiilmesi i¢in davali Hitkiimete 15 Temmuz 2016 tarihinde belirtilen
ve bagvuranlarin yargilama siiresince Tacikistan’a veya baska bir iilkeye sinir
dist edilmemesi gerektigi yoniindeki ihtiyati tedbir kararimi ve taraflarin
goriislerini dikkate alarak,

31 Mayis 2022 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan,
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S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, Islam inancina sahip Tacikistan vatandasi olan
bagvuranlarin, Tiirkiye’den, dini inanglar1 ve DAES’e {iye olduklar: iddiasi
sebebiyle kotii muameleye maruz kalabilecekleri Tacikistan’a sinir dist

edilmeleri riskiyle ilgilidir.
OLAY VE OLGULAR

2. Tacikistan vatandasi olan basvuran, M.N., 25 Nisan 1993 tarihli
dogumlu olup, 6 Mayis 2014 tarihinde Istanbul Atatiirk Havalimanindan
Tiirkiye’ye girig yapmuistir.

Tacikistan vatandasi olan bagvuran O.K., 10 Eyliil 1993 tarihli dogumlu
olup, 3 Nisan 2015 tarihinde Istanbul kapisindan Tiirkiye’ye giris yapmustir.

Tacikistan vatandasi olan basvuran [.A., 21 Mart 1977 tarihli dogumlu
olup, 3 Temmuz 2013 tarihinde Istanbul Atatiirk Havalimanindan Tiirkiye’ye
girig yapmustir.

Tacikistan vatandasi olan bagvuran N.K., 3 Kasim 1992 tarihli dogumlu
olup, 16 Kasim 2014 tarihinde istanbul Sabiha Gékcen Havalimanindan
Tiirkiye’ye girig yapmustir.

Tacikistan vatandasi olan bagvuran M.U., 30 Mart 1993 tarihli dogumlu
olup, 2 Agustos 2013 tarihinde Istanbul Atatiirk Havalimanindan Tiirkiye’ye
giris yapmustir.

Tacikistan vatandasi olan bagvuran K.A., 8 Mart 1995 tarihli dogumlu
olup, 19 Eyliil 2013 tarihinde Istanbul Atatiirk Havalimanindan Tiirkiye’ye
giris yapmustir.

Tacikistan vatandasi olan basvuran U.K., 5 Mayis 1996 tarihli dogumlu
olup, 11 Mart 2015 tarihinde Istanbul Atatiirk Havalimanindan Tiirkiye’ye
girig yapmustir.
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Basvuranlar, Istanbul Barosuna bagli Avukat E. Kafadar tarafindan temsil
edilmislerdir.

3. Hikiimet, kendi temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4. Istanbul Emniyet Midiirliigii Terdrle Miicadele Subesinin talebi
lizerine, 17 Ekim 2015 tarihinde saat 23.30°da, Istanbul Emniyet
Miidiirliigiine bagl gorevliler, bagvuranlarin bulundugu, Istanbul Pendik’te
bir apartman dairesinde arama gergeklestirmislerdir. S6z konusu gorevliler,
dairede on dort kisi bulmuslardir. Arama sirasinda polis memurlari,
basvuranlarin herhangi bir su¢a karistigina dair herhangi bir delil unsuru
bulamamislardir. Basvuranlarin da aralarinda bulundugu, on dort kisi
yakalanmis ve gerekli islemlerin baglatilabilmesi i¢in ya Pendik Sehit Adil
Gozalic1 Polis Merkezi Amirligine ya da Pendik Cocuk Biiro Amirligine
gotiirilmistiir.

5. Bagvuranlar, 19 Ekim 2015 tarihinde, gecerli vizelere sahip
olmamalar1 sebebiyle Kumkap1 Yabancilar Geri Gonderme Merkezine sevk
edilmislerdir.

6. 17 Ekim 2015 tarihli polis operasyonu, Istanbul Emniyetinin
Pendik’teki evlere baskin diizenledigini bildiren bir televizyon kanali ve
biiylik tirajli giinliik gazeteler de dahil olmak tizere, bir dizi medya organi
tarafindan bildirilmis, zira Istanbul Emniyet Miidiirliigii, bu bolgedeki belirli
adreslerde dini kurumlarin yasa disi olarak kuruldugunu ve bu boélgede
yasayan Tacikistan ve Ozbekistan’dan gelen yabanc1 uyruklu kisilerin DAES
tiyeleri olabileceklerini belirten bilgiler almistir. Bu kisilerin din 6grencisi
kiligma girebilecekleri ve bazilarinin bu iilkedeki DAES giiclerine katilmak
i¢in Suriye’ye gidebilecekleri varsayilmistir.

7. Istanbul Valiligi il Gog Idaresi Miidiirliigii, 19 Ekim 2015 tarihinde,
basvuranlarin her biri i¢in sinir dis1 edilme ve idari gdzetim karari ¢ikarmustir.

Istanbul Vali Yardimcisi tarafindan imzalanan bu karara gére, bagvuranlarmn,
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6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 54. maddesinin
1. fikrasinin b), d) ve e) bentleri uyarinca terdr orgiitii iiyesi olmalari, kamu
giivenligi agisindan tehdit olusturmalar1 ve gecerli bir vizeye sahip
olmamalar1 sebebiyle, Tiirkiye’den sinir dis1 edilmeleri gerekmistir.
Bagvuranlarin ayrica, sinir dis1 edilmeleri beklenirken bir ay boyunca idari
gozetim altinda tutulmalar1 ve saliverilme halinde kagma risklerinin olmasi
sebebiyle kirk sekiz (48) saat iginde Yabancilar Geri Gonderme Merkezine
gotliriilmeleri gerekmistir.

8. Basvuranlar, M.N., K.A., I.A., UK., OK. ve M.U., 3 Kasim 2015
tarihinde, haklarinda verilen gozetim kararlarmna kars1 Istanbul Sulh Ceza
Mahkemesine itirazda bulunmuslardir. Bagvuranlar, bu baglamda, yasa dist
herhangi bir orgiite iiye olmadiklarimi ve bdyle bir gerekc¢eyle haklarinda
herhangi bir ceza sorusturmasinin agilmadigmni ileri siirmiislerdir. Polis
operasyonu ve ilgililerin yakalanmasi, polisin yaptig1 bir hatadan
kaynaklanmigtir. Bagvuranlar ayrica, bu tedbirin nedenleri hakkinda
bilgilendirilmemeleri ve buna itiraz edecek bir durumda bulunmamalari
sebebiyle gozetim altina alinmalarinin yasa dis1 oldugunu bildirmislerdir.
Basvuran N.K., 23 Aralik 2012 tarihinde, diger basvuranlar tarafindan
sunulanlarla benzer iddialar ileri siirerek, hakkinda verilen gézetim altina
alma kararina kars1 itiraz etmistir.

9. Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi, 11 Kasim ve 25 Aralik 2015 tarihli
kararlariyla, bagvuranlarin Kumkapt Yabancilar Geri Gonderme
Merkezinden serbest birakilmalarma hiilkmetmistir. Istanbul Sulh Ceza
Mahkemesi, 11 Kasim 2015 tarihli kararinda, M.M. M.N.,, K.A., L.A., UK.,
O.K. ve M.U.’nun yakalandiklar1 dairede, herhangi bir suca karigmisg
olduklarimi gdsteren herhangi bir delil unsurunun bulunmadigin1 ve polis
tarafindan sorgulandiktan sonra serbest birakildiklarin1 tespit etmistir.
Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi, bu nedenle, bagvuranlar ile ilgili verilen idari
gbozetim altina alinma kararmin gerekgelerinin polis tarafindan verilen

kararlarla celistigi kanaatine varmustir. Dolayisiyla, Istanbul Sulh Ceza
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Mahkemesi, bagvuranlarin serbest birakilma taleplerini kabul etmistir.
Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi, basvuran N.K. ile ilgili olarak, 25 Aralik
2015 tarihli kararinda, N.K.nin Kumkap: Yabancilar Geri Gonderme
Merkezinde gecerli bir vizesinin olmamasi sebebiyle tutuldugunu, ancak bu
durumun ozgiirligiinden yoksun birakilmasi i¢in mesru bir neden tegkil
etmedigini kaydetmistir.

10. Basvuranlar, 11 Kasim ve 28 Kasim 2015 tarihlerinde, Kumkap1
Yabancilar Geri Gonderme Merkezinden serbest birakilmiglardir.
Bagvuranlarin, belirlenen adreslerde ikamet etmeleri ve imza i¢in her yedi
giinde bir ayn1 merkezde bulunmalar1 gerekmekteydi.

11. Bagvuranlar, 17 ve 18 Aralikk 2015 tarihlerinde, Istanbul Idare
Mahkemesi Oniinde, haklarinda verilmis olan sinir dis1 edilme kararlarinin
iptal edilmesini talep ederek, ayr1 bagvurularda bulunmuslardir. Bagvuranlar,
basvurularinda, 17 Ekim 2015 tarihli polis operasyonu ve bunun medyada yer
almasinin ardindan, haksiz yere DAES iiyesi olarak alenen agiklandiklarini
ve bu sebeple Tacikistan’da yasamlarinin ve fiziksel biitiinliiklerinin tehlike
altinda olacagini iler1 stirmiislerdir. Bagvuranlar, Tacikistan’da din 6zgiirliigii
ve ifade Ozgiirliigiine sayg1 gosterilmedigini ve Devlet gorevlileri tarafindan
yapilan igskencenin genellestirildigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar, iilkede
insan haklarinin durumunun bazi hiikiimet dis1 kuruluslar tarafindan
belgelendirildigini ileri siirmiislerdir. Son olarak, basvuranlar, Istanbul’daki
Tacikistan Konsoloslugu yetkililerinin siklikla Kumkapi Yabancilar Geri
Gonderme Merkezine geldiklerini ve idare tarafindan yetkililerle goriismeye
zorlandiklarini ifade etmislerdir.

12. Istanbul Idare Mahkemesi, 28 Nisan 2016 tarihinde, basvuranlar
tarafindan yapilan basvurulari reddetmistir. Istanbul Idare Mahkemesi,
basvuranlarin her biri ile ilgili verdigi benzer kararlarda, ilk olarak
basvuranlarin Tacikistan’a sinir dist edilmeleri halinde kotli muamelelere
maruz kalacaklarina inanilmasini saglayacak ciddi gerek¢elerin bulundugunu

kanitlayamadiklarin1  tespit etmistir. Bagvuranlar, 6zellikle, maruz
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kalabilecekleri zuliim tiiriinii agikca belirtmemisler ve ayrica genel kapsaml
olan iddialarmi1 destekleyecek nitelikte herhangi bir delil unsuru
sunamamuslardir. idare Mahkemesi ayrica, Cenevre Sozlesmesi uyarinca,
bulundugu {ilkenin giivenligi i¢in bir tehlike teskil ettigine makul olarak
inanilabilecek yabanci uyruklu bir vatandasin, geri gondermeme ilkesinden
yararlanamayacagini  hatirlatmistir.  Idare Mahkemesi, basvuranlarin
Tacikistan’da zulme ugrama riskine maruz kalmalari durumunda, bu iilkeye
geri gonderilmeme hakkindan yararlanamayacaklarinin, zira Tiirkiye’de
kamu giivenligi acisindan bir tehdit olusturduklarinin tespit edildigini
degerlendirmistir. Idare Mahkemesi, bu baglamda, basvuranlarin
yakalandiklar1 dini kurulusun yasal yollara gore olusturulmadiginm
kaydetmistir. Idare Mahkemesi, bagvuranlar bir su¢ rgiitiiniin ydneticileri,
iiyeleri veya destekg¢ileri olarak cezaya mahkiim edilmeseler de, haklarinda
verilen smir dist etme kararlarinin kanuna aykiri olmadigmi, zira
basvuranlarin yasa dist dini kuruluglarda yakalandiklari sonucuna varmistir.

13. Bagvuranlar, 30 Mayis 2016 tarihinde, Tacikistan’a smir dist
edilmelerini Onlemesini talep ederek, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurularda ve ihtiyati tedbir taleplerinde bulunmuslardir. Basvuranlar,
menge iilkelerine sinir digi edilmeleri halinde k&tii muamelelere maruz
kalacaklarini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar, Tiirk makamlar1 ve medya
organlar1 tarafindan haksiz yere DAES {iyesi olarak tanimlandiklari, bu
nedenle Tacik makamlarinin hedefi haline geldikleri ve bu makamlar
tarafindan Tacikistan’a geri gonderilmeleri halinde zulme ugrayacaklari
yoniindeki iddialarin1 yinelemislerdir.

14. Anayasa Mahkemesi, 31 Mayis 2016 tarihinde, basvuranlarin dini
inanglar1 sebebiyle, Tacikistan’da yasamlar1 ile fiziksel ve ahlaki
biitiinliiklerinin tehlikede olacagi yoniindeki iddialarimi destekleyecek
nitelikte bilgi ve belge sunmadiklarint gozlemleyerek, ilgililer tarafindan dile
getirilen ihtiyati tedbir taleplerini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica,

cesitli lilkelerde insan haklarinin durumunun izlenmesinde uzmanlagmis olan
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uluslararas1 kuruluglarin, Tacikistan hakkindaki raporlarinda, belirli dini
inanglara sahip herkesin, bu iilkede sistematik bir sekilde iskenceye ya da
diger kotii muamelelere maruz birakildiklarina isaret etmediklerini
kaydetmistir.

15. Anayasa Mahkemesi, 27 Ocak 2021 tarihli kararla, bagvuranlarin
taleplerinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi,
iskence ve insanlik dis1 muamele veya cezalandirma yasaginin sinir digi etme
veya risk altindaki {ilkelere geri gonderme durumlarinda ileri
stiriilebilecegine yonelik igtihadini hatirlattiktan sonra, ayrica kotii muamele
yasagimin mutlak niteligini asagidaki ifadelerle vurgulamistir:

“Anayasa’nin 17. maddesinde, Devletin kotii muamele uygulamama yoniindeki
(negatif) yiikiimliiligiine herhangi bir itiraz dngoriilmemektedir. Savas, seferberlik,
sikiyonetim veya olaganiistii hal zamanlarinda temel hak ve o6zgiirliiklerin askiya
alimmasina izin veren Anayasa’nin 15. maddesinde, herkesin maddi ve manevi
biitiinliigliniin ihlal edilemeyecegi oOngoriilmektedir. Bu durum, koti muamele
yasagmin mutlak oldugunu agikg¢a belirtmektedir.”

16. Anayasa Mahkemesi, sinir dis1 edilen kisilerin varis iilkelerinde
maruz kalabilecekleri kotii muamelelerin yasaklanmasindan dogan Devletin
pozitif yiikiimliiliigiine iliskin olarak asagidaki hususlar1 belirtmektedir:

“Anayasa’nin 5, 16 ve 17. maddeleri, uluslararast hukukun ilgili hiikiimleri ve
ozellikle de Tiirkiye’nin taraf oldugu Cenevre Sézlesmesi ile birlikte yorumlandiginda,
gonderildikleri iilkelerde kdtii muamelelere maruz kalabilecek yabanci uyruklu kisilerin

ahlaki ve fiziksel biitlinliigiiniin korunmasinin Devletin pozitif yilikiimliiliiklerinin bir

pargast oldugu kabul edilmelidir.

Yukarida belirtilen pozitif ylkiimlilik baglaminda, sinir disi edilecek kisinin,
iilkesinde karsilasabilecegi risklere karsi gergek bir koruma saglanabilmesi i¢in sinir
dis1 etme kararina etkin bir sekilde karst ¢ikma imkanina sahip olmasi gerekir. Aksi
halde, sinir dig1 etme durumunda, koétii muamele riskine maruz kaldigini iddia eden ve
bu iddiay1 kanitlamak i¢in Devletten daha sinirli imkanlara sahip olan yabanci uyruklu

bir kisiye saglanan ger¢ek korumadan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
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Dolayistyla, koti muamelelere karst koruma saglama yoniindeki pozitif
ylikiimliiliiglin, sinir dist etme kararina konu olan herhangi bir yabanct uyruklu kisinin
iddialarinin incelenmesine ve bu kararin adil bir incelemeye tabi tutulmasina imkan

veren usulii glivenceleri i¢erdigi konusunda higbir siiphe yoktur.

Bu kosullarda, sayet smir digt etme isleminin ardindan, yabanci uyruklu kisinin
gonderilecegi iilkede kotii muamele yasaginin ihlal edilecegi iddia edilirse, idari ve adli
makamlar, s6z konusu iilkede boyle bir ihlale iligkin gergek bir riskin bulunup
bulunmadigint ayrintili olarak incelemelidir. Yukarida belirtilen usulii giivenceler
kapsaminda, idari makamlarca verilen sinir dist etme kararlariin, bagimsiz bir yargi
organinin denetimine tabi tutulmasi gerekir ve bu baglamda, kararlar uygulanmayacak

ve taraflarin yargi siirecine etkin katilimi saglanacaktir.

Kotii muamelelere kargt koruma yilikiimliligi, her sinir disi etme isleminin, yukarida
aciklandig1 gibi sorusturma konusu olmasini gerektirmez. Bu yiikiimliiliigin dogmast
i¢in, oncelikle bagvuranlarin savunulabilir (tartigilabilir / siipheli / bir sorusturmay1
gerektiren / makul bir siipheyi ortaya koyan) bir iddia ileri siirmeleri gerekir. Sonug
olarak, bagvuranlarin, kendi ifadelerine gore, geri gonderilmeleri gereken {iilkede
bulunan kotii muameleye ugrama riskini makul bir sekilde belirtmeleri, (gerektigi
takdirde) bu iddiay1 destekleyecek bilgi ve belgeleri iletmeleri ve bu iddialarin belirli
bir ciddiyet derecesine sahip olmasi gerekir. Ancak, savunulabilir iddianin
sunulmasinin somut olayin niteligine gore degisebilmesi nedeniyle, her durumda ayri

bir degerlendirme yapilmalidir.”

17. Anayasa Mahkemesi, bu ilkelerin basvuranlarin taleplerine

uygulanmasina iliskin olarak, asagidaki ifadelerle karar vermistir:

“(...) Bireysel bagvurulart baglaminda, Anayasa Mahkemesi nezdinde sunduklari
dosyalarda, kisiler, kendileri hakkinda degerlendirme ve sorusturma i¢in gerekli olacak
0zel bilgileri vermemisler ve kendilerini iilkelerini terk etmeye zorlayacak kosullar ve
iilkelerinde karsilagacaklart sorunlarin tiiri hakkinda somut agiklamalarda
bulunmamuslar ve ilgili belgeleri (sayet varsa) de sunmamuslardir. Diger taraftan, idare
Mahkemesinde agilan iptal davalarinda, basvuranlarin adli makamlara, iddialarini
destekleyici nitelikte yeterli bir agiklama yapmadiklar1 veya somut bilgi ya da belgeler
sunmadiklar1  gozlemlenmistir.  Idare ~ mahkemeleri  tarafindan  yapilan
degerlendirmelerin ve varilan sonuglarin bertaraf edilmesi ig¢in herhangi bir neden

bulunmamaktadir.
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Bazi1 bagvuranlarin mense iilkelerinde insan haklari ihlallerinin, siyasi istikrarsizlik
veya sivil kargasa sebebiyle meydana geldigi kanaatine varilmasi gerekse bile, kamu
makamlarinin varig ilkelerinin kosullar1 hakkinda resen bilgi edinmesi gerektigi
kuralinin, bagvuranlart bu baglamda agiklama yapma yiikiimliiliikklerinden muaf

tutmadiginin kaydedilmesi gerekmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, basvuranlarin sunduklar ihtiyati tedbir taleplerini
incelerken, smir dis1 etme islemlerinin, bagvuranlarin maddi veya manevi biitiinligiinii
tehlikeye atmadigini daha Once tespit etmistir. Bagvuranlar, bagvurularinin esasini
etkileyebilecek ve ihtiyati tedbir taleplerine iliskin verilen kararlardan farkl bir kararin

almmmasini gerektirecek herhangi bir yeni bilgi veya belge sunmamiglardir.”
ILGILI ULUSAL YASAL CERCEVE VE UYGULAMASI

18. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (6458 sayili Kanun) 11
Nisan 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun’un 52 ila 60.
maddeleri, yabanci uyruklu kisilerin Tiirk topraklarindan geri gonderilmesi
prosediirii, geri gonderme tedbirlerinin yargisal denetimi ve geri
gonderilinceye kadar gdzetim altinda tutulma ile ilgilidir. Olaylarin meydana
geldigi donemde yiiriirliikte olan, mevcut davanin ilgili hiikkiimleri asagidaki
gibidir:

“ Sinir dis1 etme

Madde 52 - (1) Yabancilar, siir dist etme karariyla, menge iilkesine veya transit
gidecegi iilkeye ya da tigiincii bir {ilkeye sinir dis1 edilebilir.

Sinir dis1 etme karari

Madde 53 — (1) Sinir dig1 etme karari, (Gog) Genel Miidiirliigiin talimati tizerine veya

resen valiliklerce alinir.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir digi etme karari alinan yabanciya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda sinir dis1 etme karari alinan
yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin

sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.
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(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir dist etme kararina karsi, kararin
tebliginden itibaren yedi gilin icinde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye

bagvuran kisi, siir dis1 etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir.

Mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin iginde sonuglandirilir. Mahkemenin bu
konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava
agma siiresi i¢inde veya yargi yoluna bagvurulmasi hélinde yargilama sonuglanincaya

kadar yabanct sinir dis1 edilmez.
Simir dis1 etme karari alinacaklar
Madde 54 - (1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinar:

()

(b) Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya cikar amach sug Orgiiti

yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar

()

(d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagligi acisindan tehdit

olusturanlar

()

(e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal

edilenler

()

Geri gonderme merkezleri

Madde 58 - (1) Idari gbzetime alman yabancilar, geri gdonderme merkezlerinde

tutulurlar.

()7

19. 6458 sayili Kanun’un 124. maddesinin 1. fikrasi ile ydriirliikten

kaldirilan, 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun’un (“5683 sayili Kanun) 17 ve 23. maddeleri agagidaki

gibidir:

“ Madde 17 — Siyasi sebeplerle Tiirkiye’ye si§man yabancilar ancak Icisleri

Bakanliginca miisaade olunacak yerlerde ikamet edebilirler.
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(.)

Madde 23 - Memleket disina ¢ikartilmalarina karar verilipte pasaport tedarik
edemediklerinden veya baska sebeplerden dolay: Tiirkiye’yi terkedemiyenler igisleri

Bakanliginin gosterecegi yerde oturmaya mecburdurlar. ”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ILK ITIRAZ VE KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

20. Hiikiimet, 19 Nisan 2017 tarihli goriislerinde, Anayasa
Mahkemesinin, bagvuranlarin ihtiyati tedbir talebini reddetmesine ragmen,
basvurulariin esas1 hakkinda heniiz karar vermedigini belirterek, i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmedigini ileri siirmiistiir.

21. Taraflar, Anayasa Mahkemesinin, bagvuranlar ile ilgili kararmni 27
Ocak 2021 tarithinde verdigini Mahkemeye bildirmislerdir.

22. Mahkeme, bagvuranin i¢ hukuk yollarini tikketme yiikiimliiliigiiniin,
ilke olarak Mahkemeye basvurunun sunuldugu tarihte degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (Baumann/Fransa, no. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V
(alintilar)). Bununla birlikte, Mahkeme, bagvurunun yapilmasindan sonra,
ancak bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar vermeden 6nce, somut
olayda oldugu gibi, bir hukuk yolunun son asamasina ulagilmasina miisamaha
gostermektedir (Karoussiotis/Portekiz, no. 23205/08, § 57, AIHM 2011
(alintilar), Stanka Mirkovi¢ ve digerleri/Montenegro, no. 33781/15 ve diger
3 basvuru, § 48, 7 Mart 2017, ve Azzolina ve digerleri/Italya, no. 28923/09
ve 67599/10,§ 105, 26 Ekim 2017). Dolayistyla, Mahkeme, Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen itiraz1 reddetmektedir.

23. Mahkeme, bagvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, bagka
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek,

bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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II. SOZLESME’NIN 13. MADDESIYLE BIRLIKTE VEYA BU
MADDEDEN  AYRI  OLARAK  ELE  ALINDIGINDA,
SOZLESME’'NIN 2, 3 VE 9. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

24. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 2, 3 ve 9. maddelerini ileri siirerek,
Tacikistan’a geri gonderilmelerinin, kendilerini dini inanglar1 sebebiyle
yasamlarina zarar verilmesi veya kotli muamelelere ugrama yoniinde gergek
bir riske maruz birakacagini iddia etmektedirler.

Basvuranlar ayrica, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, olas1 sinir dis1
edilmelerine itiraz etmelerine imkan veren etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip
olmadiklarindan sikayet etmektedirler.

25. Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerinin, S6zlesme’nin 13. maddesi ile
birlikte veya ayr1 olarak ele alinarak, S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan
incelenmesinin daha uygun oldugu kanaatine varmaktadir (N.A./Birlesik
Krallik, no. 25904/07, § 95, 17 Temmuz 2008, ve Said/Hollanda, no.
2345/02, § 37, AITHM 2005-VI).

Sozlesme’nin 3 ve 13. maddeleri agagidaki gibidir:
Madde 3

“Hic¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz. ”
Madde 13

“(...) Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikkleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi1 i¢in davranan kigiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci dniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

26. Hiikiimet, bu iddialara kars1 c¢ikmakta ve basvuranlarin, mense
iilkelerine geri gonderilmeleri durumunda kotlii muamelelere ugrama
risklerinin varligint etkili bir sekilde ortaya koyamadiklarini ileri

surmektedir.
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A. Taraflarin Gorisleri

1. Basvuranlar

27. Bagvuranlar, ulusal mahkemeler 6niinde yaptiklar1 gibi, Pendik’teki
(Istanbul) bir Kuran kursunda yakalandiklarimi, polisin burada yanlislikla bir
arama yaptigini, bu miidahalenin “DAES’e kars1 genis capli operasyon”
baslig1 altinda basinda yer almasi1 nedeniyle kamuoyunun dikkatini ¢ektigini
ve bu nedenle, Tacikistan’in istihbarat birimlerinin hedefi haline geldiklerini
belirtmislerdir. Ozellikle, Tiirkiye’de “Pendik’te DAES kamp1”, “Pendik’te
DAES cihatc1 kampina baskin™ gibi bagliklar altinda, biiyiik bir tiraja ve genis
bir kitleye sahip olan Habertliirk TV, Vatan gazetesi ve Hiirriyet gazetesi
tarafindan Ozbekistan ve Tacikistan vatandaslarmin yakalandiklarinin
aciklanmasinin ardindan, Tacikistan konsoloslugu yetkilileri, hemen,
basvuranlarin tutuldugu Kumkapi Geri Gonderme Merkezine gitmisler ve
basvuranlar hakkinda bilgi toplamiglardir. Bagvuranlar, Tiirk polisi tarafindan
potansiyel terorist olarak fislendiklerini iddia etmektedirler. Konsolosluk
yetkilileri ile idari gozetim altinda tutulan vatandaglari arasindaki
goriismelere 6458 sayili Kanun’un 59. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi
uyarinca izin verildiginden, bagvuranlar, gbzetim altinda tutulduklar1 siire
boyunca konsolosluk yetkililerinin baskilarina maruz kaldiklarim
belirtmektedirler.

28. Bagvuranlar, medrese isimli bir yerde yakalandiklarini, oldukg¢a geng
ve okul caginda olduklarini (fiziksel goriiniimii dindar bir kisi oldugunu
diisiindiirebilecek I.A. hari¢ olmak iizere) ve kendi iilkelerinde goremedikleri
din egitimini almak i¢in Tirkiye’ye geldiklerini vurgulamaktadirlar.
Bagvuranlar, Tacikistan’da, ¢ocuklarini din egitimi almak i¢in yurt digina
gonderen anne ve babalarin 2011 yilinin Agustos ayinda yiirtrliige giren
“Aile Sorumlulugu Yasas1” kapsaminda cezalandirildiklarini, Bagkan Imam
All Rahman’m yurt disinda din egitimi alan Tacik genclerini 2007 yilinda

kendi iilkelerine geri donmeye cagirdigini, bu davete uymayan kisilerin
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Tacikistan’a geri dondiiklerinde cezalandirildiklarini ve Hiikiimet tarafindan
ozellikle belirtilen yerler haricinde, yurt disinda din egitimi alan kisilerin
yerlerinin tespit edildigini ve zalimce muamelelere maruz birakildiklarini
ileri siirmektedirler.

29. Bagvuranlar ayrica, basin tarafindan terdrist olarak nitelendirilmeleri
nedeniyle, bu tiirden kosullarda Tacikistan’a smir dis1 edilmeleri halinde,
hapis cezasi, igkence, insanlik dis1 ya da asagilayici ceza veya muamelelere
maruz kalabileceklerini iddia etmektedirler. Halbuki Tiirk ulusal mevzuati
(6458 sayilt Kanun’un 55. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi) ve Sozlesme,
sinir dis1 edilebilen bir kisinin 6liim cezasi, iskence, insanlik dis1 veya
asagilayict ceza ya da muamelelere maruz kalacagina inanilmasini
saglayacak ciddi emarelerin bulunmasi halinde, bu kiginin smir dist

edilmemesini saglamaktadir.

2. Hiikiimet

30. Hikiimet, ulusal mahkemeler onilinde goriilen yargilama sirasinda,
bagvuranlarin Tacikistan’a sinir dis1 edilme durumunda So6zlesme’nin 3.
maddesine aykirt muamelelere ugrama riskine maruz kalabileceklerini somut
unsurlarla kanitlayamadiklarini ileri siirmektedir. Bagvuranlar, bu iilkede
maruz kalabilecekleri zuliim seklini agik¢a belirtmemigler ve bu anlamda
ciddi emarelerin varligin1 gosterecek nitelikte yeterli bir bilgi veya belge
sunamamiglardir. Oysa Hiikiimet, mevcut kaynaklar bir iilkede zor bir genel
durumu tanimladiginda bile, bagvuranlarin bu {ilkeye sinir dis1 edilmeleri
halinde, kendi 6zel durumlarinda, So6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
muamelelere ugrama yoniinde gergek bir riske maruz kalabileceklerini diger
delillerle destekleme gorevinin bagvuranlara ait oldugunu hatirlatmaktadir.

31. Ote yandan, Hiikiimet, bu dava hakkinda karar veren Idare
Mahkemesinin  bagvuranlarin  yakalandiklar1  yerin  yasal olarak
olusturulmadigin1 ve dolayisiyla, ulusal giivenlik agisindan bir tehdit tegkil

ettigini ve bagvuranlarin teror Orgiitii liyesi olmamalarina ragmen, terdrle
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miicadele kapsaminda gerceklestirilen bir aramaya konu edilen bir apartman
dairesinde yakalanmalar1 nedeniyle ulusal gilivenlik agisindan bir tehdit
olusturduklarini belirttigini vurgulamaktadir.

32. Hikiimet, Anayasa Mahkemesinin kendisinden bireysel olarak talep
edilmesi halinde, ihtiyati tedbir olarak smir dis1 etme kararlarinin
yuriitmesinin durdurulmasina karar verme yetkisine sahip oldugunun altini
cizmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayida talep kapsaminda
ihtiyati tedbir karar1 verebilirdi. Hiikiimet ayrica, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunulmasinin, bu talebe konu edilen yargilama ve
kararlarin  yiiritilmesi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, bir yargilamanin veya kararin
uygulanmasinin bir kisinin anayasal haklarinin ihlaline iliskin ciddi bir riske
yol agmasi durumunda, Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun uyarinca, bu
riski dnlemek amaciyla ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkili olabilecektir. Bu
anlamda, yalnizca bir yargilamanin ya da kararin uygulanmasiin kisinin
fiziksel veya ruhsal biitiinliigli ya da yagam hakki agisindan gercek veya ciddi
bir risk olusturabilmesi halinde, ihtiyati tedbir karar verilebilecek olaganiistii
bir hukuk yolu olabilecektir (Anayasa Mahkemesinin 21 Ocak 2015 tarihli
karar1, no. 2013/9673, § 45).

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

33. Oncelikle, Mahkeme, artan bir gogmen ve siginmaci akisi olgusuyla
baglantili olan ve Avrupa’nin sinirlarinda bulunan Sézlesmeci Devletler,
ozellikle i¢ savasin siddetlendigi iilkelerle kara veya deniz sinirlar1 olan
Devletler agisindan diizensiz go¢ bakimindan belirli karisikliklara yol agan
zorluklar kiigiimsememeye 6zen gosterdigini vurgulamak istemektedir. I¢
savas, varlig1 ve faaliyetleri ayn1 zamanda ev sahibi Devletin kamu diizeni

acisindan olas1 bir tehlike olusturabilecek, ¢atismada taraf tutmak isteyen
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kisileri, yani potansiyel savasan kisileri, S6zlesmeci Devletlerin topraklarina
cekme etkisine sahip olabilmektedir. Bununla birlikte, Mahkeme yalnizca,
So6zlesme’nin 3. maddesinin mutlak niteligi dikkate alindiinda, bu tiirden
faktorlerin - S6zlesmeci Devletleri so6z konusu hiikiim bakimindan
yukiimliiliiklerinden muaf tutamayacagi yoniindeki yerlesik ictihadini
tekrarlayabilmektedir (6rnek olarak bk., F.G./Isve¢ [BD], no. 43611/11,
§ 127, 23 Mart 2016, ve Babajanov/Tiirkiye, no. 49867/08, § 43, 10 May1s
2016).

34. Genel olarak, Mahkeme, So6zlesmeci Devletlerin uluslararasi
hukukun yerlesik bir ilkesi uyarinca ve Sozlesme de dahil olmak {izere,
antlagsmalardan dogan taahhiitlerine zarar verilmeksizin, yabanci uyruklu
kisilerin tilkeye girisini, kalisin1 ve geri gdnderilmesini denetleme hakkina
sahip olduklarini hatirlatmaktadir. Bununla birlikte, yabanci uyruklu kisinin
bir Sozlesmeci Devlet tarafindan zorla geri gonderilmesi Sozlesme’nin 3.
maddesi bakimindan bir sorunu ortaya ¢ikarabilmekte ve dolayisiyla, ilgilinin
varig lilkesine geri gonderilmesi halinde S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
bir muameleye ugrama yoniinde gergek bir riskle kars1 karsiya kalacagina
inanilmasmi saglayacak ciddi ve dogrulanmis gerekgelerin bulunmasi
durumunda, Soézlesme wuyarinca s6z konusu Devlete sorumluluk
yiikleyebilmektedir. Bu durumda, Sézlesme’nin 3. maddesi s6z konusu
kisinin bu {ilkeye geri gonderilmemesi yikimliligini kapsamaktadir
(yukarida anilan F.G./Isve¢ karart [BD], § 111, ve A.M./Fransa, no.
12148/18, § 113, 29 Nisan 2019).

35. Bir siginmacimin zorla geri gonderilmesinin s6z konusu edildigi
davalarda, siginma taleplerini bizzat inceleme ya da Devletlerin miiltecilerin
statiisiine 1iliskin Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirme
seklini denetleme gorevi Mahkemeye ait degildir. Mahkemenin baslica
endisesi, bagvurani kactig lilkeye keyfi, dogrudan veya dolayli olarak geri
gonderme durumuna karst koruyan etkili giivencelerin  bulunup

bulunmadigin1 tespit etmektir. Nitekim gilivence altina alinan hak ve
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Ozgiirliiklerin uygulanmasindan ve bunlara iliskin yaptirimlardan oncelikli
olarak sorumlu olanlar ve bu baglamda, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan
varig iilkesine geri gonderilme durumunda bagvuranlarin karsilasacaklari
riskleri degerlendirme ve basvuranlar tarafindan dile getirilen korkulari
incelemekle yiikiimlii olanlar, ulusal makamlardir (M.A4./Bel¢ika, no.
19656/18, § 78, 27 Ekim 2020).

36. Mahkeme, bununla birlikte, ilgili S6zlesmeci Devletin makamlari
tarafindan yapilan degerlendirmenin yeterli oldugunu ve ulusal verilerle ve
diger Sozlesmeci Devletler veya {igiinci Devletler, Birlesmis Milletler
kuruluslar1 ve ciddiyetleriyle taninan hiikiimet dis1 kuruluslar gibi diger
giivenilir ve objektif kaynaklardan gelen verilerle yeterince desteklendigini
tespit etmelidir (0zellikle bk., yukarida anilan N.4./Birlesik Krallik karar1, §
119, yukarida anilan F.G./Isve¢ karar1 [BD], § 117, ve M.S./Slovakya ve
Ukrayna, no. 17189/11, § 114, 11 Haziran 2020).

37. Zorla geri gonderilmeye iliskin davalarda ger¢ek bir kotli muamele
riskinin bulunup bulunmadigini degerlendirmek i¢in, Mahkeme kati kriterleri
uygulamalidir (Chahal/Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, § 96, Derleme
1996-V, Saadi [BD], no. 37201/06, § 128, AIHM 2008, ve X./Isvicre,
no. 16744/14, § 61, 26 Ocak 2017). Ispat yiikiine iliskin olarak, Mahkeme,
ihtilaf konusu tedbirin uygulanmasi halinde, basvuranin Sézlesme’nin 3.
maddesine aykiri muamelelere ugrama yoniinde gergek bir riske maruz
kalacaginin diisiiniilmesini saglayacak ciddi nedenlerin bulundugunu tespit
edecek nitelikteki unsurlar1 sunma gorevinin, ilke olarak ilgiliye ait oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu tiirden unsurlarin sunulmasi halinde, bu konuya iliskin
muhtemel siipheleri giderme gorevi Hiikiimete aittir (yukarida anilan Saadi
karar1 [BD], § 129-132, yukarida anilan F.G./Isve¢ karar1 [BD], § 120, ve
yukarida anilan M.A./Bel¢ika karari, § 79).

38. Mahkeme, sigmma talebini inceleme prosediirii sirasinda davayla
ilgili olaylarin gergekligini tespit etme yiikiimliiliigliniin hem sigmmmaciya

hem de yetkili ulusal makamlara ait oldugunu hatirlatmaktadir. Siginmacinin,
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gorilinlise gore, sistematik olarak kotli muamele uygulamasina maruz kalan
bir gruba bagli oldugunun ulusal makamlarin bilgisine sunulmast halinde, bu
makamlar, ilgilinin kisisel olarak karsilastigi riski resen degerlendirmeye
calismalidirlar (yukarida anilan M.A4./Bel¢ika karari, §§ 80-81).

39. Kotii muamele riskinin varhigint tespit etmek icin, Mahkeme,
basvuranin varig iilkesine geri gonderilmesinin dngdriilebilir sonuglarini,
varis lilkesindeki genel durumu ve ilgilinin durumuna 6zgii kosullari dikkate
alarak incelemelidir. Bu siirecin birinci asamasi, sistematik olarak koti
muamelelere maruz kalan bir grubun varligiin tespit edilip edilmediginin
incelenmesinden ibarettir ve bu husus, risk analizinin “genel duruma” iligkin
boliimiinde yer almaktadir. Hedeflenen hassas bir gruba mensup olabilecek
bagvuranlar, genel duruma degil, ait olduklarin1 belirttikleri gruba yonelik
artan bir koti muamele riskinin veya uygulamasmin varligina atifta
bulunmalidirlar. Bir sonraki asama, bagvuranlarin bagka herhangi bir bireysel
kosuldan veya ayirt edici bir 6zellikten bahsetme ihtiyact duymaksizin, her
birinin ilgili gruba ait oldugunun tespit edilmesinden ibarettir. Boylelikle, bir
basvuranin sistematik olarak kotii muamele uygulamasina maruz kalan bir
gruba ait oldugunu iddia ettigi davalarda, Mahkeme, ilgilinin s6z konusu
uygulamanin varligina ve ilgili gruba iiye olduguna inanilmasini saglayacak
ciddi ve dogrulanmis gerekcelerin bulundugunu gostermesi halinde,
S6zlesme’nin 3. maddesinin korumasmin devreye girdigi kanisina
varmaktadir (Khasanov ve Rakhmanov/Rusya [BD], no. 28492/15 ve
49975/15, § 99, 29 Nisan 2022, J.K. ve digerleri/Isve¢ [BD], no. 59166/12, §
104, 23 Agustos 2016, yukarida anilan A.M./Fransa karari, § 119, D ve
digerleri/Romanya, no. 75953/16, § 63, 14 Ocak 2020, ve yukarida anilan
M.A./Belgika karari, § 81).

40. Bununla birlikte, belirli bir iilkede hiikiim siiren genel durumun
degerlendirilmesine iliskin olarak, uluslararasi koruma talebini inceleyen
ulusal makamlarin bilgilere tam erisimi bulunmaktadir. Bu nedenle, bagka bir

iilkedeki genel durum, goc¢ konusunda yetkili ulusal makamlar tarafindan
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resen tespit edilmelidir (yukarida anilan J.X. ve digerleri/Isve¢ karar1, § 98 ;
ayn1 zamanda bk., yukarida anilan F.G./Isve¢ karar1 [BD], § 126, ve yukarida
anilan M.A./Belcika karari, § 82).

41. Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri muamelelere iliskin gercek bir
riskin varligina inanilmasini saglayacak ciddi ve dogrulanmis gerekcelerin
bulunup bulunmadigimi belirlemek i¢in Mahkeme, kendisine sunulan veya
gerektigi takdirde, resen elde ettigi verilerin tamamina dayanmaktadir. Delil
unsurlarinin  degerlendirilmesine iliskin olarak, Mahkemenin igtihad1
baglaminda, riskin varliginin 6zellikle s6z konusu Devletin geri gonderme
sirasinda bildigi veya bilmesi gereken kosullara atifta bulunularak,
degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmaktadir (Hirsi Jamaa ve
digerleri/Italya [BD], no. 27765/09, § 61, yukarida anilan JK. ve
digerleri/Isve¢ karar1 [BD], § 87, yukarida amlan X./Isvicre karari, § 62, ve
N.A./Finlandiya, no. 25244/18, § 74, 14 Kasim 2019).

42. Ote yandan, Sézlesme’nin 13. maddesinin Sozlesmeci Devletlere
yiikledigi yiikiimliiligiin kapsami, bagvuranin sikayetine gore degismektedir.
Bununla birlikte, her haliikarda, S6zlesme’nin 13. maddesinin gerektirdigi
hukuk yolu, hukuken oldugu kadar uygulamada da “etkin” olmalidir
(Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, § 157, AIHM 2000 XI, ve
M.S.S./Belcika ve Yunanistan [BD], no. 30696/09, § 288, AIHM 2011).
S6zlesme’nin 3. maddesinin s6z konusu olmasi halinde, etkinlik ayrica,
ilgilinin askiya alma etkisine sahip bir hukuk yoluna sahip olmasini
gerektirmektedir (Gebremedhin [Gaberamadhien]/Fransa, no.25389/05,
§ 66, AIHM 2007 11, yukarida anilan Hirsi Jamaa ve digerleri karar1 [BD],
§ 200, ve yukarida anilan D ve digerleri karari, § 128). Etkinlik ayn1 zamanda,
belirli bir nitelige sahip bir bagvuru yolunun varligini kapsamaktadir. Nitekim
Sozlesme’nin 13. maddesi, S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt muameleye
iliskin gercek bir riskin varligina dair her tiirlii sikayetin dikkatli bir sekilde
denetlenmesini, bagimsiz ve titiz bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir

(yukarida anilan M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan karari, §§ 293 ve 387).
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2. Bu Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi
a) Genel Olarak

43. Mahkeme oOncelikle, Anayasa Mahkemesinin yaptigr gibi,
Sozlesme’nin 3. maddesinin mutlak niteliginin S6zlesmeci Devletlerin bir
kisinin bir iilkeye geri gonderilmesi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesine
aykir1 bir muameleye maruz kalma yoniinde gergek bir riskle karsilasacagina
inanilmasmi saglayacak ciddi ve dogrulanmis gerekgelerin bulunmasi
durumunda, bu kisinin lilkeye geri gonderilmemesi yiikiimliiliigii de dahil
olmak iizere, bu hiikimden dogan yiikiimliiliklerinden muaf tutulmalarim
engelledigini hatirlatmaktadir. Mahkeme bu baglamda, basvuranlarin
Tacikistan’da zulme ugrama riskine maruz kalmalar1 durumunda bile, bu
iilkeye geri gonderilmeme hakkindan yararlanamayacaklari, zira Tiirkiye’de
kamu giivenligi acisindan bir tehdit olusturduklari ydniinde Istanbul Idare
Mahkemesi tarafindan 28 Nisan 2016 tarihinde verilen kararlarda belirtilen
degerlendirmelerin bu konuya iliskin yukarida belirtilen Mahkemenin
ictihadiyla uyumlu olmadigi kanisina varmaktadir (bk., yukaridaki 33.
paragraf).

44. Ardindan Mahkeme, wulusal diizeyde, Idare Mahkemesinin
bagvuranlarin iilkelerinde kotii muamelelere maruz kalabileceklerine
inanilmasini saglayacak ciddi gerekgelerin bulundugunu
kanitlayamadiklarin1 tespit etmekle yetinerek, Tacikistan’a geri donme
durumunda karsilasacaklarini iddia ettikleri riskler konusunda bir karar
verdigini  saptamaktadir. Idare Mahkemesi, basvuranlarin maruz
kalabilecekleri zuliim seklini acik¢a belirtmedikleri ve ayrica genel kapsamli
olan iddialarmi desteklemek amaciyla herhangi bir delil unsuru
sunamadiklar1 kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin
Tiirkiye’de kamu giivenligi agisindan bir tehdit teskil ettikleri yoniinde idare
Mahkemesi tarafindan kabul edilen gerekg¢eyi yeniden ele almamis, ancak

bagvuranlarin kendi durumlarii degerlendirmek i¢in yararl olan, kendileri
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hakkinda 6zel bilgiler sunamadiklari, kendilerini iilkelerinden ayrilmaya
zorlayan kosullar ve iilkelerinde karsilastiklar1 sorunlarin tiirii hakkinda
somut bir agiklamada bulunamadiklar1 ve bunlara iliskin herhangi bir belge
sunamadiklar1 kanisina varmistir. Mahkeme, iki ulusal mahkemenin, Tacik
makamlarinin  bagvuranlar hakkinda ter6r oOrgiitiiyle baglantilarinin
bulunduguna dair siiphelenilmesini saglayacak nitelikte Tiirkiye’de ilgililerin
yakalanma kosullarindan c¢ikarilabilecek risk hakkinda agik¢a bir karar
vermedigini kaydetmektedir.

45. Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan yapilan degerlendirme
hakkinda Avrupa denetimini gergeklestirmek amaciyla, Tacikistan’da insan
haklarinin durumunu kisaca hatirlatmasinin ardindan, bir yandan, iilkelerinde
kendi durumlar1 ve diger yandan, Tiirkiye’de yakalanmalari a¢isindan maruz
kaldiklarini belirttikleri riskleri inceleyecektir.

46. Mahkeme, daha dnceki davalar kapsaminda, muhalefete veya Islamci
egilime sahip hareket, grup ya da partilere (6zellikle Tacikistan Islami Dirilis
Partisi) mensup olduklarindan siiphelenilen kisilerin ve asir1 Islamcilarla
baglantili olmakla suclanan kisilerin, bilhassa sorgulama ya da bastirma araci
olarak tilkede biiyiik 6l¢iide yaygin olan, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
muamelelere maruz kalabileceklerini daha oOnce tespit ettigini
hatirlatmaktadir. Devletlerden veya uluslararast ve hiikiimet dis1
kuruluglardan gelen raporlarda 18 yasindan kiigiik ¢ocuklarin din egitimi
konusunda hiikiimet yonergelerine uymayan kisilere karsi misillemeler
belirtilse de, asir1 islamci gruplara ait olmadiklari siirece, Miisliimanlik dinini
bireysel veya toplu olarak uygulayan ve 6grenen yetiskinler i¢in ayni1 durum
gecerli degildir (Gaforov/Rusya, no. 25404/09, §§ 101-140, 21 Ekim 2010,
Azimov/Rusya, no. 67474/11, §§ 102-143, 18 Nisan 2013).
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b) Basvuranlarin Mense Ulkelerindeki Durumlar1 Nedeniyle Maruz
Kaldiklarim Belirttikleri Riskler Hakkinda

47. Mahkeme bu baglamda, basvuranlarin Tiirkiye’ye gelmeden oOnce
Tacikistan’da ytiriittiikleri ve bu iilkenin makamlari tarafindan yasaya aykiri
olarak degerlendirilen herhangi bir siyasi faaliyetten bahsetmediklerini
kaydetmektedir. Bagvuranlar ayrica, Tacikistan’da yasa dis1 ya da protestocu
olarak tanman bir Orgiitin veya hareketin iiyeleri olduklarini iddia
etmemektedirler. Mahkeme bu hususta, bagvuranlarin ayrica Tacikistan’da
kendileri hakkinda yiriitiillen herhangi bir ceza sorusturmasindan
bahsetmediklerini  gozlemlemektedir. Ayrica dosyadan, Tacikistan
makamlarinin Tacikistan’da gerceklestirilen herhangi bir yasaya aykiri
faaliyet nedeniyle bagvuranlar hakkinda arama emirleri ¢ikardiklar
anlasilmamaktadir. Bu makamlar ayrica, bagvuranlar1 zorlama veya tehdit
yoluyla Tacikistan’a geri gondermeye ¢aligmamislardir.

48. Mahkeme ayni zamanda, dosyada, basvuranlarin Tacikistan’da
pasaportlarim1 almakta giiclilk yasadiklarini belirten herhangi bir unsurun
bulunmadigini gozlemlemektedir. Bagvuranlar, diizenli olarak {ilkelerinden
ayrilabilmisler ve normal bir giris vizesiyle Tiirkiye’ye gitmislerdir.

49. Basvuranlarin Tirkiye’ye gelmeden oOnce mense iilkelerinde
karsilasacaklar1 sorunlar hakkindaki iddialari, kendi istekleriyle Kuran
egitimi alamayacaklar1 yoniindedir. Oysa uluslararast kuruluslarin
raporlarinda, ilgili kuruluslarmn asir1 Islamci gruplarla baglantilarinin
bulunmamasi kosuluyla, yetiskinlere verilen Kuran derslerinden kaynaklanan
herhangi bir zulme igaret edilmemektedir.

50. Dolayisiyla Mahkeme, ulusal makamlar gibi, bagvuranlarin mense
iilkelerinde yapabilecekleri herhangi bir siyasi veya sosyal faaliyet nedeniyle,
Tacikistan’a geri donme durumunda, zulme wugrama riskiyle

karsilagacaklarini ortaya koyamadiklar1 kanisina varmaktadir.
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¢) Basvuranlarmm Tiirkiye’de Yakalanma Kosullar1 Nedeniyle Maruz
Kaldiklarim Belirttikleri Riskler Hakkinda

51. Mahkeme, ikinci olarak, bagvuranlarin yakalanmalari konusunda
basinda yayimlanan yanlig bilgiler ve haklarinda verilen siir dis1 etme
kararinda ileri siiriilen gerekceler nedeniyle, Tacik makamlarinin
bagvuranlarin DAES ile baglantilarinin  bulunduguna inanabilecekleri
yoniinde bagvuranlarin sunduklari iddialar1 incelemektedir. Bagvuranlar buna
kanit olarak, Istanbul’daki Tacikistan Konsoloslugu yetkililerinin kendi
durumlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in Kumkapt Gozaltt Merkezine
geldiklerini belirtmektedirler. Bagvuranlar, bu siipheler nedeniyle, sinir dist
etme prosediirii kapsaminda, Tacikistan’a geri gonderilmeleri halinde
Sozlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir muameleye maruz kalabileceklerini
ifade etmektedirler.

52. Mahkeme, ulusal mahkemelerin bagvuranlarin Tiirkiye’de yakalanma
kosullart  nedeniyle Tacikistan’a geri  gonderilmeleri  durumunda
karsilasabilecekleri risklere iliskin olarak ilgililerin iddialarmi yalnizca
zimnen ve basit bir sekilde incelediklerini gdzlemlemektedir. Idare
Mahkemesi, bagvuranlarin yasa dig1 bir gruba tiye olduklariin genel olarak
tespit edilmedigini belirtmekle yetinmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvuranlarin dini inanglarinin kendilerini tilkelerinde belirli bir riske maruz
birakmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, ulusal makamlar tarafindan
yapilan incelemede goriilen bu birkag¢ eksiklik, tek bagina mevcut davaya
0zgli kosullarda bagvuranlar tarafindan iddia edilen riskin uygunluk
derecesinin diisiik olmasini goéz Oniinde bulundurarak, S6zlesme’nin 13.
maddesiyle birlikte Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmak i¢in yeterli degildir.

53. Nitekim bagvuranlarin kayithh olmayan bir Kuran kursunda
yakalanmasinin medyada yer almasina iliskin olarak, Mahkeme, baz1 medya
organlarmm, bu kursta Istanbul Emniyet Miidiirliigii tarafindan yapilan

operasyon ve aramalari, DAES’e yakin oldugu iddia edilen ¢evrelere yonelik
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bir eylem olarak sunduklarini gézlemlemektedir. Bununla birlikte, bu medya
kampanyalar1 sirasinda, siiphesiz yalnizca sansasyonel bagliklar degil, ayni
zamanda polis tarafindan yakalanan ve olay yerinde bulunan, yaklasik sayida
yetiskin ve resit olmayana atifta bulunan ¢ok genel ifadeler de kullanilmistir.
Basvuranlarin  isimleri veya kimlikleri belirtilmemistir. Bu medya
organlarinda yayimlanan bilgiler, resmi makamlar tarafindan yeniden ele
alimmamis ve hicbir durumda basvuranlarin olasi bir cezai sorumlulugunu
ortaya koymamigtir. Ayrica, polis memurlar1 arama tutanaginda, bir suca
iligkin herhangi bir unsurun olay yerinde bulunmadigini kaydetmislerdir.
Davadan sorumlu olan Tiirk ceza makamlarinin, bagvuranlarin olaylara
iligkin anlatimini, yani ilgililerin kayitli olmayan bir medresede (dini okul)
Kuran egitimi gordiiklerini ve DAES’le veya baska herhangi bir orgiitle
herhangi bir baglantilarinin bulunmadigini kabul ettikleri anlagilmaktadir.

54. Ogzellikle basvuranlarin Tiirkiye’de bulunmasmin kamu giivenligi
acisindan olusturabilecegi tehdidi gerekge gdsteren, bagvuranlarin sinir dist
edilmesi kararma iliskin olarak, Mahkeme, idare Mahkemesinin ilgililerin
DAES gibi yasa dis1 bir 6rgiite ya da terdr orgiitiine liye olabileceklerini kabul
etmedigini saptamaktadir. Idare Mahkemesi yalnizca, basvuranlarm Tiirk
makamlarina bildirilmeyen ve dolayisiyla, bu makamlarin denetimine ve
gbzetimine tabi tutulmayan bur kurulusta 6grenci olduklar1 gerekgesiyle,
ilgililerin varliginin Tirkiye’de kamu giivenligi ag¢isindan bir sorun
yaratabilecegi kanisma varmustir. idare Mahkemesi ayrica, basvuranlarin
Tiirkiye’de diizensiz bir durumda bulunduklari, zira daha 6nce yakalandiklar
sirada giris vizelerinin siiresinin dolmus oldugunu dikkate almistir. Bu
durumda, bagvuranlarin Tirk yargilama makamlar1 tarafindan DAES’in
potansiyel militanlar1 olarak degerlendirildikleri sonucuna varilamaz.

55. Bagvuranlarla goriismek ve ilgililerin durumlar1 hakkinda bilgi
edinmek amaciyla, Istanbul’daki Tacikistan Konsoloslugu yetkililerinin,
gbzaltt merkezine gitmelerine iliskin olarak, Mahkeme, bir konsoloslugun

yetkililerinin kendi iilkelerinin vatandaslarinin ev sahibi iilkenin makamlar1
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tarafindan 6zgiirliigiinden yoksun birakilmalar1 halinde, bu vatandaslar i¢in
miidahalede bulunmakla gorevli olduklarimi hatirlatmaktadir. S6z konusu
yetkililerin, yakalanan kisilerin DAES’e yakin olduklar1 yoniinde gazetelerin
iddialarindan haberdar edildikleri varsayildiginda, Mahkeme, bagvuranlarin
Tiirk makamlarinin huzurunda yaptiklar: gibi, bu Kuran derslerinde yalnizca
ogrenci olduklarin1 Konsoloslugun yetkililerine agiklayacak bir durumda
bulunduklar1 kanaatine varmaktadir. Tirk makamlarinin ayrica, yukarida
aciklandig1 lizere, bir yandan, bagvuranlarin herhangi bir ceza yargilamasina
tabi tutulmamalar1 ve diger yandan, idare mahkemelerinin ilgililerin terér
orgiitiiyle baglantili olabilecekleri kanisina varmamalar1 nedeniyle, ilgililerin
aciklamalar1 konusunda ikna olduklar1 anlagilmaktaydi.

56. Yukarida belirtilen degerlendirmelerin tamami 151¢inda, Mahkeme,
basvuranlarin Tacikistan’a geri gonderilmeleri halinde, So6zlesme’nin 3.
maddesine aykir1 bir muameleye maruz kalma yoniinde gergek bir riskle
karsilagacaklarina inanilmasini saglayacak ciddi ve dogrulanmig gerekcelerin
bulundugunu kanitlayamadiklar1 kanisina varmaktadir.

Sonug¢ olarak, Mahkeme, bagvuranlar1 smir dist etme kararinin
uygulanmasinin, S6zlesme’nin 13. maddesiyle birlikte ya da tek basina ele

alindiginda, S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal etmedigi kanisina varmaktadir.

MAHKEME IC TUZUGU’NUN 39. MADDESI

57. Mahkeme, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, mevcut
kararin yalnizca, a) Taraflarin davanin Biiylik Daireye gonderilmesini talep
etmemeye karar vermeleri; b) Davanin Biiyiik Daireye gonderilmesinin talep
edilmemesi halinde ii¢ aylik bir siirenin sona ermesi; veya c) Biiylik Daire
Heyetinin S6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca sunulan, davanin génderilmesi
talebini reddetmesi durumunda kesinlesecegini hatirlatmaktadir.

58. Mahkeme, s6z konusu siirelerden birine kadar ve bu baglamda yeni

bir karar vermedigi siirece, I¢ Tiiziigiin 39. maddesi uyarmnca 15 Temmuz
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2016 tarihinde Hiikiimete belirtilen ihtiyati tedbirin uygulanmasina devam

edilmesi gerektigi kanisina varmaktadir (bk., asagidaki kararin hiikiim kismi).
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 13. maddesiyle birlikte ya da tek basina ele alindiginda,

S6ézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

3. Yargilamanin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla, bagvuranlarin
mevcut karar kesinlesinceye kadar veya yeni bir bildirime kadar
basvuranlarin sinir dig1 edilmemelerinin arzu edilir oldugunu Hiikiimete

belirtmeye karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigli’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince, 21 Haziran 2022

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK

Basvuranlarin Listesi

40462/16 No.lu Basvuru

Adi Dogum Uyrugu | ikamet

SOYADI | Yih Yeri
1. M.N. 1993 Tacik | Istanbul
2. KA. 1995 Tacik | Istanbul
3. LA. 1977 Tacik | Istanbul
4. ' N.K. 1992 Tacik Istanbul
5. | U.K. 1996 Tacik Istanbul
6. | O.K. 1993 Tacik | Istanbul
7.  M.U. 1993 Tacik | Istanbul
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