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Tigrak / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Carlo Ranzoni,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Marko Bosnjak,

Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Bir Tiirk vatandasi olan Muhsine Rengin Tigrak’in (“bagvuran’) Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca, 2 Kasim 2010 tarihinde Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti
aleyhine yapmis oldugu basvuruyu (no. 70306/10);

S6zlesme’nin 6. maddesine ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve
bagvurunun geri kalaninin kabul edilemez oldugunu beyan etme kararin;

Taraflarin beyanlarin1 goz oniine alarak;

6 Temmuz 2021 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut dava, hukuki kesinlik ilkesinin ve basvuranin miilk
dokunulmazligina saygi hakkinin, maddi hatanin diizeltilmesi yoluyla nihai

bir kararin bozulmasi nedeniyle ihlal edildigi iddiasiyla ilgilidir.
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OLAYLAR VE OLGULAR

I. DAVANIN GECMISi

2. Bagvuran, 1961 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat S. Etlik tarafindan temsil
edilmigtir. Hiikiimet, temsilcileri Tiirkiye Cumbhuriyeti Avrupa Konseyi
Daimi Temsilci Yardimcist Sn. Cagla Pinar Tansu Seckin ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Sn. Haci Ali
Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

3. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtilen ve ibraz edilen belgelerden
anlasilacagi lizere asagidaki gibi dzetlenebilir.

4. Bagvuran, 10 Mart 1982 ile 15 Temmuz 1988 tarihleri arasinda (“ilk
hizmet dénemi”) miilga Is Kanununa (1475 Sayili Kanun) tabi olarak Tiirkiye
Emlak Bankasi’nda (“Emlak Bankas1”’) ¢alismistir.

5. Bagvuran, 15 Temmuz 1988 ile 1 Subat 2002 tarihleri arasinda, Devlet
Memurlar1 Kanunu hiikiimlerinin Devlet kontroliindeki kuruluslarda, yani
Emlak Bankas1 dahil kuruluslarda ¢alisan personele uygulanacagini 6ngoren
sozlesmeli personele iliskin 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (“ikinci
hizmet donemi”) uyarinca aym1 bankada sozlesmeli personel olarak
caligmustir.

6. 2000 yilinda gorevde olan Hiikiimet, kamu mali kurumlarini yeniden
yapilandirmak i¢in bir plan hazirlamistir. Bu amagla, 15 Kasim 2000
tarthinde TBMM, Tirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk
Bankas1 ve Emlak Bankasi olmak iizere {i¢ kamu bankasinin, ilk ikisinin
ozellestirmeye ve Emlak Bankasi’nin tasfiyeye hazirlanmalari amaciyla
yeniden yapilandirilmalarina iliskin 4603 sayili Kanun’u kabul etmistir.

7. 30 Ocak 2001 tarihinde 4603 sayili Kanun, 31 Aralik 2002 tarihi
itibariyle ilgili bankalarin yalmizca 6zel hukuka tabi is sozlesmeleri

kapsaminda personel ¢alistirabileceklerini saglayacak sekilde degistirilmistir.
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Ayrica, bu Kurumlarda ¢alisan ve 6zel hukuka tabi is sézlesmesi ile calismay1
tercih etmeyen gorevlilerin kamu hizmetinde baska gorevlere atanmalar1 da
hiikme baglanmistir (bk. asagida 37. paragraf).

8. 1 Subat 2002’de basvuran, birinci segenegi tercih ederek, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi (“Ziraat Bankas1”) ile tip sozlesme (“is
s0zlesmesi”) imzalamig ve 15 Nisan 2005 tarihine kadar ¢calismistir (“liglincii
hizmet donemi”).

9. Bagvuran, 15 Nisan 2005 tarihinde kendi istegi ile emekli olmustur.
Ziraat Bankasi, i sozlesmesinin 5. maddesinde, bagvuranin Ziraat Bankasi
ve diger kamu kurumlarinda, yani Emlak Bankasi’nda toplam c¢alistig1 siireyi
dikkate alarak emeklilik kidem tazminatin1 6demeyi taahhiit etmistir.

10. Belirtilmeyen bir tarihte, bagvurana kidem tazminati olarak 25.436,85
Tiirk liras1 (TRY) (emekli oldugu tarihte yaklasik 14,657 Euro (EUR))
O0denmistir. Ziraat Bankasi, basvuranin calistigi yasal istihdam sekillerinin
her biri i¢in kidem tazminati tutarin1 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde
belirtilen genel ve 6zel iist smirlara gore hesaplamistir. Ozel hukuka tabi isci
olarak calistig1 birinci ve tgiincii hizmet donemleri i¢in kidem tazminati,
1475 sayili Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen genel tavan dikkate alinarak
hesaplanmistir. Bagvuranin 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
hiikiimlerine gore sozlesmeli personel olarak calistigi ve Emekli Sandigi
Kanunu’na tabi oldugu ikinci hizmet donemine iliskin olarak, 1475 sayili
Kanun’un 14(6) maddesinde 6ngoriilen 6zel tavan iizerinden kidem tazminati
hesaplanmistir (bk. asagida 33 ve 36. paragraflar).

11. 18 Nisan 2005 tarihinde bagvuran, Ziraat Bankasi’ni, kidem tazminati
da dahil olmak tizere kendisine olan tiim mali yiikiimliiliklerden ibra eden bir

ibraname imzalamuistir.



TIGRAK / TURKIYE KARARI

II. YEREL MAHKEMELER ONUNDEKI YARGILAMALAR

12. 10 Kasim 2005 tarihinde basvuran, kidem tazminati olarak kendisine
Odenen tutarin eksik oldugunu iddia ederek Ziraat Bankasi aleyhine dava
acmis ve TRY 12.648,16 (yaklasik 7.940 avro) talep etmistir.

Bagvuran, ilke olarak, is sdzlesmesinin 5. maddesi uyarinca Emlak
Bankasi’ndaki ve Ziraat Bankasi’ndaki tiim meslek hayatinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektiginden 1475 sayili Kanunun 14(6) maddesinde
Ongoriilen 6zel tavanin ikinci hizmet donemi i¢in uygulanmamasi gerektigini
ileri stirmiistir.

13. Kartal Is Mahkemesi’nde (“Is Mahkemesi”) goriilen dava, toplam
kidem tazminat: tutarinin 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen
genel tavan dikkate alinarak hesaplandigi 17 Nisan 2006 tarihli bilirkisi
raporuna (“bilirkisi raporu”) dayanilarak 31 Mayis 2006 tarihinde kabul
edilmistir.

14. Ziraat Bankasi, 14 Temmuz 2006 tarihinde, bilirkisi raporunun yanlis
oldugunu ileri siirerek ilk derece mahkemesinin kararini temyiz etmis; 1475
sayil1 Kanun’un 14(6) maddesinde ongoriilen 6zel tavanin, bagvuranin 399
say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca ¢alistig1 ikinci hizmet siiresine
uygulanmasi gerektigini iddia etmigstir. Ziraat Bankasi, bagvuranin bu Kanun
Hiikmiinde Kararname uyarinca 15 Temmuz 1988 ile 1 Subat 2002 tarihleri
arasinda s6zlesmeli personel olarak c¢aligtigi ikinci hizmet donemi i¢in kidem
tazminati tutarinin hesaplanmasinda 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’nda
ongoriilen ¢arpanlarin kullanilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ziraat Bankasi
ayrica, is so6zlesmesinin 5. maddesinin, Ziraat Bankasi’nin bagvurana hem
Emlak Bankasi’nda hem de Ziraat Bankasi’nda ¢alistig1 siire boyunca tabi
oldugu sosyal gilivenlik sistemini dikkate alarak 6demek zorunda oldugu
emeklilik ikramiyesi ve kidem tazminatina atifta bulundugunu ileri

surmiuistiir.
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15. 12 Nisan 2007 tarihinde Yargitay, Ziraat Bankas1 tarafindan sunulan
ibranamenin Is Mahkemesi tarafindan degerlendirilmedigi gerekcesiyle ilk
derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.

16. 11 Eyliil 2007 tarihinde Is Mahkemesi, bozma kararmna uymus ve
basvuranin s6z konusu ibranameyi imzalayarak Ziraat Bankasi’n1 kendisine
olan tiim mali yiikiimliiliiklerden ibra ettigine hiikmederek basvuranin
davasini reddetmistir.

17. 27 Subat 2008°de Yargitay, bir kez daha Is Mahkemesi’nin kararini
bozmus ve ibranamenin yalnizca liclincii hizmet donemini kapsadigini,
onceki hizmet donemlerini kapsamadigini ortaya koymustur.

18. Is Mahkemesi, Yargitay’in kararma uyarak 3 Haziran 2008 tarihinde
Ziraat Bankast’nin 18 Nisan 2006 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen tutari
faiziyle birlikte 6demesine karar vermistir (bk. yukarida 13. paragraf).

19. Yargitay, 26 Aralik 2008 tarihinde bu karar1 onamistir. Boylece, ilgili
tarihte yiiriirliikte olan Is Mahkemeleri Kanunu’nun (“5521 sayili Kanun™) 8.
maddesi hiikiimleri uyarinca karar diizeltme yolu kapali oldugu i¢in 3 Haziran
2008 tarihli Is Mahkemesi karar1 kesinlesmis ve icra edilebilir hale gelmistir
(bk. asagida 31. paragraf).

20. Hiikmedilen tutar 24 Subat 2009 tarihinde bagvurana 6denmistir.

[I. MADDI HATANIN DUZELTILMESINE ILiSKIN YARGILAMALAR

21. Ziraat Bankasi, 18 Subat 2009 tarihinde Yargitay’a bagvurarak 26
Aralik 2008 tarihli Yargitay kararinin diizeltilmesini talep etmistir.

Ziraat Bankasi basvurusunda, Yargitay’in 1475 sayili Kanun’un 14(6)
maddesinde ongoriilen 6zel tavani dikkate almadigini ileri stirmiistiir.

22. Ziraat Bankasi 27 Subat 2009 tarihinde Yargitay’a ikinci bir
basvuruda bulunarak, kidem tazminatinin hesaplanmasina iliskin maddi hata

nedeniyle kararin diizeltilmesini talep etmistir.
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23. 6 Mart 2009 tarihinde basvuran, lehine verilen kararin diizeltilmesini
talep eden Ziraat Bankasi basvurusundan tesadiifen haberdar oldugunu
belirterek Yargitay’a bagvurmustur.

Bagvurusunda, 5521 sayili Kanun’un 8. maddesinin son fikrasi uyarinca
kararin diizeltilmesi i¢in Yargitay’a bagvurulmasinin miimkiin olmadigini ve
Ziraat Bankasi’nin bdyle bir basvuruda bulunmaktaki amacinin, bu nihai
kararin kendisi ile aynt durumda olan diger kisiler i¢in emsal teskil etmesini
onlemek oldugunu ileri stirmiistiir.

24. Ziraat Bankast 19 Mart 2009 tarihinde Yargitay’a tiglincii bir
basvuruda bulunarak, maddi hata nedeniyle kararinin diizeltilmesini tekrar
talep etmistir. Ziraat Bankasi, Yargitay’in, basvuranin Emlak Bankasi’nda
6zel hukuka tabi bir istihdam sekli altinda ¢alistigin1 degerlendirerek yanlig
bir degerlendirme yaptigini ileri stirmiistiir. Ziraat Bankasi, basvuranin 15
Temmuz 1988 ile 1 Subat 2002 tarihleri arasinda Emlak Bankasi’nda 399
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca sdzlesmeli personel olarak
calisigini vurgulamistir. Ayrica, Yargitay’in ilgili dava konusunda Is
Mahkemesinin emsal teskil eden kararin1 onayan kararinin ardindan bagvuran
ile ayn1 durumda olan yaklasik 10 bin ¢alisanin Ziraat Bankasi aleyhine dava
acmak iizere oldugunu ileri siirmiistiir. Ziraat Bankasi, Yargitay’in, kararini
gerekli titizlikle yeniden incelememesi halinde yargi makamlarinin bir
bagvuru akiniyla kars1 karsiya kalabilecegi konusunda Yargitay’1 uyarmistir.

25. 21 Nisan 2009 tarihinde Yargitay, ilk derece mahkemesinden,
basvuranin igyeri 6zliik dosyasini ve bagvuranin 15 Temmuz 1988 ile 1 Subat
2002 tarihleri arasinda -399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
calistigr ikinci hizmet déoneminde — bagli oldugu sosyal giivenlik kurumunu
gosteren ilgili belgeleri sunmasini istemistir.

26. Bagvuran, Ziraat Bankasi’nin karar diizeltme talebine cevaben 23
Haziran 2009 tarihinde Yargitay’a yeniden dilek¢e vermistir. Bagvuran ilk
olarak, kars1 tarafin higbir bagvurusunun kendisine teblig edilmemis olmasi

nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvuran,
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Yargitay kararina karsi karar diizeltme yoluna basvurulamayacagini, ¢iinkii
bu yolun 5521 sayili Kanun’un 8. maddesinde agikca reddedildigini
yinelemistir. Bagvuran ayrica, ilk derece mahkemesinin kararinda maddi bir
hata yapmadigini, is s6zlesmesinde de taraflar arasinda uzlasilmis olan kidem
tazminat1 tutarinin 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde ongoriilen genel
tavan lizerinden hesaplanmasiyla davanin esasina iliskin hukuki niteleme
yaptigint ileri slirmiistiir. Yargitay’in, bagvuranin ikinci hizmet doneminde
bagl oldugu sosyal giivenlik kurumuna iligkin igyeri dosyas1 ve diger ilgili
belgeleri talep etmesine iliskin olarak, basvuran bu bilgilerin dosyada zaten
bulundugunu belirtmis ve bunlarin yeniden degerlendirilmesinin nihai
kararin esasinin yeniden incelenmesiyle sonuglanacagini ifade etmistir.

27. 6 Ekim 2009 tarihinde Yargitay, 26 Aralik 2008 tarihli kararinin
maddi hata nedeniyle ortadan kaldirilmasina karar vermis ve ilk derece
mahkemesinin nihai kararin1 bozmustur.

Yargitay, 27 Mart 2006 tarihli ve 2005/29328 E., 2006/7379 K. sayil1 bir
emsal davaya atifta bulunmustur. Bu davada Yargitay, 1475 sayili Kanun’un
14. maddesinde ongoriilen 6zel tavanin kamu diizenine iliskin oldugunu ve
aykirt hiikiimler iceren yoOnetmelik ve sozlesmelerin bu hiikmiin
uygulanmasina engel teskil etmedigini belirtmistir.

Yargitay ayrica, maddi hata iceren bir kararin bozulmasinin veya
onanmasinin karsi taraf i¢in usuli kazanilmis hak olusturmadigini belirten
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina da atifta bulunmustur.

Sonug olarak Yargitay, bagvuranin ikinci hizmet siiresine iliskin kidem
tazminat1 tutarinin hesaplanmasinda 6zel tavani dikkate almadig1 i¢in maddi
hata yaptig1 kanaatine varmustir.

28. Is Mahkemesi, 31 Mart 2010 tarihinde Yargitay’in kararina uyarak
basvuranin davasini reddetmistir. Yargitay, 1 Haziran 2010 tarihinde, sz

konusu karar1 onamustir.
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IV. BASVURANLAR ALEYHINE BASLATILAN ICRA TAKIBI

29. Ziraat Bankasi, bagvurana kidem tazminati farki olarak 24 Subat 2009
tarihinde ddenen tutarin geri alinmasi amactyla, 15 Ekim 2010 tarihinde icra
miidiirliigii vasitasi ile bagvuran hakkinda icra takibi baglatmistir. 22 Aralik
2011 tarihinde Icra Mahkemesi, icra emrinin basvurana usuliine uygun olarak
teblig edilmedigi gerekgesiyle icra emrini iptal etmistir. Yargitay, 22 Kasim
2012 tarihinde, s6z konusu karar1 onamistir. Bu nedenle, bagvuranin 24 Subat

2009 tarihinde aldig1 tutar1 geri 6demesine gerek kalmamustir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
I. IC HUKUK
A. Borg¢lar Kanunu

30. Borglar Kanunu’nun (6098 sayili Kanun) 82. maddesi uyarinca
sebepsiz zenginlesme talebi, ilk ortaya ciktigi tarihten itibaren on yil

igcerisinde zamanagimina ugrar.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (s6z konusu donemde yiiriirliikte

oldugu haliyle)

31. Ilgili tarihte yiiriirliikte bulunan Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
(1086 sayili Kanun) 440. maddesi uyarinca, taraflar, temyiz iizerine
Yargitayca verilmis bir kararin diizeltilmesini, kararin tebliginden itibaren on
bes giin icinde talep edebilirler. Kararin, 440. maddede ongoriildigii sekilde
diizeltilmesi olagan bir kanun yolu olup Yargitay’in ilgili temyiz kararinin
gozden gegirilmesini amaglamistir. Diizeltme talebinin kabul edilmesi
halinde, Yargitay, yeni olgu veya bulgular1 dikkate almadan ayni dava
hakkinda ikinci bir inceleme yapacaktir (ayrica bk. Hiilya Ebru
Demirel/Tiirkiye, no. 30733/08, § 49, 19 Haziran 2018, idari yargilamalarda
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ayni1 usule iligkin olarak). Karar diizeltme olagan kanun yolu, is mahkemeleri
oniindeki anlasmazliklar i¢in yasaklanmistir (bk. asagida 33. paragraf).

32. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (1086 sayili Kanun) 459. maddesi
uyarinca taraflarin isim, unvan ve nihai taleplerindeki hatalar ile hesaplama
hatalar1 sonradan diizeltilebilir. Kararin diizeltilmesinden farkli olan bu
isleme, hiikmiin tashihi veya maddi hatanin diizeltilmesi denir. Benzer
sekilde, yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 304.
maddesi uyarinca, imla ve hesaplama hatalar1 ile karardaki benzeri belirgin
hatalar, mahkemenin re’sen veya taraflardan birinin talebi {izerine herhangi

bir zamanda mahkeme tarafindan diizeltilebilir.

C. 5521 sayih Kanun (is Mahkemeleri Kanunu)

33. 5521 sayili Kanun’un 8. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Is mahkemelerinin [esasa iliskin] kararlarina, kararin teblig edildigi tarihten itibaren

sekiz giin i¢inde itiraz edilebilir.

Yargitay kararlarinin diizeltilmesi istenemez.”
D. 1475 sayih Kanun (Is Kanunu)

34. 10 Haziran 2003 tarihinde yeni Is Kanunu (4857 sayili Kanun)
yaymmlanmig ve ayni giin yiirlirliige girmistir. Ancak, 1475 sayili Kanun’un
kidem tazminatina iliskin hiikiimler igeren 14. maddesi halen yiiriirliiktedir.

35. 1475 Sayili Kanun’un 6zel tavana iliskin 14(6) maddesi asagidaki
gibidir:

(Ancak, bu tazminatin T.C. Emekli Sandigina tabi olarak gecen hizmet siiresine ait
kismi igin ddenecek miktar, yaslilik veya malullilk ayligimin baslangig tarihinde T.C.
Emekli Sandig1 Kanununun yiiriirliikteki hitkiimlerine gore emeklilik ikramiyesi i¢in

ongoriilen miktardan fazla olamaz.)”
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36. 1475 sayili Kanun’un genel tavana iligkin 14. maddesinin ilgili kism1
asagidaki gibidir:

113

Toplu sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin yillik
miktar1, Devlet Memurlar1 Kanununa tabi en yliksek Devlet memuruna 5434 say1l1 T.C.
Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore bir hizmet yil1 i¢in 6denecek azami emeklilik

ikramiyesini gegemez.”

E. Uc¢c kamu bankasiin yeniden yapilandirilmasina iliskin 4603 sayih

Kanun
37. 4603 sayili Kanun’un ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

1. madde

"1. Bu Kanunun amaci, ... bankalarinin, 6zellestirmeye hazirlanmalarini saglayacak
sekilde yeniden yapilandirilmalari ile hisse satislarina iligkin diizenlemelerin ve
hisselerin tamamina kadarinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gergek ve tiizel kisilere

satisinin gerceklestirilmesidir.

2. Bankalar anonim sirket statiisiindedirler. Bu Kanunda yer alan hiikiimler diginda

4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel hiikiimlere tabidirler.

5. ...ve 399 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname bankalar hakkinda uygulanmaz.”

Madde 2

“Bankalarin bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihte mevcut personeli hakkinda aylik,
ozlik ve emeklilikleri yoniinden tabi olduklari mevzuatin uygulanmasina devam
olunur. Bunlardan uygun gortilenler istekleri halinde, emeklilik statiileri devam etmek
tizere 6zel hukuk hiikiimlerine gore calistirlabilir... Ozel hukuk hiikiimlerine gore
calistirilacak personelin sayisi, unvani, iicret ve sair mali haklari bankalarin genel

kurullarinca tespit olunur...”

10
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. iC HUKUKTAKI ILGILI ICTIHAT

38. Hiikiimet, bir dizi yerel mahkeme (ictihat) kararina atifta bulunmus,
ancak belirgin bir maddi hata olmasi1 halinde Yargitay kararlarinin
diizeltilmesinin miimkiin olacagimi gostermek amaciyla yalnizca Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 2 Temmuz 2003 tarihli kararini sunmustur (dava no.
E. 2003/21-425, K. 2003/441). Yargitay bu kararinda, kesinlesmis bir kararin
maddi hata sebebiyle bozulmasmin kazanilmis hak ilkesine aykiri
olmayacagimi kaydetmis; is mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
diizeltmeye tabi olmamasinin, maddi hataya dayali kararlarin diizeltilmesine
engel olmayacagi kanaatine varmistir. Yargitay, bir hakkin hatali olarak elde
edilmesinin evrensel hukukun temel ilkelerine aykiri olacagi ve maddi
gergeklerin her zaman hukuki gergeklerden iistiin olmasi gerektigi sonucuna
varmistir.

39. Hikiimet, Yargitay’in mevcut davada ilk derece mahkemesinin
kararint  bozdugunda ileri siirdiigli gerekcenin benzerlerine yerel
mahkemelerin kararlarinda yer verildigini gostermek amaciyla ictihattan
baska bir 6rnek sunmustur. Konusu mevcut dava ile ayni olan sunulan
ornekte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kidem tazminatinin hesaplanmasinda
0zel tavanin uygulanamayacagi gerekcesiyle Yargitay’in bozma kararma
direnen ilk derece mahkemesinin bir kararini incelemistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 25 Ocak 2017 tarihli karariyla, 1475 sayili Kanun’un 14(6)
maddesinde ongoriilen 6zel tavanin, davacinin 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsaminda g¢alistigi donemlere ait kidem tazminati tutarinin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi1 gerektigi sonucuna varmistir (E.2014/9-

2515, K. 2017/156 sayil1 dava).
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III. ILGILI AVRUPA METINLERI

40. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (“Venedik
Komisyonu™) 82. Genel Kurul toplantisinda (12-13 Mart 2010) yargi
sisteminin bagimsizligina iliskin bir raporu kabul etmistir.

41. “Yargi kararlarinin nihai niteligi” baslikli III (9) numarali boliimde,
rapor, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (94) 12 sayili Tavsiye
Kararr’nin Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Rolii hakkinda olan

I(2)(a)(i) ilkesine atifta bulunmaktadir:

“Hakimlerin kararlari, kanunun 6ngordiigi temyiz usulleri disinda herhangi bir

revizyona konu olmamalidir.”
Raporun ilgili kismi1 agagidaki gibidir:

“Bu ilke, istisnai durumlarda yeni olgulara veya kanunun Ongordigi diger

gerekgelere dayali olarak davanin yeniden agilmasini engellemez.

67. Venedik Komisyonu, yargi kararlarinin temyiz siireci disinda herhangi bir

revizyona tabi tutulmamasi ilkesinin altin1 ¢izmektedir...”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ {HLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

42. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde 6ngdriilen hukuki belirlilik
ilkesinin ihlal edilerek, maddi hatanin diizeltilmesi suretiyle lehine verilen
nihai ve baglayici kararin bozulmasindan sikayetci olmustur. S6z konusu

madde su sekildedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar ... konusunda
karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ve makul bir siire i¢inde

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”
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A. Kabul Edilebilirlik hakkinda

43. Hiikkiimet, Yargitay’in 26 Aralik 2008 tarihli kararin1 gézden
gecirmesi ve belirgin bir maddi hatayr diizeltmek i¢in ilk derece
mahkemesinin kararini bozmasi nedeniyle, 6 § 1 maddesi kapsamindaki
sikdyetin agik¢ca dayanaktan yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet,
Yargitay’in boyle bir miidahalesinin kamu diizeniyle ilgili olmas1 nedeniyle
gerekli oldugunu ileri stirmiistir.

44. Bagvuran, lehine olan nihai kararin bozulmasinin S6zlesme’nin 6.
maddesinin ihlalini teskil ettigini belirtmistir.

45. Mahkeme’nin goriisiine gore, Hiikiimet’in ilk itiraz1 esas olarak
davanin esasti ile ilgilidir. Mahkeme, ayrica, bu sikdyetin, S6zlesme’nin 35 §
3 (a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi sonucuna
varmaktadir. Mahkeme, ayrica, bagvurunun kabul edilemez olduguna iliskin
baska bir gerekce bulunmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu

sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

46. Bagvurana gore, Yargitay’in nihai karar1 bozmasi, hukuki belirsizlik
durumuna yol agmistir. Bagvuran, Yargitay’in, karar diizeltme yolunun is
mahkemelerinin kararlarina karsi kullanilamayacagini 6ngéren 5521 sayili
Kanun’un 8. maddesi hiikiimlerine aykir1 olarak 3 Haziran 2008 tarihli nihai
karart bozdugunu ileri stirmiistiir. Bagvuran, Yargitay’in, usule iligkin bir
hatay1 diizeltmedigini, davanin esasini yeniden inceledigini iddia etmistir.
Basvuran, Yargitay’in bu sekilde ilk derece mahkemesi ve Yargitay’in
kendisi tarafindan yapilan hukuki nitelendirmeyi yeniden degerlendirdigini
ve boylece gizli bir temyiz yoluyla davanin esasini yeniden inceledigini ileri

stirmiistiir. Ayrica, Yargitay’in, kendi onama kararini ortadan kaldirdigini ve
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ayn1 konuyla ilgili olas1 davalarin sayisini sinirlamak amaciyla ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozdugunu ileri siirmiistiir.

47. Hiklimet, Yargitay’in bagvuranin lehine verilen nihai karari
bozmasinin, davanin olgusal yonleriyle baglantili olan belirgin bir hatayi
diizeltmek i¢in, kamu diizeni ve adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi adina
hakli oldugunu ileri stirmiistiir. Hiikiimet, bir kararin maddi hata nedeniyle
iptal edilmesinin, Yargitay’in i¢tihat ve uygulamasinda kabul edildigi tizere,
cok istisnai bir usul oldugunu ileri siirmiistiir. Yargitay, adaletin dogru sekilde
tecelli ettirilmesi, hukuki belirsizlikten ka¢inmak ve maddi bir hatay1
diizelterek maddi ger¢egi ortaya c¢ikarmak amaciyla s6z konusu karari
bozmustur. Hiikiimet, 1475 sayili Kanun’un kamu diizenine iliskin 14(6)
maddesinin hiikiimlerinin uygulanmamas1 gibi énemli nitelikte bir maddi
hata durumunda bir kararin bozulmas: i¢in zorlayict ve hakli bir nedenin
bulundugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran aleyhine verilen nihai karar, mevcut
bagvurunun sunuldugu tarihten sonra verilen Yargitay kararlar1 ile

uyumludur.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) i) Genel ilkler

48. Mahkeme, ilgili S6zlesme ilkelerinin Brumarescu/Romanya (|BD],
no. 28342/95, §§ 61-62, AIHM 1999-VII) ve COMPCAR, s.r.o0./Slovakya
(no. 25132/13, §§ 63-64, 9 Haziran 2015) davalarinda asagidaki sekilde
Ozetlendigini gozlemlemektedir:

- Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi tarafindan gilivence altina alinan adil
yargilanma hakki, Akit Devletlerin ortak mirasinin bir pargasi olarak
hukukun istiinliigliniin ilan edildigi S6zlesme’nin Baslangic Kismi 1s181inda
yorumlanmalidir. Hukukun {stiinliigiiniin temel yonlerinden biri, diger
seylerin yani1 sira, mahkemelerin nihai olarak bir meseleyi karara baglamasi

halinde, kararlarinin sorgulanmamasin1 gerektiren hukuki belirlilik ilkesidir.
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- Bu ilke, bir tarafin, yargilamay1, sadece yeni bir durusma yapilmasi veya
davaya iligkin olarak yeni bir karar ¢ikartilmasi amaci temelinde
yenilemesinin oniline ge¢mektedir. Bir husus hakkinda iki farkli goriisiin
mevcut olmasi olasilig1 kendi basina bu hususun yeniden incelenmeye tabi
tutulmasi i¢in bir gerekce teskil etmez.

- Bu ilkeden ayrilma, yalnizca onemli ve zorlayici nitelikteki kosullar
tarafindan gerekli kilindiginda hakli gortilebilir. Yiiksek mahkemelerin
baglayici ve icra edilebilir yargi hiikiimlerini bozma veya degistirme yetkisi
esasli hatalarin giderilmesi amaciyla ifa edilmelidir. Bu yetki, bireylerin
menfaatleri ve adalet sisteminin etkinligini glivence altina alma ihtiyaci
arasinda olabildigince yliksek bir seviyede adil denge saglama cercevesi
kapsaminda kullanilmalidir.

- Bu baglamda dikkate alinmasi gereken ilgili hususlar, o6zellikle,
yargilamanin yeniden baslatilmasinin ve miiteakip yargilamalarin bagvuranin
bireysel durumu iizerindeki etkisi, yargilamanin yeniden baslatilmasinin
bagvuranin bireysel durumundan kaynaklanip kaynaklanmadigi ve
yargilamanin yeniden baglatilmasinin  bagvuranin  kendi isteginden
kaynaklanip kaynaklanmadigi; yerel makamlarin bagvuranin davasinda
karar1 bozmasinin nedenleri; s6z konusu prosediiriin i¢ hukuk gereklerine
uygunlugu; ulusal hukuk sisteminde bu usuliin yerel makamlar tarafindan
kotiiye kullanilmasini 6nleyebilecek usule iliskin glivencelerin varlig1r ve
isleyisi ve davaya iliskin diger kosullardir.

- Baz1 davalarda Mahkeme, “temel kusur” kavramini ele alirken,
basvuranin davasindaki sorusturmanin sadece “eksik ve tek tarafli” oldugunu
veya “hatali” bir beraata yol agtigin1 diisiinmenin; yetki hatalar1 veya
mahkeme usuliiniin ciddi ihlalleri, yetkinin koétiiye kullanilmasi, maddi
hukukun uygulanmasinda a¢ik hatalar veya adaletin c¢ikarlarindan
kaynaklanan diger ©nemli nedenlerin yoklugunda, tek basma Onceki

yargilamalarda temel bir kusurun varligina isaret etmeyecegini vurgulamistir.
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49. Konuyla ilgili olarak Mahkeme ayni1 zamanda, nihai ve baglayici bir
kararin incelenmesinin gizli bir temyiz olarak degerlendirilmemesi
gerektigini ve temel bir kusurun veya adaletin yanlis tecellisinin
diizeltilmesini saglamak (bk. 6rnegin, Ryabykh/Rusya, no. 52854/99, § 52,
AIHM 2003- IX) ve salt hukukiligi gergeklestirmek icin degil de “yargi
sistemi icin temel Oneme sahip bir hatay1” diizeltmek adina (bkz.
Sutyazhnik/Rusya, no. 8269/02, § 38, 23 Temmuz 2009) hukuki belirlilik

ilkesinin goz ard1 edilebilecegini de belirtmistir.

(b) Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

50. Mahkeme, bagvuranin Iehine olan 3 Haziran 2008 tarihli nihai kararin,
Yargitay’m 6 Ekim 2009 tarihli karartyla ortadan kaldirildigim
gozlemlemektedir. Mahkeme, Yargitay’in basvuranin davasinin nihai ve
baglayici bir etkiyle basartya ulastigi karar1 bozmasini 6nemli bulmaktadir.
Bu kararin kesin hiikiim (res judicata) niteliginde oldugunu ve maddi hatanin
diizeltilmesi suretiyle bozuldugunu kabul etmektedir.

51. Mahkeme bu noktada, is mahkemeleri dniindeki bir davanin taraflar
icin karar diizeltme yolunun miimkiin olmadigmmi kaydetmektedir (bk.
yukarida 31 ve 33. paragraflar). Ayrica Mahkeme, s6z konusu tarihte
yiirlirlikte olan Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun mahkemelerin
yalnizca taraflarin ad, unvan ve nihai taleplerindeki hatalar1 ile hesaplama
hatalarini diizeltmesine izin verdigini belirtmektedir.

52. Mahkeme, Hiikiimet’in, Yargitay’in bagvuranin lehine olan nihai bir
karar1 gozden gecirmesini, “acik bir maddi hata” islendigini 6ne siirerek
gerekgelendirmeye calistigini gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme,
Hiikiimet’in yalnizca bir davanin olgusal noktalariyla ilgili hatalarin maddi
hatalar olarak nitelendirilip diizeltilebilecegine iliskin goriislerine atifta

bulunmaktadir.
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Bu nedenle Mahkeme, oncelikle Yargitay’in Hiikiimet tarafindan ileri
stiriildiigii gibi belirgin bir maddi hatay1 diizeltmek amaciyla nihai bir karara
miidahale edip etmediginin belirlenmesi gerektigi kanaatindedir.

53. Mahkeme, ilk olarak, Yargitay’in 3 Haziran 2008 tarihli karar1 bozma
gerekgelerini maddi bir hataya dayandirdigini belirtmektedir. Ozellikle, bu
maddi hatayi, kidem tazminati tutarinin hesaplanmasinda 1475 sayili
Kanun’un kamu diizenine iligkin 14(6) maddesinde ongdriilen 6zel tavanin
uygulanmamasi teskil etmistir.

54. Bu baglamda, Mahkeme, yerel mahkemeler 6niindeki yargilamanin
en basindan itibaren, taraflar arasindaki ana anlagsmazligin, bagvuranin ikinci
hizmet donemi i¢in kidem tazminati tutar1 hesaplanirken uygulanacak tavanin
1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde ongoriilen 6zel veya genel tavan olup
olmadigina 1iliskin oldugunu belirtmeyr Onemli bulmaktadir. Yerel
mahkemeler Oniinde bagvuran is sozlesmesine dayanarak genel tavanin
uygulanmasi gerektigini savunurken, Ziraat Bankasi 6zel tavanin dikkate
alinmasi gerektigini ileri stirmustiir.

Bu ag¢idan Mahkeme, Ziraat Bankasi’nin karar diizeltme bagvurularinda
One siirdiigii iddialarin, ilk derece mahkemesine ve Yargitay oniindeki olagan
temyiz yargilamalarinda sundugu arglimanlarla tamamen ayni oldugunu
gozlemlemektedir. Bu iddialar, ilk derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan
birkag kez incelenip reddedilmistir ve Mahkeme, Ziraat Bankasi tarafindan
kararin diizeltilmesi i¢in yapilan bagvurularin, 6ziinde, davay1 ayni noktalarda
yeniden tartisma cabasi oldugunu gézlemlemektedir.

55. Mahkeme, Yargitay’in, maddi hata diizeltme prosediirii yoluyla
onceki kararinda maddi bir hata yaptigina karar vererek, davayir yeniden
esastan inceledigini ve Is Mahkemesi’nin kararini1 bozdugunu tespit etmistir.

Hiikiimet’in, Yargitay’in nihai karara davanin olgusal noktalariyla ilgili
olan ancak hukuki degerlendirmeyle ilgili olmayan belirgin bir hatayi
diizeltmek amaciyla miidahale ettigi yoniindeki iddiasinin aksine, Mahkeme,

Yargitay’in, davayr yeniden incelemesi sonucunda, 1475 sayili Kanun’un
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14(6) maddesi hiikiimlerini dikkate almay1 ihmal ettigi sonucuna vardigim
diistinmektedir.

56. Bu baglamda, Mahkeme, Yargitay’in maddi bir hatay1, maddi hatanin
diizeltilmesi yoluyla diizeltme yetkisini sorgulamasa da, mevcut davanin 6zel
kosullarinda, s6z konusu nihai ve baglayici kararin yeniden incelenmesinin,
olgusal noktalarla yakindan ilgili oldugu ve yalnizca belirgin bir maddi hatay1
diizeltmekten ibaret oldugu hususunda ikna olmamistir. Aksine, Mahkeme,
Yargitay’in mevcut davadaki nihai karari bozmasinin, davanin en bagindan
itibaren davanin taraflar1 arasinda bir anlagmazlik olusturan olaylara
uygulanacak hukukla ilgili oldugunu tespit etmektedir. Nitekim taraflar
arasindaki tek anlagmazlik, basvurana 6denmesi gereken kidem tazminatinin
hesaplanmasinda uygulanacak tavanin, 1475 sayili Kanun’daki genel tavan
m1 yoksa 6zel tavan m1 olacagi hususudur.

57. Bu nedenle, basvuranin davasiyla ilgili olarak tamamlanmis
yargilamaya yapilan miidahalenin, Sozlesme’nin 6. maddesinin
giivenceleriyle, 6zellikle de bu hiikmiin igerdigi hukuk devleti ve hukuki
belirlilik ilkeleriyle uyumlu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Mahkeme hukuki belirlilik ilkesinin, bir tarafin, yargilamay1 sadece yeni bir
durusma yapilmasi veya davaya iliskin olarak yeni bir karar ¢ikartilmasi
amaci temelinde yenilemesinin Oniine gectigini hatirlatmaktadir. Bir husus
hakkinda iki farkli goriisiin mevcut olmasi olasiligi kendi basina bu hususun
yeniden incelenmeye tabi tutulmasi igin bir gerekce teskil etmez. Bu ilkeden
sapmalar, yalnizca 6nemli ve zorlayici nitelikteki kosullar tarafindan gerekli
kilindiginda hakli goriilebilir (bk. yukarida 48 ve 49. paragraflar).

58. Hiikiimet, mevcut davada, bir yandan 1475 sayili Kanun’un 14(6)
maddesinin hiikiimlerinin kamu diizeniyle ilgili olmas1 ve dolayisiyla goz
ard1 edilememesi, 6te yandan yargi kararlar1 arasinda tutarlilik saglamanin
gerekli olmasi nedeniyle, nihai karar1 gézden gecirmek i¢in zorlayici ve hakli

bir neden bulundugunu ileri stirmiistir.
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Mahkeme, soz konusu nedenlerin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
amaglar1 bakimindan, kararlarin kesinligine saygi ilkesinden ayrilmaya izin
verecek sekilde “Onemli ve zorlayici nitelikte kosullar” olusturup
olusturmadigini belirlemek i¢in bu arglimanlari sirayla inceleyecektir.

59. Mahkeme, emredici kanun hiikiimlerinin ve kamu diizenine iligkin
uyulmasi gereken hiikiimlerin uygulanmasinda bir hata bulunmasinin hukuki
belirlilik ilkesinden sapmak icin yeterli bir gerek¢e olmadigim
yinelemektedir. Mahkeme’nin igtihadina gore, hukuka iligskin bir hatanin,
olaganiistii yargilamalar yoluyla diizeltilmedigi takdirde, bir konuda iki farkl
goriisiin olma olasiliginin 6tesinde adaletin hige sayilmasi boyutunda bir
hukuki hata oldugu gosterilmelidir (bk. yukarida 48. paragraf). Mevcut
davada Mahkeme, konunun ulusal yargi makamlar1 oniinde farkli yasal
degerlendirmelerin konusu olmaya devam ettigini belirtmeyi faydal
bulmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan ve bir ilk
derece mahkemesinin Yargitay’in kararina direndigi ve 6zel tavanin s6z
konusu davalarda uygulanmamasi gerektigini iddia ettigi karara atifta
bulunmaktadir (bk. yukarida 39. paragraf).

Bu gibi durumlarda, kamu diizenine iliskin bir hiikmiin yanhs
uygulanmasinin, Mahkeme’nin kesinlesmis bir karar1 bozmaya iliskin
ictihatlar1 anlaminda, 6nemli ve zorlayici gerekge olusturdugu séylenemez.

60. Hilkiimet’in, bir hatanin diizeltilmesinin, adaletin dogru sekilde tecelli
ettirilmesini saglamak ve siirekli olarak farklilasan mahkeme kararlarindan
kaynaklanabilecek yasal belirsizlikten kaginmak i¢in gerekli oldugu
yoniindeki iddias1 ile ilgili olarak, Mahkeme, So6zlesme’nin 1. maddesi
uyarinca, garanti edilen hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmasi ve icra edilmesine
iliskin birincil sorumlulugun ulusal makamlara ait oldugunu hatirlatmaktadir
(bkz. Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96, § 152, AIHM 2000-XI). Bu
baglamda, hukuk sistemini benzer yargilamalarda (parallel proceedings)
celisen kararlarin alinmasimi 6nleyecek sekilde diizenlemek ve mevcut

davada oldugu gibi maddi hatanin diizeltilmesi yolunun kullanilmasi
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sonucunda bozulan nihai kararlarin hukuki kesinligi ilkesini desteklemek
Devletin sorumlulugundadir (bkz. gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla, Vrioni ve Digerleri/Arnavutluk, no. 2141/03, § 58, 24 Mart 2009
ve Driza/Arnavutluk, no. 33771/02, § 69, AIHM 2007- V (alintilar)).

61. Mahkeme, taraflarin beyanlar1 15181nda, bagvuranin davasina iligkin
ulusal mahkemelerce verilen kararin, Ziraat Bankasi’nin eski c¢alisanlar ile
ilgili uyusmazliklarda ulusal diizeyde kesinlesen ilk karar oldugunu
kaydetmektedir. Bu nedenle, s6z konusu zamanda, kararlarin kesinligine
saygi gosterilmemesini hakli gosterecek sekilde farkli veya celiskili ictihatlar
oldugu iddia edilemez. Mahkeme bu baglamda, ictihat gelistirmenin basl
basina adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesine aykir1 olmadigim
yinelemektedir. Mahkeme hukukta tutarliligi saglamanin zaman alabilecegini
ve bu nedenle birbiri ile ¢elisen igtihatlarin hukuki kesinligi zedelemeksizin
tolere edilebilecegini gozlemlemektedir (bk. digerler kararlar arasinda,
Dimech/Malta, no. 34373/13, § 60, 2 Nisan 2015).

Buna ek olarak, Mahkeme, dava dosyasinda, bagvuranin lehine verilen
nihai kararin, Yargitay tarafindan maddi hatanin diizeltilmesi yoluyla
bozulmamasi durumunda, derin ve uzun siiredir devam eden igtihat
farkliliginin kaynagi olabilecegini gosteren higbir sey bulunmadigini da
eklemektedir (Mahkeme tarafindan ictihat tutarliligi konusunda tesis edilen
genel ilkeler i¢in, bk. Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], no.
13279/05, §§ 49-58, 20 Ekim 2011).

62. Bu baglamda, Mahkeme, yukarida anilan igtihada atifta bulunarak
(bk. yukarida 48 ve 49. paragraflar), ulusal mahkemelere atfedilen hatanin,
“Onemli ve zorlayici nitelikte kosullar” veya “konu hakkinda iki goriigiin
olma olasiliginin” ve “gizli temyizin” Gtesine gecen “esasli bir hata veya
adaletin yanlis tecellisini” teskil ettigi hususunda ikna olmamuistir.

63. Mahkeme, Yargitay’in, Ziraat Bankasi’nin diizeltme talebini kabul
ederek, nihai kararin varligina ragmen 6zel tavanin uygulanmasinin gerekip

gerekmedigi hususunu yeniden inceledigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bu
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nedenle, Yargitay’in 6 Ekim 2009 tarihli kararmin, daha fazla incelemeye
veya itiraza acgik olmayan, dolayisiyla kesinlesmis (res judicata) olan ve
dahasi icra edilmis olan bir yargi karariyla sonuglanan yargi siirecinin
tamamini yok saydigina kanaat getirmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, kesin ve baglayict bir yargi
karariyla tespit edilen bir konunun yeniden incelenmesini hakli ¢ikaran
onemli ve zorlayici nitelikteki herhangi bir kosulun bulunduguna dair higbir
husus yoktur. Yukarida belirtilenler 15183inda Mahkeme, adli makamlarin
Ziraat Bankasi tarafindan yapilan diizeltme talebini kabul ederek ve ardindan
bagvuranin lehine olan nihai karar1 bozarak hukuki belirlilik ilkesini ihlal
etti§i sonucuna varmistir.

64. Dolayistyla bu hususta S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’YE EK 1 NO’LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
[HLALI IDDIASI

65. Bagvuran, kendi davasindaki nihai kararin maddi hatanin diizeltilmesi
yoluyla iptal edilmesinin, 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi tarafindan giivence
altina alinan mal ve miilk dokunulmazligina saygi hakkini ihlal ettigini ileri
sirmiistiir.

66. Hiikiimet, basvuranin Ziraat Bankasi’nin kendisine olan tiim mali
yukiimliiliiklerini ibra eden bir ibraname imzalamis olmas1 nedeniyle magdur
oldugunu iddia edemeyecegini ileri siirmiistiir. Ulusal mahkemelerin belirgin
bir maddi hataya dayali bir eyleminin 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi
kapsaminda bir hak saglamayacagini ileri stirmiistiir.

Ayrica, her haliikarda, sikdyetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu i¢in
kabul edilemez olarak ilan edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.

67. Bagvuran, Hiikiimet’in ilk itirazlarina itiraz etmis ve lehindeki nihai
kararin bozulmasi nedeniyle mal ve milk dokunulmazligina saygi

gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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68. AIHM, asagidaki degerlendirmeler 1s131nda Hiikiimet’in itirazlarmi
incelemenin gerekli olmadigi kanaatindedir.

69. Mahkeme, hiikiim altina alinmis bir borcun, 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinin amagclart bakimindan “miilk” olarak goriilebilecegini ve boyle bir
kararin 6. maddeye aykiri olarak iptal edilmesinin de kararin faydalanicisinin
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale
teskil edebilecegini yinelemektedir (bk. yukarida anilan Ryabykh, § 61).
Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin lehine nihai ve icra edilebilir bir
kararin bozulmasinin, mal ve miilk dokunulmazligin1 hakkin etkilese de
otomatik olarak 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde ihlale yol agmadigini
gozlemlemektedir (bk. genel olarak, Industrial Financial Consortium
Investment Metallurgical Union/Ukrayna, no. 10640/05, §§ 168 ve 200, 26
Haziran 2018).

70. Mevcut davaya doniildiigiinde, Yargitay’in 26 Aralik 2008 tarihinde
onadig1 3 Haziran 2008 tarihli karar kesinlesmis ve bagvurana, eksik 6denen
kidem tazminati nedeniyle 12.648,16 TL tutarinda icra edilebilir bir hak
olusturmustur. 24 Subat 2009°da basvuran, hiikmedilen miktarin tamamini
karsi taraftan almistir. 6 Ekim 2009 tarihli karar sonucunda, karsi taraf
aleyhine icra edilmis olan nihai karar bozulmus ve ardindan Is Mahkemesi
basvuranin taleplerini reddetmistir. Bunun {izerine kars1 taraf, 24 Subat 2009
tarihinde kendisine 6denen tutar1 geri almak amaciyla bagvuran hakkinda icra
takibi baglatmistir. Mahkeme, icra emrinin Icra Mahkemesi tarafindan iptal
edildigini kaydetmektedir.

71. Mahkeme, basvuranin beyanlarindan, Ziraat Bankasi’nin takibini
iptal eden Icra Hukuk Mahkemesi kararinin kesinlestigini ve eksik ddenen
kidem tazminati nedeniyle 24 Subat 2009 tarihinde bagvurana 6denen tutari
iade etmedigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, Bor¢lar Kanunu’nun
82. maddesinde sebepsiz zenginlesme davasi agmak i¢in dngoriilen on yillik
kanuni siirenin dolmasi sebebiyle, basvuranin artik bu tutar1 iade etme

yukiimliliigliniin bulunmadigin1 kaydetmektedir (bk. yukarida 30. paragraf).
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Basvuranin beyanlar1 1s1ginda, Mahkeme, bu nedenle, basvuranin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlalinden magdur
oldugunu iddia edemeyecegi kanaatindedir (bk. gerekli degisikliklerin
uygulanmast kosuluyla, Tulus ve Digerleri/Romanya, no. 40892/04, §§ 26-
28, 26 Ocak 2010, and karsilastirin, Pravednaya/Rusya, no. 69529/01, § 39,
18 Kasim 2004).

72. Dolayisiyla, soz konusu sikayet, 35 § 3 maddesi anlaminda S6zlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmamakta olup, 35

§ 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

73. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
A. Tazminat

74. Basvuran, 5.000 avro manevi tazminat talebinde bulunmustur.

75. Hiikiimet bu tazminat talebini asir1 yiliksek bularak itiraz etmistir.

76. Mahkeme, bagvuranin ihlal tespitiyle tazmin olunamayacak derecede
manevi zarara ugradigi goriisiindedir. Hakkaniyet temelinde karar veren
Mahkeme, manevi tazminat olarak bagvurana, yansitilabilecek her tiirlii

vergiden muaf tutulmak {izere 2.500 Avro verilmesine hiikmetmistir.

B. Masraf ve giderler

77. Bagvuran ayrica, Ziraat Bankasi tarafindan baglatilan maddi hatanin
diizeltilmesi siireci ve icra takibi sirasinda yerel mahkemeler nezdindeki

masraf ve giderler i¢in 1.844,47 Avro talep etmistir. Ayrica, Mahkeme
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oniinde olusan masraf ve giderleri karsiliginda 1.200,04 Avro talep etmistir.
Iddialarin1 desteklemek igin avukatiyla imzaladigi bir anlasmay1 sunmustur.
Ancak Mahkeme, s6z konusu anlagmanin yalnizca avukati tarafindan ilk
yargilama siireci sirasinda saglanan hukuk hizmetleriyle, yani basvuranin
Ziraat Bankasi aleyhine actig1 davayla ilgili oldugunu gézlemlemektedir.

78. Hiikiimet so6z konusu meblaglarin asirn ve dayanaksiz oldugunu
belirtmistir.

79. Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Mevcut
davada Mahkeme, basvuranin, séz konusu yargilamalar sirasinda ve
Mahkeme oniinde yapilan masraf ve harcamalar1 desteklemek i¢in herhangi
bir fatura, 6deme emri veya makbuz ibraz etmedigini gézlemlemektedir.
Ayrica kendisi ile avukati arasinda akdedilen sdzlesmenin sadece bagvuranin
Ziraat Bankasi aleyhine baslattig1 davay1 kapsadigini ve s6z konusu bagvuru
veya tespit edilen ihlalle ilgisi olmadigini not eder. Ancak Mahkeme, nihai
kararin basvuran aleyhine bozulmasindan sonra yerel mahkemeler oniinde
yapilan masraf ve harcamalarin Odenmesine karar verilmesini adil
bulmaktadir. Elindeki belgelere, ozellikle, nihai kararin bozulmasini
miiteakip yargilamada kars1 tarafin yaptigi mahkeme ve avukatlik
masraflarint bagvuranin 6demesine hiikkmeden yerel mahkeme kararlarina
iliskin olarak Mahkeme, tiim basliklar altindaki masraflara karsilik ve ayrica
basvurana yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmak {izere toplam

650 Avro 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

80. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem i¢in gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde

edilecek oran lizerinden hesaplanmasini uygun gérmektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikdyetin kabul edilebilir,
basvurunun geriye kalan kisminin kabul edilemez oldugunun beyan

edilmesine;

2. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildiginin kabul edilmesine;

(a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tlizere, asagida belirtildigi gibi:

(i) Bagvurana manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek
vergiler hari¢ olmak {iizere, 2.500 Avro (iki bin bes yiiz avro)
O6denmesine;

(i1) Masraf ve giderler i¢in, bagvurana yansitilabilecek her tiirlii vergi
hari¢ olmak {izere, 650 Avro (alt1 yiiz elli avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

4. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermistir.
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Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢tiiziigii niin

77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 6 Temmuz 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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