1

T
| -

1

|

¥

T

i -
1

Il

|

1

T
T

_._X_ %
A
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Naczelny Sad Administracyjny, www.nsa.gov.pl [Translation already published on
the official website of the Polish Supreme Administrative Court]

Permission to re-publish this translation has been granted by the Polish Supreme
Administrative Court for the sole purpose of its inclusion in the Court's database
HUDOC

© Naczelny Sad Administracyjny, www.nsa.gov.pl [Tlumaczenie zostato juz
opublikowane na oficjalnej stronie Naczelnego Sadu Administracyjnego]

Zezwolenie na publikacje tego ttumaczenia zostato udzielone przez Naczelny Sad
Administracyjny wytgcznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

WIELKA IZBA

SPRAWA MIHALACHE PRZECIWKO RUMUNII

(Skarga nr 54012/10)

WYROK
[wyciag]

STRASBURG

8 lipca 2019 r.

Wyrok jest ostateczny, ale moze podlegac korekcie wydawniczej.

COUNCIL OF EUROPE

* Ko
*

* *
* *
gk

CONSEIL DE LEUROPE


http://www.nsa.gov.pl/
http://www.nsa.gov.pl/




WYROK W SPRAWIE MIHALACHE PRZECIWKO RUMUNII 1

W sprawie Mihalache przeciwko Rumunii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
Guido Raimondi, Przewodniczgcy,
Angelika NuBlberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano,
Ganna Yudkivska,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
Egidijus Kiris,
Iulia Antoanella Motoc,
Branko Lubarda,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Georgios A. Serghides,
Marko Bosnjak,
Péter Paczolay,
Maria Elosegui, sedziowie,
1 Seren Prebensen, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,
Po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniach 3 pazdziernika 2018 r.
129 kwietnia 2019 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 54012/10) przeciwko Rumunii, ktorg
wnidst do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”’) obywatel rumunski —
pan Aurelian-Erik Mihalache (,,skarzacy’), w dniu 10 wrze$nia 2010 r.

2. Skarzacy, ktéremu przyznano bezptatng pomoc prawng, byt
reprezentowany przez pana M. Bratu, prawnika praktykujacego
w Fokszanach. Rzad rumunski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
pelnomocnika, panig C. Brumar, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, i1z byl dwukrotnie sadzony 1 skazany za to samo
przestepstwo oraz ze z tego powodu doszto do naruszenia art. 4 Protokotu
nr 7 do Konwencji.

4. Skarge przypisano Sekcji Trzeciej Trybunatu (Regula 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W dniu 19 czerwca 2013 r. skarga wniesiona
na podstawie art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji zostata zakomunikowana
Rzadowi, a pozostatg czgs¢ skargi uznano za niedopuszczalng na podstawie
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Reguty 54 § 3. Nastepnie skarge przypisano Sekcji Czwartej Trybunatu.
W dniu 27 marca 2018 r. Izba tej Sekcji w sktadzie: Ganna Yudkivska,
Przewodniczaca, Paulo Pinto de Albuquerque, Egidijus Kiris, Iulia
Antoanella Motoc, Georges Ravarani, Marko Bosnjak i Péter Paczolay,
sedziowie, a takze Marialena Tsirli, Kanclerz Sekcji, postanowila zrzec si¢
jurysdykeji na rzecz Wielkiej Izby, przy czym Zadna ze stron nie zglosita
sprzeciwu (art. 30 Konwencji 1 Reguta 72).

5. Sktad Wielkiej Izby okreslono zgodnie z art. 26 ust. 4 1 5 Konwencji
oraz Regulg 24 Regulaminu Trybunatu.

6. Zarowno skarzacy, jak 1 Rzad zlozyli memorial w sprawie
dopuszczalnosci 1 przedmiotu sprawy.

7. Rozprawa publiczna odbyta si¢ w Budynku Praw Czlowieka
w Strasburgu w dniu 3 pazdziernika 2018 r. (Reguta 71 1 Reguta 59 § 3).

Przed Trybunalem stawili si¢:

a) po stronie Rzqdu
Pani C. BRUMAR, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, petnomocnik,
Pani S.D. PopA, Zastgpca Statego Przedstawiciela Rumunii przy Radzie
Europy, doradca;

b) po stronie skarzgcego
Pan M. BRATU, prawnik, radca prawny.

Trybunat wystuchat méw pani Brumar, pani Popa i pana Bratu oraz ich
odpowiedzi na pytania zadawane przez sedziow.

FAKTY
[Paragrafy 8 — 43 wyroku pominieto i zastgpiono tumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego!:

«Pierwsze postgpowanie: W sierpniu 2008 r., uznajac, ze popeknione czyny
nie byly na tyle powazne, by stanowi¢ przestgpstwo, prokuratura umorzyta
wszczgte przeciwko skarzagcemu postegpowanie karne za odmowe
udostgpnienia probki materialu biologicznego w celu okreslenia poziomu

I Zrodlo: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 231, lipiec 2019 r.
(Nota informacyjna na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
nr 231, lipiec 2019 / Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 231 / Juillet 2019)
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zawarto$ci alkoholu we krwi. Zamiast tego nalozono na niego grzywne
administracyjng (250 EUR). Skarzacy nie odwotal si¢ od tej decyzji
w terminie dwudziestu dni przewidzianym przez prawo krajowe 1 zaptacit
gIZywne.

Drugie postepowanie: W styczniu 2009 r. prokuratura wyzszego szczebla
uchylita postanowienie o umorzeniu i kar¢ grzywny administracyjnej
natozong w pierwszym postepowaniu, stwierdzajac, ze okolicznosci
oraz zagrozenie spoleczne czyndéw skarzacego przemawialy za uznaniem,
ze sama kara administracyjna byla nieodpowiednia. Skarzacemu
wymierzono nastgpnie kar¢ pozbawienia wolnosci jednego roku
w zawieszeniu. Sad stwierdzit, Zze nie mozna w sposob skuteczny powotywaé
si¢ na zasad¢ ne bis in idem, poniewaz postanowienie 0 umorzeniu
nie stanowito wyroku skazujacego lub uniewinniajgcego. Skarzacy nie podjat
dziatan w odniesieniu do zaoferowanej mu mozliwo$ci zwrotu zaptaconej

grzywny’.]

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 4 PROTOKOLU NR 7
DO KONWENCIJI

44. Skarzacy zarzucal, iz byl dwukrotnie sadzony 1 skazany
w postepowaniu karnym za ten sam czyn, z naruszeniem art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7. Podniost rowniez, Zze wznowienie postgpowania przeciwko
niemu nie byto zgodne z kryteriami okreslonymi w art. 4 ust. 2. Artykul 4
Protokotu nr 7 do Konwencji stanowi:

,, 1. Nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w postgpowaniu przed sadem
tego samego panstwa za przestgpstwo, za ktéore zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania
karnego tego panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu
postepowania zgodnie z ustawg i zasadami postgpowania karnego danego panstwa, jesli
zaistniejg nowe lub nowo ujawnione fakty Ilub jesli w poprzednim postgpowaniu
dopuszczono si¢ razacego uchybienia, ktore mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie moze by¢ uchylone na podstawie
artykutu 15 Konwencji”.

45. Rzad kwestionowat ten argument.
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A. Dopuszczalno$¢

46. W opinii Trybunatu skarga dotyczy skomplikowanych kwestii
faktycznych 1 kwestii prawa wskazanego postanowieniami Konwencji,
w zwigzku z czym skarga nie moze zosta¢ odrzucona jako w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Nadto
Trybunat zauwaza, Ze nie jest ona niedopuszczalna na zadnych innych
podstawach, a zatem nalezy jga uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

47. Trybunal przypomina, ze gwarancja zawarta w art. 4 Protokotu nr 7
zajmuje istotne miejsce w systemie ochrony Konwencji, co podkresla fakt,
ze zadne odstgpstwo od niego nie jest dopuszczalne na podstawie art. 15
Konwencji w czasie wojny lub innego stanu zagrozenia publicznego.

48. Ochrona przed powielaniem postepowania karnego jest jednym
ze szczegllnych  zabezpieczen  zwigzanych z  og6lng  gwarancja
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w postgpowaniu karnym. Artykul 4
Protokotu nr 7 do Konwencji ustanawia prawo podstawowe gwarantujace,
ze nikt nie moze by¢ sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym
za przestgpstwo, za ktdre zostal juz skazany prawomocnym wyrokiem
lub uniewinniony (zob. Margus przeciwko Chorwacji [WI], nr 4455/10,
§ 114, ETPC 2014 (fragmenty); Sergey Zolotukhin przeciwko Rosji [WI],
nr 14939/03, § 58, ETPC 2009; Nikitin przeciwko Rosji, nr 50178/99, § 35,
ETPC 2004-VIII; oraz Kadusi¢ przeciwko Szwajcarii, nr 43977/13, § 82,
9 stycznia 2018 r.). Aspekt powtarzalnosci procesu lub kary jest kluczowy
dla problemu prawnego, ktoérego dotyczy art. 4 Protokotu nr 7 (zob. Nikitin,
op. cit., § 35).

49. Trybunal zauwaza, ze brzmienie art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 okresla
trzy elementy zasady ne bis in idem: obydwa postgpowania muszg miec
charakter ,.karny” (1); musza dotyczy¢ tych samych faktow (2); oraz musi
nastgpi¢ powielenie postepowania (3). Ocenione zostang kolejno wszystkie
te elementy.

1. Czy postgpowanie, ktore doprowadzito do wydania postanowienia
z dnia 7 sierpnia 2008 r,. miato charakter karny

50. Nalezy zwroci¢ uwage, ze postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r.
prokuratura umorzyta postgpowanie karne wszczgte przeciwko skarzacemu
w zwigzku z odmowa udostepnienia probki materiatu biologicznego w celu
ustalenia poziomu zawartosci alkoholu we krwi, uznajac, ze popetnione
czyny nie stanowig przestepstwa w rozumieniu prawa karnego. Jednakze
wtym samym postanowieniu prokuratura nalozyla na skarzacego kare
okreslong w Kodeksie karnym jako ,,administracyjna”. Zatem w celu
ustalenia, czy skarzacy zostal ,skazany prawomocnym wyrokiem
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lub uniewinniony zgodnie z ustawa 1 zasadami postgpowania karnego [tego]
panstwa”, pierwsza kwestia, ktora nalezy rozstrzygna¢ jest to,
czy postepowanie to dotyczylo sprawy ,karnej” w rozumieniu art. 4
Protokotu nr 7.

a) Stanowiska stron

(i) Rzqd

51. Rzad wskazal, ze art. 87 § 5 rozporzadzenia nr 194/2002 podlega
rumunskiemu prawu karnemu ze wzgledu na cel tego przepisu, kwalifikacje
czynow jako przestepstwa oraz natozong kare. Rzad podniodst, ze nalozenie
na skarzacego kary administracyjnej nie zmienito charakteru postepowania,
ktére nadal mialo charakter karny, a jedynie ,,zapozyczyto” kare ze sfery
administracyjne;j.

(ii) Skarzgcy

52. Skarzacy podnidsl, iz grzywna natozona postanowieniem prokuratury
z dnia 7 sierpnia 2008 r. miata charakter ,karny” w rozumieniu art. 4
Protokotu nr 7.

b) Ocena Trybunalu

53. Trybunat przypomina, ze charakterystyka prawna procedury w prawie
krajowym nie moze by¢ jedynym kryterium istotnosci dla mozliwosci
zastosowania zasady ne bis in idem na podstawie art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7.

54. Trybunal przypomina, ze pojecie ,,oskarzenia w sprawie karnej”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 ma charakter autonomiczny. Utrwalone
orzecznictwo Trybunalu okre$la trzy kryteria, powszechnie znane jako
Kryteria ze sprawy FEngel”, ktore nalezy rozwazyC¢ przy ustalaniu,
czy istnialo ,,oskarzenie w sprawie karnej” (zob. Engel i Inni przeciwko
Niderlandom, 8 czerwca 1976 r., § 82, Seria A nr 22; 4 i B przeciwko
Norwegii [WI], nr 24130/11 1 29758/11, § 107, 15 listopada 2016 r.;
oraz Ramos Nunes de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii [WI], nr 55391/13
12 inne, § 122, 6 listopada 2018 r.). Pierwszym kryterium jest kwalifikacja
prawna przestepstwa w prawie krajowym, drugim — sam charakter
przestepstwa, a trzecim — dotkliwo$¢ kary, na jaka narazona jest dana osoba.
Kryterium drugie i1 trzecie majg charakter alternatywny, a niekoniecznie
kumulatywny. Nie wyklucza to jednak podejs$cia kumulatywnego, w sytuacji
gdy odrgbna analiza kazdego z kryteriow nie pozwala na wyciagnigcie
jasnego wniosku co do istnienia ,,oskarzenia w sprawie karnej” (zob. Sergey
Zolotukhin, op. cit., § 53, oraz A i B przeciwko Norwegii, op. cit., § 105;
zob. tez Escoubet przeciwko Belgii [W1], nr 26780/95, § 32, ETPC 1999-VII).

55. Trybunal zbada ponizej, czy zgodnie z wyzej wymienionymi
kryteriami ze sprawy £Engel, nalozenie na skarzacego grzywny
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administracyjnej za przestepstwo, o ktore zostal oskarzony, miesci si¢
W pojeciu ,,postepowania karnego”.

(i) Charakterystyka prawna przestepstwa w swietle prawa krajowego

56. Trybunat zauwaza, ze czyn, za ktéry skarzacy byt $cigany, tj. jego
odmowa udostgpnienia probki materialu biologicznego w celu ustalenia
poziomu zawarto$ci alkoholu we krwi, byt karalny na podstawie art. 87 § 5
rozporzadzenia nr 195/2002, jak okreslono w czesci dotyczacej ,,wykroczen
1 kar”, oraz ze mogly one stanowi¢ podstawg¢ do wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci. Obie strony uznaly, Ze te przepisy stanowig czes¢
rumunskiego prawa karnego.

57. Trybunatl zauwaza ponadto zastosowanie w niniejszej sprawie art. 18!
Kodeksu karnego, ktory stanowi, ze czyn podlegajacy prawu karnemu
nie stanowi przestgpstwa, jezeli nie osiagngt wymaganego poziomu wagi,
ze wzgledu na minimalng ingerencj¢ w jedng z wartosci chronionych przez
prawo karne, oraz jego konkretng zawarto$¢ (zob. paragraf 33 powyzej).
W takich okolicznosciach prokurator mogt zdecydowa¢ o umorzeniu
postepowania 1 zamiast wymierzenia kary przewidzianej w definicji
przestepstwa, o ktore oskarzono dang osobe, wymierzy¢ inng kare, ktéra
réwniez byta przewidziana w Kodeksie karnym, ale zostala w nim okre$lona
jako ,,administracyjna”.

58. W niniejszej sprawie, postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r.
prokuratura umorzyta postgpowanie przeciwko skarzacemu, stwierdzajac,
zejego czyny podlegaly wprawdzie przepisom prawa karnego,
ale nie stanowily przestgpstwa, i nalozyla na niego kar¢ administracyjna.
Tak czy inaczej, charakterystyka w prawie krajowym jest jedynie punktem
wyjscia, a wskazodwki udzielone w ten sposob maja jedynie warto$¢ formalng
1 wzgledng (zob. m.in., Engel i Inni, op. cit., § 82, oraz Sergey Zolotukhin,
op. cit., § 53). Trybunat przeprowadzi zatem bardziej szczegoétowa analize
faktycznego charakteru przepisu krajowego stanowigcego podstawe prawng
kary natozonej na skarzacego oraz jej surowosci.

(ii) Faktyczny charakter obowiqzujqcego przepisu prawnego

59. Ze swej istoty, wlaczenie do rozporzadzenia nr 195/2002 przestepstwa
odmowy udostepnienia probki materiatu biologicznego w celu ustalenia
poziomu zawarto$ci alkoholu we krwi realizowato okreslone w art. 1 § 2
rozporzadzenia cele, takie jak ochrona zycia, nietykalnosci cielesnej, zdrowia
oraz zasadnych praw i interesOw uczestnikoéw ruchu drogowego, a takze
ochrona wtlasno$ci publicznej i prywatnej oraz S$rodowiska — wartosci
nalezacych do sfery ochrony prawa karnego. Przepisy rozporzadzenia miaty
zastosowanie, zgodnie z art. 1 § 5, do wszystkich uzytkownikéw ruchu
drogowego, a nie do grupy o szczegdlnym statusie. Kara przewidziana
za popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 87 § 5 rozporzadzenia
nr 195/2002 byta surowa — od dwoch do siedmiu lat pozbawienia wolnosci —
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1 miata na celu karanie 1 powstrzymywanie zachowan mogacych podwazy¢
wartosci spoteczne chronione prawem (zob. paragraf 32 powyzej).

60. Trybunal uwaza rowniez za istotne zauwazy¢, ze chociaz czyny,
o ktore skarzacy zostal oskarzony, nie zostaly uznane za przestgpstwo
w postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2008 r., to jednak wchodzity w zakres
przepisu prawa karnego. Fakt, ze czyny przestepcze, o ktore skarzacy zostat
oskarzony, zostaty poczatkowo uznane za w sposob oczywisty mato znaczace
ze wzgledu na ich minimalng ingerencj¢ w jedng z wartos$ci chronionych
przez prawo karne 1 ich konkretng tres¢, nie wyklucza sam w sobie uznania
ich za ,,czyny zagrozone karg” w zawartym w Konwencji autonomicznym
rozumieniu tego terminu, poniewaz nic w Konwencji nie wskazuje na to,
by charakter karny przestgpstwa w rozumieniu ,,kryteriow ze sprawy Engel”
wymagat koniecznie okreslonego stopnia powagi (zob. Ezeh i Connors
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 39665/98 1 40086/98, § 104,
ETPC 2003-X). Ponadto w drugim postgpowaniu uznano te same czyny
za stanowiace przestgpstwo. Trybunal przyjmuje, Ze przepis prawny,
na podstawie ktorego prokuratura Scigala 1 ukarata skarzacego
postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r., miat charakter karny.

(iii) Surowosc¢ kary

61. Co do stopnia surowosci kary, okresla si¢ go poprzez odniesienie
do maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w danym prawie.
Faktycznie wymierzona kara ma znaczenie dla rozstrzygnigcia, ale nie moze
umniejsza¢ znaczenia tego, co pierwotnie wchodzito w gre (zob. Sergey
Zolotukhin, op. cit., § 56; Grecu przeciwko Rumunii, nr 75101/01, § 54, 30
listopada 2006 r.; oraz Tomasovi¢ przeciwko Chorwacji, nr 53785/09, § 23,
18 pazdziernika 2011 r.).

62. W niniejszej sprawie, w art. 87 § 5 rozporzadzenia nr 195/2002
przewidziano, ze czyny stanowigce przestepstwo odmowy udostepnienia
probki materiatu biologicznego do oznaczenia poziomu zawartosci alkoholu
we krwi byly zagrozone karg od dwoch do siedmiu lat pozbawienia wolnosci.
Nawet jesli prokuratura nie uznata, ze przedmiotowe czyny stanowily
przestepstwo w rozumieniu prawa karnego, byta zobowigzana przez prawo
do natozenia kary w sytuacji, gdy podstawa prawng umorzenia postepowania
byt art. 18' Kodeksu karnego (zob. paragraf 33 powyzej). Za zarzucane
mu czyny skarzacy zostatl ukarany grzywna w wysokosci 1000 rumunskich
lei (RON — wowczas okoto 250 EUR (euro)). Kwota ta odpowiadata
maksymalnej grzywnie, jaka mozna bylo natozy¢ na podstawie art. 91
Kodeksu karnego. Chociaz Kodeks karny okre§la te kar¢ jako
»administracyjng”, celem grzywny nie byto naprawienie szkody wyrzadzone;j
przez skarzacego, lecz ukaranie go i odwiedzenie od popetniania kolejnych
czynow przestepczych (por. loan Pop przeciwko Rumunii (dec.),
nr 40301/04, § 25, 28 czerwca 2011 r., gdzie Trybunat stwierdzit, Zze grzywna
administracyjna w wysokosci okolo 50 EUR natozona na skarzacego
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na podstawie rozporzadzenia nr 195/2002 za niezatrzymanie si¢
1 nieustgpienie pierwszenstwa pojazdowi stuzbowemu miala charakter
»karny” w rozumieniu art. 6 Konwencji; oraz Sancakli przeciwko Turcji,
nr 1385/07, § 30, 15 maja 2018 r., gdzie Trybunal uznal, ze grzywna
sklasyfikowana w prawie tureckim jako administracyjna, w wysokosci okoto
62 EUR, miata charakter ,.karny” w rozumieniu art. 6). W zwigzku z tym,
mimo ze prawo krajowe klasyfikuje grzywne nalozong na skarzaca jako
»~administracyjng”, ma ona cel represyjny i odstraszajacy, a zatem jest
zblizona do sankcji karne;.

(iv) Wniosek dotyczqcy charakteru postgpowania, ktore doprowadzito do wydania
postanowienia z dnia 7 sierpnia 2008 r.

63. W Swietle powyzszego Trybunat stwierdza, Zze charakter przestgpstwa,
za ktére skarzacy byl Scigany, oraz nalozona na niego kara tacza
postgpowanie, ktére doprowadzilo do wydania postanowienia z dnia
7 sierpnia 2008 r., z pojeciem ,,postepowania karnego” w rozumieniu art. 4
Protokotu nr 7.

64. Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze kara jednego roku pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu, orzeczona wobec skarzacego wyrokiem sadu
apelacyjnego w Gataczu z dnia 14 czerwca 2010 r., stanowila sankcje karng
(zob. paragraf 25 powyzej). Postepowanie opisane przez skarzacego miato
charakter karny, dlatego spetnione jest pierwsze kryterium mozliwos$ci
zastosowania art. 4 Protokotu nr 7.

2. Czy skarzqcy byt dwukrotnie scigany za to samo przestegpstwo (idem)
a) Stanowiska stron

(i) Rzqd

65. Rzad nie zaprzeczyl, ze przestepstwo, za ktére skarzacy zostat skazany
przez Sad Rejonowy w Fokszanach wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r.,
wigzato si¢ z tymi samymi faktami, na podstawie ktorych skarzacy zostat
ukarany grzywna w postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2008 r.

(ii) Skarzgcy

66. Skarzacy podnidst, ze przestepstwo, za ktore zostat skazany przez Sad
Rejonowy w Fokszanach wyrokiem z dnia 18 listopada 2009 r., dotyczyto
tych samych czyndw, na podstawie ktorych zostal ukarany grzywng przez
prokuratur¢ postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r.

b) Ocena Trybunatu

67. W wyroku w sprawie Sergey Zolotukhin (op.cit., § 82) Trybunat
stwierdzit, Ze art. 4 Protokotu nr 7 nalezy rozumie¢ jako zakazujacy §cigania
lub sadzenia za drugie ,,przestgpstwo”, o ile wynika ono z identycznych



WYROK W SPRAWIE MIHALACHE PRZECIWKO RUMUNII 9

faktow lub faktow, ktére sg zasadniczo takie same. To podejscie oparte
na faktach zostalo wyraznie powtdrzone przez Trybunat w kolejnych
sprawach (zob. np. Margus, op. cit., § 114; A i B przeciwko Norwegii,
op. cit., § 108; oraz Ramda przeciwko Francji,nr 78477/11, § 81, 19 grudnia
2017 r.).

68. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze na podstawie
postanowienia z dnia 7 sierpnia 2008 r. i prawomocnego wyroku wydanego
przez sad apelacyjny w Galaczu w dniu 14 czerwca 2010 r. skarzacy zostat
uznany za winnego odmowy poddania si¢ badaniu na zawarto$¢ alkoholu
we krwi w nocy z 2 na 3 maja 2008 r. w wyniku kontroli prewencyjnej
przeprowadzonej przez policj¢ drogowag i1 zostat ukarany za ten czyn.
W zwigzku z tym w zakresie, w jakim dwa wyzej wymienione postanowienia
dotyczyly tych samych faktow 1 tych samych oskarzen, skarzacy
byl rzeczywiscie dwukrotnie sagdzony i karany za to samo przestepstwo.

3. Czy doszto do powielenia postepowania (bis)
a) Stanowiska stron

(i) Rzqd

69. Rzad twierdzil, Ze niniejsza sprawa dotyczyta ,,pojedynczego”
postepowania, ktore zostato ostatecznie rozstrzygnigte wyrokiem wydanym
przez sad apelacyjny w Gataczu w dniu 14 czerwca 2010 r., a nie dwoch
odrgbnych postepowan taczacych sie w spojng catosé.

70. Zgodnie ze stanowiskiem Rzadu, postanowienie prokuratora z dnia
7 sierpnia 2008 r. bylo rownoznaczne z umorzeniem postgpowania i nie byto
prawomocne. Chociaz od postanowienia skarzagcy mogl si¢ odwotaé
w terminie dwudziestu dni od dnia, w ktorym zostal o nim powiadomiony,
okoliczno$¢ ta byla niewystarczajagca do stwierdzenia, ze przedmiotowe
postanowienie statlo si¢ prawomocne. Odwolujac si¢ do postanowien
wydanych przez Trybunat w sprawach Horciag przeciwko Rumunii ((dec.),
nr 70982/01, 15 marca 2005 r.), oraz Sundqvist przeciwko Finlandii ((dec.),
nr 75602/01, 22 listopada 2005 r.), Rzad stwierdzit, ze nalezy rowniez wzigé
pod uwage mozliwo$¢ przewidziang w prawie krajowym, zgodnie z ktora
prokurator wyzszego szczebla moze nakaza¢ wznowienie postgpowania
karnego, ktora to mozliwos¢ Rzad uznal za zwyczajny srodek odwotawczy
w rozumieniu odno$nego orzecznictwa Trybunatu.

71. W tej kwestii Rzad podnidst przede wszystkim, ze zgodnie
z informacjami uzyskanymi od niektorych sadoéw krajowych, decyzje
o umorzeniu lub zakonczeniu postepowania karnego byly bardzo rzadko
uchylane zaréwno przez prokuratorow, jak i sedziow. Rzad podkreslit,
ze liczba spraw, w ktérych prokurator uchylit decyzje motu proprio,
jest porownywalna z liczbg spraw, w ktorych sedzia uczynit to na skutek
zazalenia zainteresowanego na decyzje prokuratora. Podobna czestotliwos¢
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korzystania z obu tych mozliwosci wskazywata, ze mozliwo§¢ wznowienia
postepowania przez prokuratora wyzszego szczebla nalezato uzna¢ za majaca
taki sam status prawny jak odwotanie wniesione przez poszkodowanego od
decyzji prokuratora, czyli za zwyczajny srodek odwolawczy. Powolujac sie
na dane statystyczne dostarczone przez roézne prokuratury krajowe,
Rzad wyjasnit, ze odsetek spraw, w ktorych decyzje o umorzeniu
lub zakonczeniu postgpowania karnego zostaty uchylone przez prokuratora
lub sedziego, byl bardzo niski i wynosit okoto 1%. Odsetek przypadkow,
w ktorych do takiego wyniku doprowadzita interwencja prokuratora,
byt jeszcze nizszy 1 wynosit ponizej 0,5%.

72. Zdaniem Rzadu niewielka liczbe przypadkow, w ktorych prokurator
interweniowal motu proprio, mozna wytlumaczy¢, po pierwsze, potrzeba
uniknigcia podwazenia zaufania publicznego do jako$ci pracy wykonywanej
przez prokuratorow, a po drugie, wymogiem zachowania roéwnowagi
pomiedzy celem, do ktérego dazy si¢ poprzez uchylenie pierwotnej decyzji,
a stabilnos$cig sytuacji prawnych powstaltych w wyniku tej decyzji.
W niniejszej sprawie prokurator wyzszego szczebla podjat interwencje
bezzwtocznie, okoto pi¢¢ miesigcy po wydaniu postanowienia z dnia
7 sierpnia 2008 r.

73. Opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu (cytujac wyroki w sprawach
Smirnova i Smirnova przeciwko Rosji (dec.), nr 46133/99 1 48183/99,
3 pazdziernika 2002 r., oraz Harutyunyan przeciwko Armenii (dec.),
nr 34334/04, 7 grudnia 2006 r.), Rzad twierdzil, ze tylko decyzje
rozstrzygajace sprawe co do istoty moga tworzy¢ powage rzeczy osadzonej
oraz ze umorzenie postgpowania karnego przez prokuratora nie jest
réwnoznaczne ani z wyrokiem skazujacym, ani z uniewinnieniem. Zgodnie
z prawem krajowym jedynie decyzje sadu, a nie postanowienia prokuratora,
byty uznawane za tworzace powage rzeczy osadzonej (zob. paragrafy 34 i 35
powyzej).

74. Rzad wyjasnit rowniez, ze wykonanie — dobrowolne lub nie — kary
natozonej postanowieniem prokuratora nie miato wptywu na charakter tego
postanowienia: prawo krajowe nie nakazywato, aby wykonanie takiej kary
wykluczato wznowienie postgpowania karnego. Uchylajac tego rodzaju
postanowienie, prokurator wyzszego szczebla uchylit rowniez karg.

75. Rzad podniost, ze nawet z perspektywy orzecznictwa TSUE,
postanowienie z dnia 7 sierpnia 2008 r. nie stanowito decyzji ,,prawomocne;j”.
Odwotujac si¢ do wyrokéw wydanych przez TSUE (np. wyrokéw wydanych
odpowiednio 29 czerwca 2016 r. 1 22 grudnia 2008 r. w sprawach Kossowski
przeciwko Generalstaatwaltschaft Hamburg (C-486/14, EU:C:2016:483),
oraz Viadimir Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768)), Rzad wyjasnil, Ze aby
dana osoba mogta zosta¢ uznana za kogos, kogo proces zostat ,,prawomocnie
zakonczony”, konieczne jest przede wszystkim, aby dalsze $ciganie ulegto
»ostatecznemu wygasnigciu”, ktorg to kwesti¢ nalezy ocenia¢ na podstawie
prawa Ukladajacej si¢ Strony, w ktorej wydano przedmiotowe orzeczenie
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na gruncie prawa karnego. Nastepnie, odwotujac si¢ do wyrokow wydanych
przez TSUE w sprawach Filomeno Mario Miraglia (10 marca 2005 r.,
C-469/03, EU:C:2005:156); M. (5 czerwca 2014 r., C-398/12,
EU:C:2014:1057); oraz Kossowski (op. cit.), Rzad zauwazyl, ze TSUE
orzekl, iz nawet w przypadku, gdy zgodnie z prawem krajowym dalsze
Sciganie uleglo ostatecznemu wygasnieciu w drodze decyzji, decyzja
ta kwalifikuje si¢ jako ,,prawomocna” tylko wtedy, gdy zostala wydana
po dokonaniu ustalen co do istoty sprawy. W niniejszej sprawie mozliwos¢
wydania przez prokurature postanowienia na podstawie art. 10 (b') kpk
bez ustalenia wszystkich aspektow postgpowania karnego (zob. paragraf 33
powyzej) przemawiala za uznaniem postanowienia prokuratora z dnia
7 sierpnia 2008 r. za ,nieprawomocne”. Ponadto art. 273 § 1 kpk
nie ograniczal wznowienia postepowania do wyjatkowych okolicznosci
ani nie uzaleznial go od odkrycia nowych dowodow: wznowienie mogto
zosta¢ nakazane w kazdym przypadku, gdy prokurator wyzszego szczebla
stwierdzil, Ze postgpowanie zostalo umorzone z powodu nieistniejacych
podstaw faktycznych lub prawnych.

76. Wreszcie Rzad twierdzil, Zze nawet zalozywszy, iZ postanowienie
prokuratury z dnia 7 sierpnia 2008 r. stanowilo prawomocng decyzje,
postanowienie wydane przez prokurature wyzszego szczebla w dniu
7 stycznia 2009 r. nie doprowadzilo do ponownego oskarzenia, lecz
do wznowienia postgpowania w rozumieniu art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7.
Wznowienie postepowania byto uzasadnione dopuszczeniem si¢ do razacego
uchybienia w uprzednio wydanym postanowieniu. Odnoszac si¢
do memorandum Prokuratora Generalnego z dnia 17 stycznia 2013 r.
(zob. paragraf 27 powyzej), Rzad wyjasnil, Ze nadzor prokuratora wyzszego
szczebla nad decyzjami podejmowanymi przez podlegtych mu prokuratorow
mial na celu m.in. standaryzacj¢ praktyki prokuratur, w szczeg6lnosci pod
wzgledem oceny stopnia zagrozenia dla spoteczenstwa, jakie stwarza
wykroczenie lub przestgpstwo drogowe. Nawet jes$li przedmiotowe
memorandum zostalo wydane po zaistnieniu okoliczno$ci faktycznych
w niniejszej sprawie, dowodzi ono, ze standaryzacja praktyki sagdowej byta
przedmiotem stalej troski organdw sadowych. Ponadto w przypadku tego
rodzaju przestepstw z reguty nie bylo innych podmiotéw zainteresowanych
podwazeniem decyzji prokuratora o umorzeniu postgpowania. Gdyby
nie interwencja prokuratora wyzszego szczebla, decyzja oparta na blednej
ocenie nie mogtaby zosta¢ zmieniona.

(ii) Skarzgcy

77. Skarzacy podniost, iz postanowienie prokuratury z dnia 7 sierpnia
2008 r. miato charakter orzeczenia prawomocnego w rozumieniu art. 4
Protokotu nr 7. Przede wszystkim skarzacy zauwazytl, ze w jego sprawie,
w przeciwienstwie do sprawy 4 i B przeciwko Norwegii (op. cit.), nie bylo
dwoch komplementarnych postepowan realizujagcych rozne cele spoleczne.
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Na poparcie tego twierdzenia wskazat, ze w obu postgpowaniach byt on
scigany za to samo przestepstwo karane na podstawie tych samych przepisow
oraz ze przedstawione dowody byly takie same. Drugie postgpowanie
w sposob nieprzewidywalny uniewaznilo pierwsze postgpowanie po uplywie
znacznego czasu, wykazujac tym samym, ze nie bylo dwodch
komplementarnych postepowan.

78. Skarzacy podniost ponadto, ze postanowienie prokuratora z dnia
7 sierpnia 2008 r. stato si¢ prawomocne, poniewaz nie odwotat si¢ od niego
w terminie przewidzianym w art. 249!, 278 i 278! kpk na wniesienie $rodka
zaskarzenia, 1 w konsekwencji grzywna zostata zaptacona. Zgodnie z prawem
krajowym zaréwno sady, jak 1 prokuratury byly wilasciwe do stosowania
art. 18! 1 91 Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujagcym w czasie
zaistnienia okolicznosci faktycznych. W celu zastosowania tych przepisow,
a przede wszystkim w celu natozenia jednej z kar przewidzianych w art. 91
Kodeksu karnego, organ wilasciwy byl zobowigzany do przeprowadzenia
szczegdlowego dochodzenia w sprawie okolicznosci faktycznych i oceny
zachowania danej osoby. Odwotujac si¢ do wyroku TSUE wydanego
w sprawie Kossowski przeciwko Generalstaatwaltschaft Hamburg (op. cit.),
skarzacy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie, wydajac postanowienie z dnia
7 sierpnia 2008 r., prokuratura przeprowadzila doglgbne dochodzenie:
przestuchata podejrzanego 1 $wiadka oraz dokonata wlasnej oceny
okoliczno$ci towarzyszacych popetnieniu czynow, przed podjeciem decyzji
o najwlasciwszej karze, jaka powinna zosta¢ natozona w tej sprawie.
Szczegotowy charakter dochodzenia oznaczal, Zze postanowienie z dnia
7 sierpnia 2008 r. nalezy okresli¢ jako ,,prawomocne”.

79. Skarzacy dodal, ze zgodnie z art. 249! kpk natozona grzywna byta
wykonalna po uptywie dwudziestodniowego terminu, w ktorym mogl on,
zgodnie z przepisami kpk, zaskarzy¢ przedmiotowe postanowienie.
Wymagana przez prawo wykonalno$¢ postanowienia po uptywie terminu
do wniesienia srodka zaskarzenia spowodowata, Ze postanowienie to stato si¢
prawomocne, tak ze po jego wykonaniu postepowanie nie mogto juz zostaé
wznowione przez prokuratur¢ na podstawie art. 273 kpk.

80. Wreszcie, zdaniem skarzacego, fakt, ze art. 273 kpk w brzmieniu
obowigzujacym w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy
umozliwit prokuraturze wyzszego szczebla wznowienie postgpowania
karnego, nie stanowil nadzwyczajnego srodka odwotawczego w rozumieniu
orzecznictwa Trybunatlu, lecz raczej wznowienie sprawy, ktore nalezy
ocenia¢ na podstawie art. 4 ust. 2 Protokolu nr 7. Decyzja prokuratora
wyzszego szczebla z dnia 7 stycznia 2009 r. byta sprzeczna zaré6wno
z prawem krajowym, jak i z art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7. Skarzacy podnidst
wtym wzgledzie, ze wznowienie opieralo si¢ na odmiennej ocenie
okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa 1 adekwatnosci wymierzonej kary,
anie na stwierdzeniu, ze powody stanowigce podstawe poprzedniego
orzeczenia nigdy w rzeczywistosci nie istnialy lub juz nie istniejg —
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jak wymagatl tego art. 273 kpk w brzmieniu obowigzujacym w czasie
zaistnienia okolicznos$ci faktycznych sprawy — lub na pojawieniu si¢ nowych
okolicznosci  faktycznych lub razacego uchybienia popetnionego
w poprzednim postepowaniu, jak wymaga tego art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7.

b) Ocena Trybunatu

81. Trybunal przypomina, ze celem art. 4 Protokotu nr 7 jest zakaz
powtorzenia  postgpowania  karnego  zakofnczonego prawomocnym
orzeczeniem (zob. Sergey Zolotukhin, op. cit., § 107, 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

(i) Wstepne uwagi na temat kwestii komplementarnosci obu postepowan

82. Trybunal uwaza, ze nalezy przede wszystkim rozwazy¢,
czy okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja na ,,podwdjne”
postepowania o dostatecznie bliskim zwigzku — zwazywszy, ze kwestia,
czy orzeczenie jest ,,prawomocne” czy nie, jest pozbawiona znaczenia,
gdy nie ma rzeczywistego powielenia postepowan, ale raczej potaczenie
postgpowan uznawanych za stanowigce zintegrowang calo$¢ (zob. 4 i B
przeciwko Norwegii, op. cit., § 142).

83. Trybunal zauwaza, ze w sprawie A i B przeciwko Norwegii (op. cit.,
§§ 126 1 130-34) przypomniat i rozwingt zasadg ,,dostatecznie bliskiego
zwigzku, zardwno co do istoty, jak i w czasie” miedzy postgpowaniami: jezeli
zwigzek ten pozwala na traktowanie dwoch postepowan jako czesci
zintegrowanego systemu sankcji na mocy danego prawa krajowego,
nie dochodzi do powielania postgpowan, lecz raczej do ich polaczenia
zgodnie z art. 4 Protokotu nr 7.

84. W niniejszej sprawie skarzacy byl Scigany w ,,obu” postgpowaniach
za jedno przestepstwo karane jednym przepisem prawnym, a mianowicie
art. 87 § 5 rozporzadzenia nr 195/2002. Postgpowania i dwie kary natozone
na skarzacego mialy ten sam ogdlny cel polegajacy na powstrzymaniu
zachowan zagrazajacych bezpieczenstwu drogowemu. ,Pierwsze”
postepowanie jako catos$¢ i poczatkowa czes$¢ ,,drugiego” postepowania byty
prowadzone przez ten sam organ, tj. prokuratur¢ przy Sadzie Rejonowym
w Fokszanach, a w ,,obu” postgpowaniach przeprowadzono te same dowody.
W niniejszej sprawie dwie kary nalozone na skarzacego nie zostaly
potaczone: nalezalo natozy¢ jedna z dwoéch kar w zaleznosci od tego,
czy organy $ledcze uznaty okolicznos$ci faktyczne za przestgpstwo. Te ,,dwa”
postepowania miaty miejsce jedno po drugim i w zadnym momencie nie byty
prowadzone jednocze$nie.

85. Uwzgledniajac te czynniki, Trybunal zgadza si¢ ze stronami
i stwierdza, ze obydwa postgpowania nie zostaly potaczone w sposdb
zintegrowany, tak aby stanowily spdjng calo$¢, Iaczaca podwodjne
postepowania ,,dostatecznie blisk[o] [...] co do istoty i w czasie”, aby byly
zgodne z kryterium ,,bis” na podstawie art. 4 Protokotu nr 7 (por. 4 i B
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przeciwko Norwegii, op. cit., §§ 112-34, oraz Johannesson i Inni przeciwko
Islandii, nr 22007/11, §§ 48—49, 18 maja 2017 r.).

86. W celu dalszego ustalenia, czy w niniejszej sprawie mialo miejsce
powielanie postepowania (,,bis”) w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7,
Trybunat zbada, czy postanowienie prokuratora z dnia 7 sierpnia 2008 r.
stanowilo ,,prawomocne” ,,;skazan[ie] [...] lub uniewinni[enie]” skarzacego.
W przypadku odpowiedzi twierdzacej, Trybunat musi ustali¢, czy decyzja
wydana przez prokuratora wyzszego szczebla w dniu 7 stycznia 2009 r. byta
objeta wyjatkiem okreslonym w art. 4 ust. 2 Protokolu nr 7 1 w zwigzku
z tym stanowita wznowienie sprawy zgodne z art. 4 Protokotu nr 7.

(ii) Czy postanowienie z dnia 7 sierpnia 2008 r. stanowilo prawomocny wyrok
uniewinniajgcy lub skazujgcy

87. Trybunat zauwaza, ze strony nie zgadzaty si¢ w tej kwestii: Rzad
twierdzil, ze postanowienie z dnia 7 sierpnia 2008 r. oznaczato jedynie
umorzenie postgpowania przez prokurature, podczas gdy skarzacy
utrzymywal, ze oznaczato ono jego skazanie. Podobnie, skarzacy twierdzit,
ze postanowienie z dnia 7 sierpnia 2008 r. byto orzeczeniem prawomocnym,
ale Rzad to twierdzenie kwestionowat.

88. Trybunal zauwaza, ze art. 4 Protokotu nr 7 stanowi, iz zasada ne bis
in idem ma na celu ochrong osob, ktore zostaty juz ,,skazan[e] prawomocnym
wyrokiem lub uniewinnion[e]”. W sprawozdaniu wyja$niajacym
do Protokotu nr 7 stwierdzono, w odniesieniu do art. 4, ze ,,|[z]asada
wyrazona w niniejszym postanowieniu ma zastosowanie wytgczne wowczas,
gdy osoba zostala uprzednio skazana prawomocnym wyrokiem
lub uniewinniona zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego danego
panstwa” (zob. pkt 29 sprawozdania wyjasniajagcego, cytowany powyzej
w paragrafie 37). Aby dana osoba mogla zosta¢ obje¢ta ochrong na mocy
niniejszego artykutu, nie wystarczy zatem wydanie prawomocnego
orzeczenia; prawomocne orzeczenie musi rOwniez obejmowac uniewinnienie
lub skazanie danej osoby.

89. W niniejszej sprawie Trybunat musi przede wszystkim ustalié,
czy postanowienie z dnia 7 sierpnia 2008 r. rzeczywiscie stanowilo wyrok
uniewinniajagcy lub skazujacy. W takim przypadku nalezy sprawdzic,
czy postanowienie to byto orzeczeniem ,,prawomocnym” w rozumieniu art. 4
Protokotu nr 7. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, Trybunal musi
przeprowadzi¢ szerszg analiz¢ art. 4 Protokotu nr 7 w $wietle wlasciwego
orzecznictwa.

90. W tym celu Trybunal przypomina, ze Konwencja, bedac traktatem
mi¢dzynarodowym, musi by¢ interpretowana w $wietle regul interpretacji
przewidzianych w art. 31 do 33 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
z dnia 23 maja 1969 r. (zob. Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
21 lutego 1975 r., § 29, Seria A nr 18, oraz Magyar Helsinki Bizottsag
przeciwko Wegrom [WI], nr 18030/11, § 118, 8 listopada 2016 r.).
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Z tego wzgledu w mysl konwencji wiedenskiej Trybunat jest zobowigzany
zapewni¢ nadanie wyrazom zwyklego znaczenia w ich kontekscie i w $wietle
przedmiotu i celu postanowienia, w ktérym zostaty uzyte (zob. Johnston
i Inni przeciwko Irlandii, 18 grudnia 1986 ., § 51, Seria A nr 112, oraz art. 31
ust. 1 konwencji wiedenskiej, cytowany powyzej w paragrafie 39).

91. Ponadto, w celu interpretacji postanowien Konwencji i Protokotow
doniej w Swietle ich przedmiotu 1 celu, Trybunal rozwingt w swoim
orzecznictwie dodatkowe $rodki wyktadni, a mianowicie zasady wyktadni
autonomicznej 1 ewolucyjnej oraz marginesu oceny. Zasady te wymagaja,
aby postanowienia Konwencji i Protokoléw do niej byly interpretowane
1stosowane w taki sposob, aby ich zabezpieczenia byly praktyczne
iskuteczne, a nie teoretyczne 1 iluzoryczne (zob. Soering przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 7 lipca 1989 r., § 87, Seria A nr 161).

92. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie fakt, ze kontekstem
przedmiotowego postanowienia jest traktat na rzecz skutecznej ochrony praw
cztowieka przystugujacych poszczegdlnym osobom oraz ze Konwencje
nalezy rozpatrywac jako catos¢ 1 interpretowac w taki sposob, by promowac
jej spojnos¢ wewngtrzng oraz zgodno$¢ miedzy jej poszczegdlnymi
postanowieniami (zob. Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(dec.) [WI], nr 65731/01 1 65900/01, §§ 47-48, ETPC 2005-X oraz Magyar
Helsinki Bizottsag, op. cit., § 120).

(a) W odniesieniu do zakresu pojec ,,uniewinnienia” i ,,skazania”

93. Przed szczegotowym przedstawieniem tresci tych poje¢ Trybunal
uznaje za uzyteczne rozwazenie, czy interwencja sgdowa w postgpowaniu
jest konieczna, aby decyzje mozna bylo uzna¢ za ,uniewinnienie”
lub ,,skazanie”.

— Czy konieczna jest interwencja sqdu

94. Analizujac dwie autentyczne wersje — angielskg i francuskg — art. 4
Protokolu nr 7, Trybunat zauwaza rdéznic¢ w brzmieniu obu tekstow:
francuska wersja art. 4 Protokolu nr 7 przewiduje, ze dana osoba musi by¢
wacquitte ou condamné par un jugement” [,uniewinniona lub skazana
wyrokiem”], podczas gdy angielska wersja tego samego postanowienia
stanowi, ze dana osoba musi by¢ ,finally acquitted or convicted”
[,,prawomocnie uniewinniona lub skazana”]. Wersja francuska wskazuje
zatem, ze uniewinnienie lub skazanie musi wynikac¢ z ,,jugement” [fr. wyrok],
podczas gdy wersja angielska nie precyzuje, jakg forme¢ powinno przybraé
uniewinnienie badz skazanie. Tak wigc w konfrontacji z wersjami traktatu
prawotworczego, ktore sg rownie autentyczne, ale nie doktadnie takie same,
Trybunal musi dokona¢ ich wykladni w taki sposéb, aby je
w jak najwigkszym stopniu pogodzi¢ 1 aby byly one najwlasciwsze
pod wzgledem realizacji celu 1 osiggniecia przedmiotu traktatu
(zob. The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1),
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26 kwietnia 1979 r., § 48, Seria A nr 30, oraz art. 33 ust. 4 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow).

95. Ze wzgledu na kluczows role, jaka odgrywa art. 4 Protokotu nr 7
w systemie Konwencji, oraz cel prawa, ktore zabezpiecza, uzycie stowa
sjugement” we francuskiej wersji tego artykulu nie moze uzasadniaé
restrykcyjnego podejscia w odniesieniu do pojecia osoby, ktora zostata
»skazan[a] [...] lub uniewinnion[a]”. W kazdym przypadku istotne jest,
ze dane orzeczenie zostalo wydane przez organ uczestniczacy
w wymierzaniu sprawiedliwosci w danym krajowym systemie prawnym
1ze organ ten jest wlasciwy na mocy prawa krajowego do stwierdzenia
1, w stosownym przypadku, ukarania bezprawnego zachowania, o ktore
oskarzono dang osobg. Fakt, Ze orzeczenie nie ma formy wyroku, nie moze
podwaza¢ uniewinnienia lub skazania danej osoby, poniewaz taki aspekt
proceduralny 1 formalny nie moze mie¢ wplywu na skutki orzeczenia.
W rzeczy samej angielska wersja art. 4 Protokotu nr 7 wspiera tak szeroka
interpretacje tego pojecia. Ponadto Trybunat konsekwentnie przyjmowat
podobne podejscie przy okreslaniu skutkéw sytuacji prawnej, np. przy
ustalaniu, czy postgpowanie okreslone jako administracyjne w prawie
krajowym wywotato skutki wymagajace zaklasyfikowania go jako ,,karnego”
w autonomicznym, przewidzianym w Konwencji rozumieniu tego terminu
(zob. m.in., 4 i B przeciwko Norwegii, op. cit., §§ 139 1 148, oraz Sergey
Zolotukhin, op. cit., §§ 54-57; zob. tez Tsonyo Tsonev przeciwko Bulgarii
(nr 2), nr 2376/03, § 54, 14 stycznia 2010 r., gdzie Trybunal wyszedt
od stwierdzenia, ze decyzja burmistrza o natozeniu na skarzacego grzywny
administracyjnej, ktora nie zostata zaskarzona do sadu i byla wykonalna,
stanowita prawomocne orzeczenie w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7).

W zwiazku z tym Trybunal uwaza, Ze interwencja sadu nie jest konieczna
dla istnienia orzeczenia.

— Tres¢ pojec ,,uniewinnienia” i ,, skazania”

96. Dotychczas Trybunat nigdy nie zdefiniowal w swoim orzecznictwie
zakresu wyrazenia ,,skazany [...] lub uniewinniony” ani nie okreslit Zzadnych
ogolnych kryteriow w tym wzgledzie. Niemniej wielokrotnie orzekat,
Ze umorzenie postepowania karnego przez prokuratora nie jest rownoznaczne
ani ze skazaniem, ani z uniewinnieniem, a zatem art. 4 Protokotu nr 7
nie ma zastosowania w takiej sytuacji (zob. w tym wzgledzie Margus,
op. cit., § 120, oraz Smirnova i Smirnova 1 Harutyunyan, oba cytowane
powyzej). W sprawie Horciag (op. cit.) Trybunat stwierdzil, ze ,,decyzja
potwierdzajagca tymczasowg detencj¢ psychiatryczng nie moze by¢
traktowana jako wyrok uniewinniajacy w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7,
lecz dotyczy srodka zapobiegawczego niepociggajacego za sobg zadnego
badania ani stwierdzenia winy skarzacego (zob. odpowiednio, Escoubet
przeciwko Belgii (op. cit.) oraz Mulot przeciwko Francji (dec.), nr 37211/97,
14 grudnia 1999 r.)".
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97. W celu ustalenia, czy dane orzeczenie stanowi ,,uniewinnienie”
czy ,,skazanie”, Trybunat bral zatem pod uwage rzeczywista tre$¢ spornego
orzeczenia 1 ocenial jego wplyw na sytuacje skarzacego. Odnoszac si¢
do treéci art. 4 Protokolu nr 7, Trybunal uwaza, ze celowy wybor stow —
»skazany [...] lub uniewinniony” — oznacza, ze odpowiedzialno$¢ ,.karna”
oskarzonego zostata ustalona w wyniku oceny okoliczno$ci sprawy, innymi
stowy, ze dokonano ustalenia co do istoty sprawy. Aby taka ocena mogta
zosta¢ przeprowadzona, konieczne jest, aby organ wydajacy decyzj¢ posiadal
na mocy prawa krajowego uprawnienia decyzyjne pozwalajagce mu
na zbadanie istoty sprawy. Organ ten musi nastgpnie zbada¢ lub ocenié
dowody zawarte w aktach sprawy 1 oceni¢ udzial skarzacego w jednym
lub wszystkich zdarzeniach, ktore spowodowaly interwencj¢ organow
dochodzeniowych, w celu okreslenia, czy ustalono odpowiedzialno$¢
»karng” (zob. odpowiednio, Allen przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr 25424/09, § 127, ETPC 2013, sprawa dotyczaca zakresu
domniemania niewinno$ci na podstawie art. 6 ust. 2 Konwencji, w ktorej
tre$¢, a nie forma orzeczenia, byta dla Trybunatu czynnikiem decydujgcym).

98. Zatem za stwierdzeniem, ze doszto do oceny okoliczno$ci sprawy oraz
winy lub niewinnos$ci oskarzonego, moze przemawiaé przebieg
postgpowania w danej sprawie. Jezeli dochodzenie karne zostato wszczgte
po wniesieniu oskarzenia przeciwko danej osobie, ofiara zostala
przestuchana, dowody zostaly zebrane i zbadane przez wlasciwy organ,
a na podstawie tych dowoddéw wydano uzasadniong decyzj¢, czynniki
te mogg prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dokonano rozstrzygnigcia co do istoty
sprawy. Jezeli wlasciwy organ natozyl kar¢ w wyniku zachowania
przypisywanego danej osobie, mozna zasadnie uznaé, ze wlasciwy organ
dokonal uprzedniej oceny okoliczno$ci sprawy oraz tego, czy zachowanie
danej osoby byto zgodne z prawem.

— Rozwazania wlasciwe niniejszej sprawie

99. W odniesieniu do okoliczno$ci niniejszej sprawy Trybunat zauwaza
przede wszystkim, ze postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r. prokuratura
przy Sadzie Rejonowym w Fokszanach umorzyla postgpowanie karne
przeciwko skarzacemu, nakladajac jednoczesnie na niego karg
administracyjng za popetnione przez niego czyny. Nie bylo to zatem zwykle
postanowienie 0 umorzeniu postepowania, w ktorym to przypadku art. 4
Protokotu nr 7 do Konwencji bez watpienia nie mialby zastosowania (zob.
w tym wzgledzie Margus, op. cit., § 120, oraz Smirnova i Smirnova
1 Harutyunyan, oba cytowane powyzej).

100. W tej sprawie, zgodnie z prawem krajowym, prokuratura zostala
wezwana do udzialu w wymierzaniu sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Prokurator byl wlasciwy do przeprowadzenia S$ledztwa w sprawie
zarzucanych skarzacemu czyndw, przestuchujac w tym celu $wiadka
1 podejrzanego. Nastepnie zastosowal odpowiednie przepisy materialne
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ustanowione w prawie krajowym; musiatl oceni¢, czy spelnione zostaly
wymogi pozwalajace na zakwalifikowanie zarzucanych skarzacemu czynow
jako przestepstwa. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw prokurator
dokonat wtasnej oceny wszystkich okoliczno$ci sprawy, odnoszacych sie
zarowno do osoby skarzacego, jak 1 do konkretnego stanu faktycznego.
Po przeprowadzeniu tej oceny, ponownie zgodnie z uprawnieniami
przyznanymi mu na mocy prawa krajowego, prokurator podjal decyzje
o umorzeniu postgpowania, nakladajac jednoczesnie na skarzacego kare,
ktora miata cel represyjny i odstraszajacy (zob. paragrafy od 11 do 15
powyzej). Natozona kara stala si¢ wykonalna z chwila uptywu terminu
do wniesienia przez skarzacego odwotania zgodnie z prawem krajowym.

101. Uwzgledniajac Sledztwo prowadzone przez prokuratora oraz
przyznane mu na mocy prawa krajowego uprawnienia do rozstrzygania
sprawy przed nim zawislej, Trybunat uznaje, Ze w niniejszej sprawie ocena
prokuratora  dotyczyla zaréwno okolicznosci, jak 1 ustalenia
odpowiedzialno$ci ,.karnej” skarzacego. Uwzgledniajac réwniez fakt,
7e na skarzacego zostala natozona kara o charakterze odstraszajagcym
1 represyjnym, postanowienie z dnia 7 sierpnia 2008 r. pociggneto za soba
jego ,,skazanie” w materialnym znaczeniu tego terminu. Biorgc pod uwage
skutki, jakie skazanie to miato dla sytuacji skarzacego, fakt, ze Zaden sad
nie interweniowat w jego sprawie, nie moze zmieni¢ tego wniosku.

(B) W odniesieniu do ,,prawomocnego” charakteru postanowienia prokuratora
z dnia 7 sierpnia 2008 r. pociagajacego za soba ,,wyrok skazujacy”
skarzacego

— Podejscie Trybunatu w porownywalnych wczesniejszych sprawach i jego
uzasadnienie w niniejszej sprawie

102. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z tre$cig art. 4 Protokotu nr 7, aby moc
skorzystac¢ z zasady ne bis in idem, dana osoba musi by¢ ,,uprzednio skazan[a]
prawomocnym wyrokiem lub uniewinnion[a] zgodnie z ustawg 1 zasadami
postepowania karnego tego panstwa”. Artykut ten zawiera zatem wyrazne
odniesienie do prawa panstwa, ktére wydato przedmiotowe orzeczenie.

103. Trybunat zauwaza ponadto, ze jego orzecznictwo wskazuje
(zob. np. Nikitin, op. cit., § 37; Storbrdten, (dec.), nr 12277/04, 1 lutego
2007 r.; Horciag 1 Sundqvist, wszystkie cytowane powyzej; oraz Sergey
Zolotukhin, op. cit.,, § 107), iz przy ustalaniu, jakie orzeczenie bylo
»prawomocne” w sprawach przed nim zawistych, niezmiennie odwotywat si¢
do kryterium okre§lonego w sprawozdaniu wyjasniajagcym do Protokotu nr 7,
uznajac, ze orzeczenie bylo ,,prawomocne”, niezaleznie od jego charakteru
w prawie  krajowym, po wyczerpaniu ,zwyczajnych” = §rodkow
odwotawczych lub uplywie terminu przewidzianego w prawie krajowym
naich wykorzystanie. Srodki odwotawcze, ktére Trybunal okreslit jako
»,hadzwyczajne”, nie s3 brane pod uwage przy ustalaniu, jakie bylo
,»prawomocne” orzeczenie w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7 (zob. Nikitin,
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op. cit., §§ 37-39; Sergey Zolotukhin, op. cit., § 108; Sismanidis i Sitaridis
przeciwko Grecji, nr 66602/09 1 71879/12, § 42, 9 czerwca 2016 r.; oraz
Simkus przeciwko Litwie, nr 41788/11, § 47, 13 czerwca 2017 r.). Innymi
stowy, dokonujac kontroli, Trybunal nie uwzglednial automatycznie
klasyfikacji stosowanej w prawie krajowym w celu ustalenia, czy orzeczenie
byto ,prawomocne”, czy tez nie: dokonywat on wlasnej oceny
,prawomocnego” charakteru decyzji z odniesieniem do ,,zwyczajnych”
srodkow odwolawczych dostepnych dla stron.

104. Niemniej lektura niektorych orzeczen wydanych przez Trybunal
przed wyrokami Sergey Zolotukhin 1 Margus (op. cit.), a w szczeg6lnosci
przed wyrokiem w sprawie Horciag, Sundqvist 1 Storbraten (wszystkie
cytowane powyzej), moze sprawia¢ wrazenie, ze kwestia ostatecznego
charakteru orzeczenia jest regulowana wylacznie przez prawo krajowe
danego panstwa (w celu dokonania oceny tych samych rumunskich ram
prawnych z punktu widzenia art. 6 ust. 1 Konwencji, dotyczacego czasu
trwania postgpowania, zob. takze Stoianova i Nedelcu przeciwko Rumunii,
nr 77517/01 1 77722/01, ETPC 2005-VIII). Jednakze odniesienia do prawa
krajowego w tych orzeczeniach powinny by¢ interpretowane w sposob
bardziej kwalifikowany 1 rozpatrywane w ich kontekscie.

105. W sprawie Storbrdten (op. cit.) Trybunat wskazal, Ze w celu ustalenia
,momentu”, w ktorym orzeczenie stato si¢ prawomocne, nalezy wzia¢ pod
uwage prawo krajowe. Trybunat sam ustalil, w $wietle kryterium
przedstawionego w sprawozdaniu wyjasniajacym, jakie byto ,,prawomocne”
orzeczenie krajowe, biorgc pod uwage procedury istniejagce w prawie
krajowym. W tym przypadku prawo krajowe i zastosowanie kryteriow
okreslonych w sprawozdaniu wyjasniajacym doprowadzito do tego samego
rezultatu: orzeczenie wydane przez Probate and Bankruptcy Court stato si¢
prawomocne wobec braku odwolania ze strony skarzacej, a zatem po uptywie
terminu  przewidzianego w  prawie krajowym na skorzystanie
ze ,,zwyczajnego” srodka zaskarzenia.

106. Sprawy Horciag, Sundgvist, Stoianova i Nedelcu (wszystkie
cytowane powyzej) roéznig si¢ od niniejszej sprawy. W sprawie Horciag
w stosunku do skarzacego wydano decyzje¢ o umorzeniu postepowania, ktorej
towarzyszyt nakaz zatrzymania — §rodek zapobiegawczy — a nie kara. Sprawy
Sundqvist oraz Stoianova i Nedelcu dotyczyly prostych zarzadzen
oumorzeniu, a nie decyzji pociagajacych za soba ,uniewinnienie”
lub ,,skazanie”. Jak juz wczesniej wspomniano (zob. paragraf 96 powyzej),
umorzenie postgpowania karnego przez prokuratora nie jest rownoznaczne
ze skazaniem lub uniewinnieniem.

107. W kazdym razie, nawet w sprawie Horciag (op. cit.) Trybunat dazyt
do ustalenia, czy wyrok utrzymujacy w mocy tymczasowe postanowienie
o zastosowaniu detencji psychiatrycznej stanowit orzeczenie prawomocne,
odwotujac si¢ do przepiséw prawa krajowego regulujacych to pojecie.
Trybunat stwierdzit w szczego6lnosci, ze ,,z uwagi na tymczasowy charakter
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pozbawienia wolnos$ci 1 jego potwierdzenie przez sad, podjecie na nowo
postepowania przez prokuratur¢ zgodnie z art. 273 Kodeksu postgpowania
karnego nie bylo wykluczone, mimo ze postegpowanie zostalo wczesniej
umorzone”. W zwigzku z tym w celu ustalenia, czy wyrok potwierdzajacy
pozbawienie wolnosci skarzacego byt prawomocny, Trybunat zbadat rézne
pojecia z zakresu prawa materialnego regulujace charakter detencji
psychiatrycznej oraz krajowa procedurg zarzadzenia takiego srodka.

108. W zwiazku z tym Trybunat uwaza, ze decyzji w sprawach Storbrdten,
Horciag 1 Sundgvist (wszystkie cytowane powyzej) nie mozna interpretowac
jako wymagajacych okreslenia ,,prawomocnego” orzeczenia, w przypadku
uniewinnienia lub skazania, wylgcznie z odniesieniem do prawa krajowego.
Zauwaza ponadto wspolny mianownik, ktory wylania si¢ z catego
orzecznictwa w tej dziedzinie: w kazdym przypadku Trybunat sam ustalat,
jakie byto ,prawomocne" orzeczenie krajowe z odniesieniem
do sprawozdania wyjasniajacego 1 réznych poje¢ okreslonych w prawie
krajowym.

109. Trybunal przypomina, ze konsekwentnie opiera si¢ na tresci
sprawozdania wyjas$niajacego do Protokotu nr 7 w celu okreslenia orzeczenia
,»prawomocnego” w danej sprawie (zob. paragraf 103 powyzej). Lektura
nie tylko art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7, ale takze pkt 27 sprawozdania
wyjasniajgcego wskazuje, ze kolejne uzycie wyrazen ,.to samo panstwo”
1,,to panstwo” ma na celu ograniczenie stosowania artykutu wylacznie
do poziomu krajowego, a tym samym uniemozliwienie jakiegokolwiek
zastosowania transgranicznego. Co do slowa ,,prawomocny”, w samym
sprawozdaniu podano ,,definicj¢”, ktorag nalezy stosowac przy okreslaniu,
czy dane orzeczenie nalezy uznaé za ,,prawomocne” w rozumieniu art. 4
Protokotu, odwotlujac si¢ do konwencji migdzynarodowej, a mianowicie
do Europejskiej konwencji o miedzynarodowej wazno$ci wyrokow karnych
(zob. pkt 22 1 29 sprawozdania wyjasniajacego, cytowanego w paragrafie 37
powyzej). W celu ustalenia, czy przedmiotowe orzeczenie jest
sprawomocne”, Trybunal musi zatem sprawdzi¢, jak wskazano
w sprawozdaniu wyjasniajacym, czy od orzeczenia przystugiwaty zwyczajne
srodki odwotawcze lub czy strony dopuscity do uptywu terminu,
nie korzystajac z tych srodkow.

110. W zwigzku z tym, w przypadkach gdy prawo krajowe wymagato
zastosowania okreslonego $rodka odwotawczego, aby orzeczenie mogto
zostaé uznane za prawomocne, Trybunal dokonal rozréznienia migdzy
»ZWyczajnymi” 1 ,,nadzwyczajnymi” srodkami odwotawczymi. Dokonujac
tego rozrdznienia, przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci danej
sprawy, Trybunat brat pod uwage takie czynniki, jak dostgpnos¢ srodka
odwotawczego dla stron lub uznanie przyznane upowaznionym urzednikom
na mocy prawa krajowego w odniesieniu do korzystania ze S$rodka
odwotawczego (zob. np., Nikitin, op. cit., § 39). Potwierdzajac potrzebe
zapewnienia przestrzegania zasady pewno$ci prawa 1 odnoszac si¢
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do trudnosci, jakie moglyby powsta¢ na podstawie art. 4 Protokotu nr 7
w przypadku uchylenia orzeczenia sadowego w wyniku zastosowania
,hadzwyczajnego” srodka odwotawczego, Trybunal uwzgledniat jedynie
»zwyczajne $rodki odwotawcze” przy okreslaniu ,,prawomocnego”
charakteru orzeczenia w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7 (zob. Nikitin,
op.cit, § 39), w autonomicznym znaczeniu tego terminu zawartym
w Konwencji (zob. Sergey Zolotukhin, op. cit., § 109).

111. Trybunal pragnie zatem podkresli¢ wage, jaka przywigzywal
ostatnio, w sprawie A i B przeciwko Norwegii (op. cit.), do kryterium
przewidywalnosci zastosowania prawa jako catosci, jako warunku uznania,
ze ,,podwojne” postepowanie stanowi czes$¢ zintegrowanego systemu sankcji
w ramach prawa krajowego bez powodowania jakiegokolwiek powielania
postepowan (,,bis”’) w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7 (tamze, §§ 122, 130,
132, 146 1 152). Kryterium to jest rowniez catkowicie adekwatne
do ,,prawomocnego” charakteru orzeczenia jako warunku uruchamiajacego
stosowanie zabezpieczenia przewidzianego w tym artykule..

112. W tym konteks$cie Trybunat jest zobowigzany zauwazy¢, ze zgodnie
z jego utrwalonym orzecznictwem wymog ,,zgodnos$ci z prawem” okreslony
w innych postanowieniach Konwencji — w tym wyrazenia ,,przewidziane
przez ustawe” wystepujace w drugim akapicie art. 8—11 Konwencji oraz
w art. 1 Protokotu nr 1, a takze wyrazenie ,,wedlug prawa wewnetrznego
[podkreslenie dodane] lub migdzynarodowego™ zawarte w art. 7 — dotyczy
nie tylko istnienia podstawy prawnej w prawie krajowym, ale takze wymogu
jako$ciowego nierozerwalnie zwigzanego z autonomicznym pojeciem
zgodno$ci z prawem; pojecie to obejmuje warunki dotyczace dostepnosci
1 przewidywalnosci ,,prawa”, jak roéwniez wymodg zapewnienia S$rodka
ochrony przed arbitralng ingerencjg wladz publicznych w prawa chronione
przez Konwencj¢ (zob. np. Rohlena przeciwko Republice Czeskiej [WI],
nr 59552/08, §§ 50 1 64, ETPC 2015, w odniesieniu do art. 7;
Rotaru przeciwko Rumunii [WI], nr 28341/95, §§ 52-56, ETPC 2000-V;
Bernh Larsen Holding AS i Inni przeciwko Norwegii, nr 24117/08, §§ 123—
24 1 134, 14 marca 2013 r.; oraz Roman Zakharov przeciwko Rosji [W]],
nr 47143/06, §§ 228-229, ETPC 2015, w odniesieniu do art. 8; Centro
Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko Wiochom [WI], nr 38433/09, § 143,
ETPC 2012, w odniesieniu do art. 10; Navalnyy przeciwko Rosji [WI],
nr 29580/12 1 4 inne, §§ 114-151 118, 15 listopada 2018 r., w odniesieniu
do art. 11; oraz Leki¢ przeciwko Stowenii [WI], nr 36480/07, § 95, 11 grudnia
2018 r., w odniesieniu do art. 1 Protokolu nr 1; ponadto w odniesieniu
do art. 5 ust. 1 Konwencji, zob. S., V. i A. przeciwko Danii [W1], nr 35553/12
12 inne, § 74, 22 pazdziernika 2018 r., oraz Hilda Hafsteinsdottir przeciwko
Islandii, nr 40905/98, § 51, 8 czerwca 2004 1.).

113. Jak zauwazono powyzej, Konwencja musi by¢ interpretowana jako
cato$¢, w taki sposob, aby promowaé wewnetrzng spdjnos¢ i harmonie
migdzy réznymi jej postanowieniami (zob. Klass i Inni przeciwko Niemcom,
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6 wrzesnia 1978 1., § 68, Seria A nr 28; a takze Maaouia przeciwko Francji
[WI], nr 39652/98, § 36, ETPC 2000-X; Kudfa przeciwko Polsce [WI],
nr 30210/96, § 152, ETPC 2000-X1 oraz Stec i Inni, op. cit., § 48).

114. W S$wietle tych rozwazan Trybunal uwaza, Zze musi, do pewnego
stopnia, interpretowac termin ,,prawomocny”’ W SposOb autonomiczny,
gdy jest to uzasadnione racjonalnymi powodami, tak jak w istocie czyni
to przy ustalaniu, czy charakterystyka prawna przestepstwa jest objeta
pojeciem ,,postgpowania karnego” (zob. paragrafy 54 i nastgpne powyzej).

115. W celu ustalenia, czy orzeczenie jest ,,prawomocne" w rozumieniu
art. 4 Protokotu nr 7, nalezy ustali¢, czy podlega ono ,,zwyczajnemu srodkowi
odwotawczemu”. Ustalajac ,,zwyczajne” §rodki odwolawcze w konkretnej
sprawie, Trybunat przyjmie za punkt wyjscia prawo i1 procedure krajowa.
Prawo krajowe — zar6wno materialne, jak 1 proceduralne — musi odpowiadaé
zasadzie pewnos$ci prawa, ktdra wymaga zarowno, aby zakres $rodka
odwotawczego w rozumieniu art. 4 Protokolu nr 7 byl wyraznie okreslony
w czasie, jak 1 aby procedura jego stosowania byla jasna dla tych stron,
ktore moga skorzysta¢ z danego srodka odwotawczego. Inacze; méowiac,
aby spetniona zostala zasada pewnosci prawa, ktora jest nieodlacznie
zwigzana z prawem do niebycia sadzonym lub karanym dwukrotnie
za to samo przestgpstwo (zob. Nikitin, op. cit. § 39), Srodek odwolawczy musi
dziata¢ w sposob przynoszacy jasnos¢ co do momentu, w ktorym orzeczenie
staje si¢ prawomocne. W tym kontek$cie Trybunat zauwaza w szczegdlnosci,
ze wymog terminu, aby S$rodek odwotawczy mogt zosta¢ uznany
za ,,zwyczajny” wynika posrednio z brzmienia samego sprawozdania
wyjasniajgcego, ktére stwierdza, ze orzeczenie jest nieodwotalne, jezeli
strony dopuscity do uptywu ,terminu” bez skorzystania z takiego $rodka
odwotawczego. Prawo przyznajace jednej ze stron nieograniczong swobode
decydowania o skorzystaniu z okre$lonego $rodka odwotawczego
lub uzalezniajace ten srodek od spetnienia warunkow ujawniajacych znaczng
nierdwnowage stron w zakresie mozliwos$ci skorzystania z niego byloby
sprzeczne z zasada pewnos$ci prawa (zob., odpowiednio, Gacon przeciwko
Francji, nr 1092/04, § 34 in fine, 22 maja 2008 r.).

116. Konwencja niewatpliwie pozwala panstwom — w ramach
wykonywania ich funkcji administratorow wymiaru sprawiedliwosci
1 straznikOw interesu publicznego — na okreslenie, co zgodnie z ich prawem
krajowym stanowi decyzje, na mocy ktorej postgpowanie karne zostaje
zakonczone ze skutkiem ostatecznym. Niemniej gdyby Uktadajace si¢ Strony
mogly okre$la¢ wedlug wlasnego uznania, kiedy orzeczenie jest
»prawomocne” w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7, bez kontroli ze strony
Trybunatu, stosowanie tego artykutu pozostawaloby w ich gestii. Tak daleko
posunigta swoboda mogtaby prowadzi¢ do rezultatow niezgodnych z celem
1 przedmiotem Konwencji (zob. odpowiednio, Engel i Inni, op. cit., § 81;
Oztiirk przeciwko Niemcom, 21 lutego 1984 r., § 49, Seria A nr 73;
oraz Storbrdten, op. cit.), czyli zapewnienia, by nikt nie byl sadzony
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lub karany dwukrotnie za to samo przestepstwo. Jesli temu prawu
nie towarzyszytoby  zabezpieczenie = pozwalajace  na  okre$lenie
,prawomocnego” orzeczenia w konkretnym przypadku na podstawie
obiektywnych kryteriow, jego zakres bylby bardzo ograniczony. Jednakze
postanowienia art. 4 Protokolu nr 7 musza by¢ interpretowane 1 stosowane
w sposob, ktory czyni jego prawa praktycznymi 1 skutecznymi,
a nie teoretycznymi 1 iluzorycznymi (patrz Artico przeciwko Wiochom,
13 maja 1980 r., § 33, Seria A nr 37, oraz Sergey Zolotukhin, op. cit., § 80).

— Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

117. W odniesieniu do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
Trybunat zauwaza przede wszystkim, Zze zgodnie z prawem rumunskim
postanowienie prokuratora z dnia 7 sierpnia 2008 r. o natozeniu
na skarzacego kary przy jednoczesnym umorzeniu post¢gpowania karnego
nie mogto tworzy¢ powagi rzeczy osadzonej, poniewaz pojecie to ma
zastosowanie jedynie do orzeczen sadowych. Podobnie postanowienie
to podlegato kontroli prokuratury wyzszego szczebla, poniewaz nie byto ono
prawomocne w $wietle prawa krajowego.

118. Po pierwsze, w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych sprawy
art. 249! kpk przewidywal, Ze postanowienie, w ktorym prokuratura
zastosowata art. 10 (b') kpk i w drodze ktérego natozyta kare, moze zostaé
zaskarzone w terminie dwudziestu dni od dnia, w ktéorym osoba
zainteresowana zostata powiadomiona o postanowieniu. Trybunal zauwaza,
ze ten $rodek odwotawczy miat podstawe prawna w prawie krajowym.
Co do jakosci prawa regulujacego przedmiotowy $rodek odwotawczy, nalezy
zauwazy¢, ze tekst art. 249! byt dostepny dla skarzacego, poniewaz stanowit
czes¢ kpk, ktory z kolei zostal opublikowany w Dzienniku Urzedowym.
Artykut 249! wyraznie stanowil, Zze jezeli postanowienie o umorzeniu
postepowania opieralo si¢ na art. 10 (b!) kpk, osoba zainteresowana mogla je
zaskarzy¢ w drodze odwotania, ktore nalezato wnie$¢ w terminie okreslonym
przez ustawe. Jezeli po uptywie tego terminu nie wniesiono odwotania,
postanowienie stato si¢ wykonalne.

119. Trybunat zauwaza réwniez, ze $rodek odwotawczy przewidziany
w art. 241! kpk byl bezposrednio dostepny dla skarzacego, ktory mogt
zaskarzy¢ kare w jasno okreslonym terminie. Gdyby skarzacy uznal
za stosowne skorzysta¢ z tego S$rodka odwotawczego, mogloby to
doprowadzi¢ do ponownego rozpatrzenia zasadno$ci postanowienia
i nalozonej sankcji. W zwigzku z tym Trybunal uwaza, ze ten $rodek
zaskarzenia postanowienia prokuratora jest zblizony do ,,zwyczajnego”
srodka odwotawczego w rozumieniu jego orzecznictwa i ze nalezy go wzigé
pod uwage przy okreslaniu ,,prawomocnego” orzeczenia w niniejszej
sprawie.

120. Po drugie, w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy,
prokuratura wyzszego szczebla miata mozliwo$¢ wydania postanowienia
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o podjeciu na nowo postgpowania na podstawie art. 270 1 273 kpk
w Owczesnym brzmieniu, po uprzednim umorzeniu postepowania, nawet
jesli podstawg postanowienia o umorzeniu byt art. 10 (b') kpk i orzeczono
kare. Przed podjeciem decyzji o podjeciu na nowo postegpowania w tym
drugim przypadku konieczne bylo uchylenie natozonej kary. Ten $rodek
odwolawczy miat rdOwniez podstawe prawng w prawie krajowym, a art. 270
1273 kpk byly dostepne dla skarzacego, poniewaz zostaly opublikowane
w Dzienniku Urzedowym.

121. Nalezy zatem zbada¢, czy ten Ssrodek odwolawczy, polegajacy
na mozliwo$ci uchylenia przez prokuratur¢ wyzszego szczebla orzeczonej
kary 1 wznowienia postgpowania, moze by¢ uznany za ,,zwyczajny” srodek
odwolawczy spelniajacy wymogi pewnosci prawa (zob. Nikitin, op. cit.,
§ 39).

122. W zwiazku z tym Trybunal nie moze pomina¢ bardzo szczegdlnego
kontekstu niniejszej sprawy, ktéry dotyczy etapu postepowania karnego
przed przekazaniem sprawy do sadu. Majac na uwadze zasady pracy
prokuratury 1 jej role w poczatkowych fazach postepowania karnego,
zbadanie przez prokurature wyzszego szczebla z wilasnej inicjatywy,
w ramach nadzoru hierarchicznego, zasadnosci decyzji podjetych przez
prokurature nizszego szczebla nie jest pozbawione podstaw.

123. Mozliwo$¢, ktorg dysponowala prokuratura wyzszego szczebla,
polegala na ponownym zbadaniu konkretnej sprawy na podstawie tych
samych faktow 1 tych samych dowodow, ktore leglty u podstaw pierwotne;j
decyzji prokuratora o zakonczeniu postgpowania karnego po dokonaniu
oceny stopnia zagrozenia dla spoteczenstwa spowodowanego przestgpstwem
oraz natozeniu kary zakwalifikowanej jako administracyjna zgodnie
z prawem krajowym.

124. W niniejszej sprawie S$rodek odwolawczy przystugujacy
zainteresowanym stronom 1 Srodek odwotawczy przystugujacy prokuraturze
wyzszego szczebla na podstawie art. 270 1 273 kpk mialy ten sam cel, jakim
bylo zakwestionowanie waznosci kary natozonej na skarzacego przez
pierwotnie orzekajaca prokurature w dniu 7 sierpnia 2008 r. W odniesieniu
do korzystania ze $rodkéw odwotawczych majacych ten sam cel, prawo
w czasie wiasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy przewidywato
rozne warunki w zaleznos$ci od ich potencjalnych uzytkownikéw: podczas
gdy skarzacy musiat skorzystaé ze srodka odwotawczego w ciagu dwudziestu
dni, prokuratura wyzszego szczebla nie byla zwigzana zadnym terminem
na ponowne rozpatrzenie zasadno$ci decyzji. Trybunal przyznaje,
ze ze wzgledu na swoje uprawnienia i rol¢ w prawidlowym wymierzaniu
sprawiedliwosci w sprawach karnych, prokuratura mogta mie¢ prawo
do innych warunkéw przy przeprowadzaniu kontroli. Niemniej pozostaje
faktem, Zze ze wzgledu na brak wyznaczonego terminu, prawo rumunskie
nie regulowato wystarczajaco jasno sposobu korzystania z tego $rodka,
powodujac tym samym rzeczywista niepewno$¢ co do sytuacji prawnej
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skarzacego (zob. paragraf 112 powyzej), oraz ze rozbiezno$¢ ta doprowadzita
do powaznej nierOwnowagi migdzy stronami w zakresie mozliwos$ci
skorzystania z przedmiotowych srodkoéw, co postawito skarzacego w sytuacji
niepewnos$ci prawa (zob. paragraf 115 in fine powyzej).

125. W zwiazku z tym mozliwo$¢ dostepna na podstawie art. 270 1 273
kpk w brzmieniu obowigzujacym w czasie zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych nie stanowita ,,zwyczajnego srodka odwotawczego”, ktory
nalezatoby wzia¢ pod uwage przy ustalaniu, czy skazanie skarzacego
na podstawie postanowienia wydanego przez prokurature nizszego szczebla
w dniu 7 sierpnia 2008 r. bylo prawomocne ,,zgodnie z ustawa i zasadami
postepowania karnego [tego] panstwa”.

126. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunal uznaje, Ze jedynie
mozliwos$¢ okreslona w art. 249! kpk w brzmieniu obowigzujagcym w czasie
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych stanowila ,,zwyczajny” $rodek
odwotlawczy, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu ,,prawomocnego”
orzeczenia. W niniejszej sprawie postanowienie prokuratora z dnia 7 sierpnia
2008 r. o ukaraniu skarzacego grzywng podlegato zaskarzeniu w terminie
dwudziestu dni od dnia, w ktérym skarzacy zostal o nim powiadomiony.
Skarzacy nie uznat jednak za stosowne skorzysta¢ ze srodka odwolawczego
przewidzianego w art. 249! kpk. Chociaz data dor¢czenia mu postanowienia
z dnia 7 sierpnia 2008 r. nie jest znana, to jednak zapoznal si¢ z nim,
umozliwit uptyw dwudziestodniowego terminu przewidzianego w art. 249!
kpk 1 uiscit nalozong grzywne¢. Skarzacy nie miat dostepu do innego
zwyczajnego S$rodka odwotawczego. W  konsekwencji, w chwili,
gdy prokuratura wyzszego szczebla skorzystala z przystugujacego jej
uznania w zakresie wznowienia post¢powania karnego, postanowienie z dnia
7 sierpnia 2008 r., w ktorym natozono na skarzacego grzywne, bylo
»prawomocne", w autonomicznym, przewidzianym w Konwencji rozumieniu
tego terminu, po uptywie dwudziestodniowego terminu przewidzianego
w art. 249! kpk.

(iii) Czy powielenie postepowan bylo sprzeczne z art. 4 Protokotu nr 7

127. Trybunal ustalil, ze skarzacy zostat skazany prawomocnym
orzeczeniem na podstawie postanowienia z dnia 7 sierpnia 2008 r.
Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2009 r. prokuratura wyzszego szczebla
uchylita pierwotne postanowienie prokuratora z dnia 7 sierpnia 2008 r. oraz
orzeczong kare. Chociaz skarzacy nie zostat dwukrotnie ukarany za te same
czyny — poniewaz pierwotnie nalozona na niego kara zostata uchylona i miat
on mozliwos¢ uzyskania zwrotu grzywny — to jednak w sprawie miaty
miejsce dwa nastgpujace po sobie postgpowania karne, ktére dotyczyty tych
samych czynow i1 w zwigzku z tym byly one prima facie niezgodne z art. 4
Protokotu nr 7. Mimo to takie powielenie postgpowania moze by¢ zgodne
z art. 4 Protokotu nr 7, jesli drugie postepowanie obejmuje wznowienie
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sprawy spelniajace wymogi zwigzane z wyjatkiem przewidzianym w art. 4
ust. 2 Protokotu nr 7.

128. Artykut 4 Protokotu nr 7 do Konwencji wprowadza wyrazne
rozroznienie miedzy drugim oskarzeniem lub procesem, czego zakazuje
ustep pierwszy tego artykutlu, a wznowieniem procesu w wyjatkowych
okolicznos$ciach, o ktorym mowa w ustepie drugim tego artykutu. Artykut 4
ust. 2 Protokotu nr 7 wyraznie przewiduje mozliwos¢, ze osoba fizyczna
bedzie musiata zgodzi¢ si¢ na §ciganie na podstawie tych samych zarzutéw,
zgodnie z ustawg, w przypadku gdy sprawa zostanie wznowiona
w nastgpstwie pojawienia si¢ nowych dowodow lub odkrycia razacego
uchybienia popetnionego w poprzednim postepowaniu (zob. Nikitin, op. cit.,
§ 45, oraz Kadusic¢, op. cit., § 84). Komitet Ministrow Rady Europy uznat
rowniez, ze mozliwos¢ ponownego zbadania lub wznowienia sprawy stanowi
gwarancj¢ zado$€uczynienia, zwlaszcza w kontek$cie wykonywania
wyrokow Trybunatu. W zaleceniu nr R (2000) 2 w sprawie ponownego
rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw na poziomie krajowym
na skutek wyroku Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka, wezwatl
panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby ich krajowe systemy prawne
przewidywaty  odpowiednie procedury ponownego rozpatrywania
lub wznawiania spraw (patrz Nikitin, op. cit., § 56).

129. Artykut 4 ust. 2 Protokotu nr 7 wyznacza granice stosowania zasady
pewnosci prawa w sprawach karnych. Jak Trybunal wielokrotnie stwierdzat,
wymogi pewnosci prawa nie sg absolutne, a w sprawach karnych musza by¢
oceniane w $wietle art. 4 ust. 2 Protokolu nr 7, ktory wyraznie zezwala
Uktadajgcym si¢ Stronom na wznowienie sprawy w przypadku pojawienia
si¢ nowych faktow lub wykrycia razacego uchybienia popetnionego
W postepowaniu (tamze).

() Warunki pozwalajace na wznowienie sprawy w rozumieniu wyjatku
okreslonego w art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7

130. Jak juz wczesniej zauwazono (zob. paragraf 128 powyzej),
wznowienie postgpowania jest mozliwe, ale podlega rygorystycznym
warunkom: decyzja o wznowieniu postgpowania musi by¢ uzasadniona
pojawieniem si¢ nowych lub nowo ujawnionych okoliczno$ci faktycznych
lub ujawnieniem razacego uchybienia popelnionego w poprzednim
postepowaniu, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Warunki te sa
alternatywne 1 nie kumulujg sig.

131. Trybunal wyjasnit juz, ze okoliczno$ci dotyczace sprawy,
ktore istniejg w trakcie procesu, ale pozostajg ukryte przed sagdem, a stajg si¢
znane dopiero po zakonczeniu procesu, s3 ,,nowo ujawnione”. Okolicznosci,
ktore dotycza sprawy, ale pojawiaja si¢ dopiero po rozprawie, sg ,,nowe”
(zob. Bulgakova przeciwko Rosji, nr 69524/01, § 39, 18 stycznia 2007 r.,
oraz Vedernikova przeciwko Rosji, nr 25580/02, § 30, 12 lipca 2007 r. —
w odniesieniu do art. 6). Trybunal uwaza réwniez, co zostalo ponadto
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odnotowane w sprawozdaniu wyjasniajacym do Protokolu nr 7, ze termin
»howe lub nowo ujawnione fakty” obejmuje nowe dowody odnoszace si¢
do wczesniej istniejacych faktow (zob. pkt 31 sprawozdania wyjasniajacego,
cytowany w paragrafie 37 powyzej).

132. W niektorych przypadkach Trybunal uznat rowniez, ze wyjatek
okreslony w art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 ma zastosowanie w przypadku
wznowienia postgpowania, jesli ,,w poprzednim postgpowaniu dopuszczono
si¢ razacego uchybienia”. Przyktadowo, w sprawie Fadin przeciwko Rosji
(nr 58079/00, § 32, 27 lipca 2006 r.) Trybunat uznal, ze wznowienie
postgpowania na tej podstawie, ze sad nizszej instancji nie zastosowat si¢
do instrukcji udzielonych mu przez Sad Najwyzszy w zakresie czynnos$ci
dochodzeniowych, ktére nalezy przeprowadzi¢, byto uzasadnione razagcym
uchybieniem popetnionym w poprzednim postepowaniu, a zatem bylo
zgodne z art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 (zob. tez Bratyakin przeciwko Rosji
(dec.), nr 72776/01, 9 marca 2006 r., oraz Goncharovy przeciwko Rosji,
nr 77989/01, 27 listopada 2008 r.).

133. Przywotane orzecznictwo wskazuje zatem, ze Trybunal ocenia
w kazdym przypadku z osobna, czy okolicznosci, na ktore powotuje si¢ organ
wyzszego szczebla w celu wznowienia postgpowania, stanowig nowe
lub nowo ujawnione fakty lub razace uchybienie popetnione w poprzednim
postepowaniu. Pojecie ,,powaznej pomytki” w rozumieniu art. 4 ust. 2
Protokolu nr 7 sugeruje, ze jedynie powazne naruszenie przepisu
proceduralnego, powaznie podwazajace rzetelnoS¢  poprzedniego
postepowania, moze stanowi¢ podstawe do jego wznowienia na niekorzys¢
oskarzonego, jezeli zostal on uniewinniony od popehienia przestepstwa
lub ukarany za przestgpstwo mniej powazne niz przewidziane przez
obowigzujace prawo. W zwigzku z tym w takich przypadkach zwykta
ponowna ocena dowoddw znajdujacych si¢ w aktach sprawy przez
prokuratora lub sad wyzszej instancji nie spelnialaby tego kryterium.
Jednakze jesli chodzi o sytuacje, w ktérych oskarzony zostat uznany
za winnego, a wznowienie postepowania mogtoby dziata¢ na jego korzys¢,
Trybunat przypomina, Zze w pkt 31 sprawozdania wyjasniajacego
do Protokotu nr 7 (zob. paragraf 37 powyzej) podkreslono, iz ,,omawiany
artykul nie zabrania wznowienia postgpowania na korzy$¢ skazanego oraz
zmiany wyroku w inny sposob na korzy$¢ skazanego”. W takich sytuacjach
nalezy wigc przede wszystkim oceni¢ charakter uchybienia, aby stwierdzic,
czy doszlo do naruszenia prawa do obrony, a tym samym do utrudnienia
prawidlowego wymierzania sprawiedliwosci. Wreszcie, we wszystkich
przypadkach, powody uzasadniajace wznowienie postepowania musza,
zgodnie z art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 in fine, by¢ takie, aby ,,mogl[y] mie¢
wplyw na wynik sprawy” albo na korzy$¢ osoby, albo na jej niekorzysc¢
(zob. w tym celu pkt 30 sprawozdania wyjasniajacego do Protokotu nr 7,
cytowany w paragrafie 37 powyzej).
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(B) Rozwazania wtasciwe niniejszej sprawie

134. Przechodzac do okolicznosci sprawy, Trybunal zauwaza,
ze postanowienie prokuratora wyzszego szczebla 1 nastgpujace po nim
postepowanie dotyczyly tych samych zarzutéw, ktore byly podstawa
postgpowania zakonczonego postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2008 r.,
1 ze ich celem byto zbadanie zasadno$ci tego postanowienia. Postanowienie
prokuratora wyzszego szczebla z dnia 7 stycznia 2009 r. skutkowato
uchyleniem w calosci poprzedniego postanowienia z dnia 7 sierpnia 2008 r.
Byto to konieczne, aby umozliwi¢ zwrot akt sprawy do tej samej prokuratury,
ktora mogta nastgpnie kontynuowaé S$ledztwo zgodnie z wydanymi
postanowieniami, to znaczy wszcza¢ postgpowanie karne przeciwko
skarzagcemu 1 skierowa¢ jego sprawe do sadu. Po wszczeciu nowego
postepowania skarzacy stangt przed sadem, a w trakcie procesu zarzuty karne
wobec niego zostaly rozstrzygniete w nowym pojedynczym orzeczeniu.
W niniejszej sprawie chodzi zatem o system umozliwiajacy ponowne
podjecie postepowania, ktore mozna uznac za szczegdlng forme¢ wznowienia
postepowania w rozumieniu art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 (zob. Nikitin, op. cit.,
§ 46, oraz Fadin, op. cit., § 31).

135. Z postanowienia z dnia 7 stycznia 2009 r. jasno wynika,
ze wznowienie dotyczyto tych samych okoliczno$ci faktycznych, ktore byty
przedmiotem postanowienia z dnia 7 sierpnia 2008 r. Prokurator wyzszego
szczebla wydal swoja decyzje na podstawie tych samych akt sprawy,
co prokurator pierwotnie orzekajacy, przy czym nie przedstawiono
i nie zbadano zadnych nowych dowodow. Ponowne otwarcie sprawy nie byto
zatem uzasadnione pojawieniem si¢ nowych lub nowo ujawnionych faktow,
ktore to stwierdzenie nie wydaje si¢ zresztg by¢ kwestionowane.

136. Rzad twierdzil natomiast, ze wznowienie postepowania karnego byto
uzasadnione razacym uchybieniem popelnionym w  poprzednim
postgpowaniu i bylo konieczne w celu zapewnienia standaryzacji praktyki
dotyczacej oceny powagi niektorych przestepstw (zob. paragraf 76 powyzej).
Trybunat zauwaza jednak, zZe aspekt ten nie zostal poruszony
w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r. Memorandum Prokuratora
Generalnego, ktére zostalo opublikowane dlugo po zaistnieniu stanu
faktycznego, nie zawieralo jednoznacznych wskazowek, jak nalezy
interpretowa¢ art. 18! Kodeksu karnego w kontekscie wykroczen i
przestepstw drogowych. W kazdym razie powod przedstawiony przez Rzad
— potrzeba harmonizacji praktyki w tej dziedzinie — nie jest objety
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 Protokotu
nr 7, to znaczy pojawieniem si¢ nowych lub nowo ujawnionych faktéw lub
odkryciem razacego uchybienia popetnionego w poprzednim postepowaniu.

137. Niemniej zgodnie z tym samym postanowieniem z dnia 7 stycznia
2009 r., wznowienie postepowania w niniejszej sprawie bylo uzasadnione
odmienng oceng okoliczno$ci dokonang przez prokuratora wyzszego
szczebla, ktora jego zdaniem powinna skutkowaé odpowiedzialnoscia karna,
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anie ,,administracyjng” po stronie skarzacego. Prokurator wyzszego szczebla
odnidst si¢ rowniez do nieadekwatnosci wymierzonej kary. Dokonano
ponownej oceny powagi zarzutoOw stawianych skarzagcemu oraz wymierzonej
mu kary; nie wspomniano o konieczno$ci usunig¢cia naruszenia przepisu
proceduralnego lub powaznego zaniedbania w postgpowaniu lub
w dochodzeniu prowadzonym przez prokuratur¢ poczatkowa. Jednak,
jak wskazano powyzej, [zwykla] ponowna ocena faktow w Swietle
obowigzujacego prawa nie stanowi ,,powaznej pomytki” popelnionej
w poprzednim postepowaniu (por. Fadin, op. cit., § 32; Bratyakin, op. cit.;
oraz Goncharovy, op. cit.; 1 zob., odpowiednio, Savinskiy przeciwko
Ukrainie, nr 6965/02, § 25, 28 lutego 2006 r., oraz Bujnita przeciwko
Moldawii, nr 36492/02, § 23, 16 stycznia 2007 r.).

138. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uwaza, ze powody podane
przez prokuratur¢ wyzszego szczebla dla uzasadnienia wznowienia
postepowania na podstawie postanowienia z dnia 7 stycznia 2009 r.
sa sprzeczne z rygorystycznymi warunkami natozonymi przez art. 4 ust. 2
Protokotu nr 7. Dlatego tez wznowienie postepowania w niniejszej sprawie
nie byto uzasadnione wyjatkiem okreslonym w tym postanowieniu.

4. Wniosek ogolny

139. Trybunat stwierdza, Ze skarzacy zostal skazany na podstawie
postanowienia z dnia 7 sierpnia 2008 r., ktore bylo prawomocne,
gdy wszczeto kolejne postepowanie na mocy postanowienia z dnia 7 stycznia
2009 r. Zwazywszy, ze W niniejszej sprawie nie wystgpila zadna z sytuacji
pozwalajacych na polaczenie postepowan lub wznowienie postepowania,
Trybunal doszedt do wniosku, ze skarzacy byt sadzony dwukrotnie
za to samo przestepstwo, z naruszeniem zasady ne bis in idem.

W zwigzku z tym doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

140. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”.

A. ZadoS$¢uczynienie

141. W przedlozonym Izbie roszczeniu z tytulu stusznego
zados$¢uczynienia skarzacy wnidst o przyznanie 15 000 (EUR) w odniesieniu
do szkody niemajatkowej. Rzad stwierdzit, ze kazde stwierdzenie naruszenia
moze samo w sobie stanowi¢ wystarczajace zados¢uczynienie. Alternatywnie
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Rzad podniost, ze kwota roszczenia ma charakter spekulacyjny i jest
wygorowana.

142. Po zrzeczeniu si¢ przez Izbe jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby,
wcelu uniknigcia skomplikowanych odniesien do uwag wczesniej
przedtozonych Izbie, strony zostaly wezwane do przedtozenia nowych uwag
dotyczacych dopuszczalnosci i przedmiotu skargi do dnia 14 czerwca 2018 1.
Ponadto skarzacy zostal wezwany do ponownego zlozenia roszczenia z tytutu
stusznego zado$¢uczynienia.

143. W swoich uwagach z dnia 14 czerwca 2018 r. przed Wielka 1zbg
skarzacy nie przedstawit zadnych konkretnych roszczen dotyczacych
stusznego zado$¢uczynienia. Na rozprawie przed Wielka Izbg jego
pelnomocnik zakonczyl jednak swoje wystapienie, wnoszac o ,,zasadzenie
narzecz skarzacego kwoty uprzednio zadanej tytulem stusznego
zado$¢uczynienia”.

144. W zwiazku z tymi wskazéwkami Rzad nie poczynit zadnych uwag
w kwestii shusznego zado$¢uczynienia.

145. Trybunal przypomina, Ze art. 41 uprawnia go do przyznania stronie
poszkodowanej takiego zado$¢uczynienia, jakie wydaje si¢ wilasciwe
(zob. Kardcsony i Inni przeciwko Wegrom [WI], nr 42461/13 1 44357/13,
§ 179, 17 maja 2016 r., oraz Lopes de Sousa Fernandes przeciwko Portugalii
[WI], nr 56080/13, § 245, 19 grudnia 2017 1.).

146. Zauwaza w zwigzku z tym, Ze nie ulega watpliwos$ci, iz zadanie
stusznego zado$Cuczynienia zostalo nalezycie przedstawione Izbie
w przewidzianym terminie w ramach postgpowania po dorg¢czeniu skargi
(por. Schatschaschwili przeciwko Niemcom [WI], nr 9154/10, § 167,
ETPC 2015, oraz Nagmetov przeciwko Rosji [WI], nr 35589/08, § 62,
30 marca 2017 r.). Trybunat zauwaza ponadto, ze chociaz skarzacy nie zglosit
zadnego nowego roszczenia o sluszne zado$¢uczynienie w terminie
wyznaczonym w postepowaniu przed Wielkg Izba, to nastepnie odniost si¢
do swojego roszczenia przed Izba Rzad, ktory mial mozliwos¢
ustosunkowania si¢ do tego roszczenia podczas rozprawy, nie zglosit
sprzeciwu.

147. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal przyjmuje, ze w niniejsze;j
sprawie zostalo przed nim zgloszone ,roszczenie” z tytutu slusznego
zados$¢uczynienia.

148. Trybunat uwaza w tym wzgledzie, ze samo stwierdzenie naruszenia
nie jest wystarczajace dla zrekompensowania skarzagcemu poczucia
niesprawiedliwo$ci 1 frustracji, jakie musial odczuwa¢ w zwigzku
ze wznowieniem postepowania (podobnie, zob., Johannesson i Inni, op. cit.,
§ 61). Zwazywszy na stwierdzony charakter naruszenia i dokonujac oceny
na podstawie zasady stusznos$ci, Trybunat przyznaje skarzagcemu tacza kwote
5000 EUR zados$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.
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B. Koszty i wydatki

149. Skarzacy, ktoremu przyznano bezptatng pomoc prawng
w postepowaniu przed Wielka Izba, dochodzit przed Izba kwoty 570 EUR
ztytulu kosztow 1 wydatkow poniesionych przed sadami krajowymi
1 Trybunatem.

150. Rzad argumentowat przed Izba, ze koszty poniesione przed sadami
krajowymi nie miaty zwigzku przyczynowego z naruszeniem Konwencji
zarzucanym przez skarzacego. W odniesieniu do kosztow poniesionych
w trakcie postepowania przed Trybunatem, Rzad podnosi, zZe nie zostaly one
potwierdzone odpowiednimi dokumentami.

151. Trybunat zauwaza, ze skarzacemu przyznano bezplatng pomoc
prawng w zakresie kosztéw 1 wydatkow poniesionych w postepowaniu przed
Wielka Izba. Niemniej biorgc pod uwage roszczenie przedlozone Izbie,
dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu, swoje orzecznictwo oraz fakt,
ze skarzacy byt zmuszony do podjecia obrony w postgpowaniu karnym, ktore
zostalo wszczete 1 wznowione z naruszeniem art. 4 Protokotu nr 7
do Konwencji (zob. Grande Stevens i Inni przeciwko Wiochom, nr 18640/10
14 inne, § 244, 4 marca 2014 r.), Trybunat uznaje za uzasadnione zasadzi¢
kwotg 470 EUR na pokrycie kosztow wszelkiego rodzaju.

C. Odsetki za zwloke

152. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek
za zwtoke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Orzeka, ze doszlo do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 do Konwenc;ji;

3. Orzeka
a) Ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesiecy, uisci¢ na rzecz
skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone na walute pozwanego panstwa
wedtug kursu obowigzujacego w dniu platnosci:
(1) 5000 EUR (pig¢ tysiecy euro), plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem zado$¢uczynienia za szkode majatkowa 1 niemajatkowa;
(i1) 470 EUR (czterysta siedemdziesiat euro), plus wszelkie nalezne
od skarzacego podatki, tytulem poniesionych kosztow 1 wydatkow;



32 WYROK W SPRAWIE MIHALACHE PRZECIWKO RUMUNII

b) ze od uptywu wyze] wskazanego terminu trzech miesiecy
az do momentu uregulowania naleznosci, ptatne beda odsetki zwykle
od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala jednoglo$nie pozostata czes¢ roszczenia skarzacego dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim 1 podano do wiadomosci
na rozprawie publicznej w Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu
8 lipca 2019 r.

Seren Prebensen Guido Raimondi
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku dotgczono nastepujace opinie odrebne:

a) wspolna zgodna opinia s¢dzidow: Raimondi, Nussberger, Sicilianos,
Spano, Yudkivska, Motoc 1 Ravarani;

b) zgodna opinia s¢dziego Pinto de Albuquerque;

¢) zgodna opinia sedziego Serghidesa;

d) zgodna opinia s¢dziego BoSnjaka, do ktorej przylaczyt si¢ sedzia
Serghides.

G.R.
S.C.P.
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WSPOLNA ZGODNA OPINIA SEDZIOW: RAIMONDI,
NUSSBERGER, SICILIANOS, SPANO, YUDKIVSKA,
MOTOC I RAVARANI

[pominigto]

ZGODNA OPINIA ODREBNA SEDZIEGO
PINTO DE ALBUQUERQUE

[pominigto]

ZGODNA OPINIA SEDZIEGO SERGHIDESA

[pominigto]

ZGODNA OPINIA SEDZIEGO BOSNJAKA,
DO KTOREJ PRZYLACZYL SIE SEDZIA SERGHIDES

[pominigto]



