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2 WYROK W SPRAWIE VILHO ESKELINEN I INNI PRZECIWKO FINLANDII

W sprawie Vilho Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka, zasiadajac jako Wielka Izba,
w sktadzie:
Jean-Paul Costa, Przewodniczgcy,
Luzius Wildhaber,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Giovanni Bonello,
Riza Tlrmen,
Matti Pellonpai,
Kristaq Traja,
Mindia Ugrekhelidze,
Anatoly Kovler,
Lech Garlicki,
Javier Borrego Borrego,
Ljiljana Mijovi¢,
Egbert Myjer,
Danuté Jociené, Sedziowie,
oraz Erik Fribergh, Kanclerz,
po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniach 20 wrze$nia 2006 r.
121 lutego 2007 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w ostatnim z wyzej
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 63235/00) wniesionej do Trybunatu
w dniu 19 pazdziernika 2000 r. przeciwko Republice Finlandii na podstawie
art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci
(,,Konwencji”) przez o$mioro finskich obywateli (,,skarzacych): starszego
konstabla Vilho Eskelinena; starszego konstabla Arto Huttunena; sierzanta
Markku Komulainena; asystentki biurowej Lei lhatsu; Toivo Pallonena
(funkcjonariusza policji, ktory w dniu 1 stycznia 1993 r. odszedt
na emeryture); Pédivi Lappalainen, Jannego Lappalainena oraz Jyrkiego
Lappalainena —  spadkobiercow Hannu Mattiego  Lappalainena
(funkcjonariusza policji, ktory zmart w dniu 22 sierpnia 1995 r.).

2. Skarzacy, ktdorym przyznano bezptatng pomoc prawng, byli
reprezentowani przez P.M. Petdjd oraz P. Orave — prawnikow praktykujacych
w Haapajdrvi. Finski rzad (,,Rzad”) byt reprezentowany przez petnomocnika,
A. Kosonena z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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3. Skarzacy w szczeg6lnosci zarzucili, ze odmowiono im wyznaczenia
ustnej rozprawy w postepowaniu dotyczacym ich ptacy oraz ze czas trwania
tego postepowania byt zbyt dtugi.

4. Skarge przydzielono do Sekcji Czwartej Trybunatu (Reguta 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W dniu 29 listopada 205 r. skarga zostala uznana
za dopuszczalng przez izbe tej Sekcji, w sktadzie: Nicolas Bratza, Giovanni
Bonello, Matti Pellonpédd, Kristaq Traja, Lech Garlicki, Javier Borrego
Borrego 1 Ljiljana Mijovi¢ —sedziowie, oraz Michael O’Boyle — Kanclerz
Sekcji. Izba postanowita dotagczy¢ do przedmiotu skargi kwestie
zastosowania art. 6 Konwencji. W dniu 21 marca 2006 r. Izba zrzekta si¢
wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby, czemu nie sprzeciwila si¢ Zadna ze stron
postepowania (art. 30 Konwencji i Regula 72 Regulaminu).

5. Sktad Wielkiej Izby okreslono zgodnie z postanowieniami art. 27 ust. 2
13 Konwencji oraz Reguly 24. Luzius Wildhaber, ktérego kadencja dobiegla
konca po tym, jak przewodniczyl rozprawie, nadal bral udziat
w rozpatrywaniu sprawy (art. 23 § 7). BoStjan M. Zupancic, ktory nie mogt
uczestniczy¢ w obradach w dniu 21 lutego 2007 r., zostat zastgpiony przez
Frangoise Tulkens, sedziego zastepce (Reguta 24 § 3).

6. Skarzacy oraz Rzad przedstawili uwagi w przedmiocie sprawy. Strony
pisemnie odpowiedziaty nawzajem na swoje uwagi.

7. Rozprawa odbyta si¢ w Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu
20 wrzesnia 2006 r. (Reguta 59 § 3).

Przed Trybunalem stawili si¢:

(a) po stronie Rzqdu
A. KOSONEN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Petnomocnik,
A. MANNER, Ministerstwo Sprawiedliwosci,
T. ERANKO, Ministerstwo Spraw Wewng¢trznych, Doradcy;

(b) po stronie skarzgcych
P. ORAVA, adwokat.

8. Trybunal wysluchat o$wiadczen p. Kosonena i p. Oravy oraz ich
odpowiedzi na zadane przez sedziow pytania.

FAKTY

« [Paragrafy 9 — 30 wyroku pominieto i zastgpiono tumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka
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Streszczenie stanu faktycznego':

»dkarzacy w sprawie pracowali w dystryktowej komendzie policji. Pigciu
z nich byto funkcjonariuszami policji, a jedna osoba byta asystentkg biurows.
Na podstawie uktadu zbiorowego pracy z 1986 r. przystugiwal im specjalny
dodatek z tytulu pracy w rejonie peryferyjnym. Po wycofaniu tego dodatku
w 1988 r. otrzymali oni indywidualne dodatki ptacowe na wyrdéwnanie
roznicy. W 1990 r. po przeniesieniu na inny posterunek — jeszcze bardziej
oddalony od miejsca zamieszkania — skarzacy utracili indywidualne dodatki
ptacowe. Podniesli jednak, ze Prowincjonalna Komenda Policji obiecata
im rekompensatg. W 1991 r. Ministerstwo Finansow odmowito
uwzglednienia wniosku o zatwierdzenie wyptacania kazdemu ze skarzacych
miesigcznego indywidualnego dodatku ptacowego w wysokosci 500-700
marek finskich (84-118 EUR). Skarzacy zlozyli wniosek o rekompensate,
ktory zostal oddalony. Odwotali si¢, zadajac ustnej rozprawy m.in. w celu
udowodnienia, ze obiecano im rekompensat¢. Ich odwotanie zostato
oddalone na tej podstawie, ze woéwczas wytacznie Ministerstwo Finansow
mogto zatwierdzi¢ przyznanie rekompensaty (a nie prowincjonalna komenda
policji). Sad stwierdzil ponadto, ze w podobnych sprawach nie przyznano
zadnych rekompensat. Skarzacy odwotali si¢ ponownie, zadajac
przeprowadzenia ustnej rozprawy oraz podnoszac, ze innym pracownikom
policji przyznano dodatki ptacowe w podobnych okolicznosciach. W 2000 r.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze skarzacym nie przystugiwalo
ustawowe prawo do indywidualnych dodatkow ptacowych i nie ma potrzeby
zwolywania rozprawy, jako zZe rzekome obietnice zlozone przez
prowincjonalng komendg policji nie miaty Zadnego znaczenia dla sprawy.

W 2006 r. Izba Trybunatu zrzekta si¢ wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby™.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

31. Na gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji skarzacy zarzucili przewleklos¢
postepowania w sprawie warunkow ich zatrudnienia jako urzednikow stuzby
cywilnej, a takze brak ustnej rozprawy przed sadami krajowymi kazdej
instancji.

Odpowiedni przepis brzmi:

I Zrodto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 96, kwiecien 2007 r.
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»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie przez [...] sad [...] przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]".

A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

32. Skarzacy kwestionowali argument Rzadu, jakoby art. 6 nie mial
zastosowania do niektorych z nich, jako funkcjonariuszy policji. Podkreslili,
ze zardwno ich stuzba, jak i ich ptace nie byly zwigzane z wykonywaniem
wladzy nadanej prawem publicznym. Chodzito o prawo do wynagrodzenia.
Prawo to ma charakter prywatnoprawny. Wysoko$¢ plac jest kwestig
umowng, uregulowang uktadem zbiorowym miedzy pracownikami
a pracodawcyg. Skarzacy podkreslili, ze nie skarzyli si¢ na decyzje
o przeniesieniu ich miejsc pracy z jednej lokalizacji do drugiej. Sprawa
nie dotyczyla tez wykonywania wiladzy publicznej, naboru, przebiegu
czy rozwigzania zatrudnienia. Spor miat jednak wplyw na wysokosé
ich $wiadczen emerytalnych.

33. Wedhig skarzacych postepowanie rozpoczelo sie¢ w  dniu
17 pazdziernika 1990 r., kiedy to zlozyli pierwszy wniosek. W dniu 3 lipca
1991 r. Ministerstwo Finanséw wydalo swoja decyzje. W dniu 19 marca 1993
r., po niemal dwoch latach bezowocnych negocjacji z panstwem, skarzacy
wnies$li odwotanie do okrggowej rady administracyjnej. Postgpowania
prowadzone przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz przez okrggowa
rad¢ administracyjng byly istotne, gdyz stanowily niezbedne przestanki
uzyskania rozstrzygnigcia w sprawie. Skarzacy nie mogli zwréci¢ si¢
do okregowego sadu administracyjnego bez uprzedniej decyzji rady
administracyjnej. Postgpowanie zakonczylo si¢ w dniu 27 kwietnia 2000 r.
Skarzacy odrzucili argument Rzadu, jakoby nalezalo poczekad
na rozstrzygniecie sprawy Askola, podnoszac, ze tamta sprawa nie byla
podobna do ich sprawy. W kazdym razie rozstrzygni¢cie tamtej sprawy stato
si¢ ostateczne w dniu 7 grudnia 1994 r. Skarzacy dziatali §piesznie. Sprawa
dotyczyta bowiem ich podstawowych srodkéw utrzymania.

934. Wreszcie skarzacy utrzymywali, ze powinna zosta¢ przeprowadzona
rozprawa, aby mogli ztozy¢ ustne zeznania dotyczace poszczegdlnych
okoliczno$ci sprawy. Administracja obiecata im rekompensaty. W istocie
art. 38 ust. 1 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
przewidywal wymodg wyznaczenia rozprawy, gdyz nie byla ona oczywiscie
zbedna.
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2. Rzqd

35. Rzad kwestionowat zastosowanie art. 6, twierdzac ze obowigzki
wszystkich skarzacych z wyjatkiem asystenta biurowego polegaly
na bezpo$rednim udziale w wykonywaniu wladzy nadanej prawem
publicznym oraz mialy one na celu ochrone ogdlnego interesu panstwa
(w zwigzku z tym przywotal sprawg Pellegrin przeciwko Francji [WI],
nr 28541/95, § 66, ETPC 1999-VIII). Kwestia, czy obowiazki asystenta
biurowego polegaly na posrednim udziale w wykonywaniu wiladzy,
wydawata si¢ mniej oczywista. Rzad odwotat si¢ do argumentacji Trybunatu
w sprawie Veresova przeciwko Stowacji ((dec.), nr 70497/01, 1 lutego
2005 r.), w ktorej Trybunat stwierdzil, ze art. 6 nie znajduje zastosowania
do prawnika stuzacego w policji, oraz uznal, ze ,,zwazywszy na charakter
funkcji oraz obowigzkow wiasciwych stuzbie [w policji], zatrudnienie
skarzacej mozna  traktowa¢ jako  bezposrednie  uczestniczenie
w wykonywaniu wladzy publicznej oraz sprawowaniu funkcji stuzacych
ochronie ogo6lnego interesu panstwa”. Dla celow art. 6 uprawnienia
1 obowigzki funkcjonariuszy policji wyraznie miaty aspekt ,,publiczny”,
anie ,,cywilny”. Okoliczno$¢, jakoby chodzito o interes majatkowy
skarzacych, nie wystarczy do uznania postgpowania za objete zakresem
art. 6, poniewaz ,postgpowanie nie staje si¢ ,.cywilne” tylko dlatego,
ze dotyczy takze kwestii ekonomicznej” zob. Pierre-Bloch przeciwko
Francji, 21 pazdziernika 1997 r. § 51, Zbior Wyrokow i Decyzji 1997-VI).
W zwiazku z tym skargi byly niezgodne ratione materiae z postanowieniami
Konwencji.

36. Ponadto Rzad kwestionowat moznos¢ zastosowania art. 6, gdyz w tym
przypadku nie istnialo ustawowe prawo do dodatku ptacowego. Skarzacy
nie byli uprawnieni do dodatku ptacowego ani na podstawie uktadu
zbiorowego, ani instrukcji dotyczacej wyptaty dodatkéw do wynagrodzen
zamiast wczesniejszych dodatkow z tytulu pracy w rejonie peryferyjnym.
Stad skargi wszystkich skarzacych pozostawaty rowniez w tym zakresie
niezgodne ratione materiae z postanowieniami Konwencji.

37. Gdyby Trybunat jednak uznat inaczej, to wedlug Rzadu w zadnym
razie nie doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Zdaniem Rzadu
postepowanie rozpoczeto si¢ w dniu 25 kwietnia 1997 r., kiedy skarzacy
wniesli skarge do okregowego sadu administracyjnego, a zakonczyto sie¢
wdniu 27 kwietnia 2000 r. orzeczeniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sprawa nie miala zlozonego charakteru; okregowa rada
administracyjna cze$ciowo wstrzymata postgpowanie w oczekiwaniu
na rozstrzygniecie sprawy Askola, majac na uwadze rowne traktowanie
personelu z réznych dystryktow policyjnych, cho¢ decyzja w sprawie juz
zdazyta zapa$¢ w odniesieniu do skarzacych. Okoliczno$¢, ze rozpoznanie
wniosku skarzacych zajelo okregowej radzie administracyjnej cztery lata,
nie moze by¢ brana pod uwage, poniewaz postgpowanie to nie stanowilo
postgpowania sadowego, zatem jego czas trwania nie ma znaczenia
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przy obliczaniu dlugosci postepowania. Sprawa nie dotyczyta podstawowych
srodkow utrzymania, zatem ani z tego, ani z jakiegokolwiek innego powodu
nie byla szczegodlnie pilna. Podjeto starania o jej rozwigzanie w drodze
negocjacji, ktore trwaly w okresie od 3 lipca 1991 r. do 19 marca 1993 r.
Podczas negocjacji skarzacy zostali powiadomieni, ze dodatek ptacowy moze
zosta¢ przyznany tylko, jesli Naczelny Sad Administracyjny zmieni wyrok
sadu nizszej instancji w sprawie Askola.

38. Jezeli za$ chodzi o brak wyznaczenia rozprawy, Rzad zwrocil uwage
na ustalenie poczynione przez okrggowy sad administracyjny,
ze okolicznosci faktyczne, ktore chcieli przedstawi¢ skarzacy podczas
rozprawy ustnej, nie mialy wplywu na rozstrzygnigcie w sprawie,
oraz na ustalenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze obietnice ztozone
przez prowincjonalng komende policji byly prawnie niewigzace, zatem oba
sady uznaly ustng rozprawe za niepotrzebng. Skarzacym dano mozliwo$¢
przedstawienia dodatkowych uwag pisemnych. Rozpatrywana kwestia miata
charakter techniczny 1 opierala si¢ na odpowiednich dokumentach.
Nie pozostawaly zadne kwestie faktyczne ani prawne, ktore nie zostatyby
odpowiednio rozstrzygnigte na podstawie akt sprawy oraz pisemnych
stanowisk stron. Wystuchanie ktoregokolwiek skarzacego na rozprawie
nie przyniostoby zadnych dodatkowych informac;ji.

B. Ocena Trybunalu

1. Mozliwosé zastosowania art. 6

39. Rzad kwestionowal mozno$¢ zastosowania art. 6 na dwoch
podstawach, mianowicie podwazat istnienie ,,prawa” oraz jego ,.cywilny”
charakter.

(a) Istnienie prawa

40. Po pierwsze Trybunat zbada, czy w przedmiotowej sprawie istniato
»prawo”. Zgodnie z zasadami wyrazonymi w orzecznictwie Trybunatu
(zob. m.in. Pudas przeciwko Szwecji, 277 pazdziernika 1987, § 31, seria A
nr 125-A), spor co do ,,prawa”, o ktorym mozna powiedzie¢ przynajmniej
w oparciu o dajace si¢ uzasadni¢ podstawy (on arguable grounds), ze jest ono
uznane na podstawie przepisow krajowych, musi by¢ rzeczywisty oraz
powazny; moze dotyczy¢ on nie tylko faktycznego istnienia samego prawa,
ale takze jego zakresu oraz sposobu wykonywania; wreszcie rozstrzygniecie
postgpowania musi bezposrednio przesadza¢ o danym prawie.

41. Trybunat zwraca uwagg, ze nie kwestionowano, ze prowincjonalna
komenda policji obiecata skarzacym rekompensaty. Z akt sprawy wynika tez,
ze indywidualne dodatki ptacowe byly przyznawane w sytuacjach, ktore
nie byly zgota odmienne od sprawy skarzacych. Sady krajowe nie odrzucily
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tez roszczen skarzacych z powodu braku dla nich jakiejkolwiek podstawy.
Cho¢ prawda jest, ze roszczenia skarzacych zostaly oddalone, to mozna
uznad, ze sady administracyjne zbadaly przedmiot skargi i rozstrzygnety spor
dotyczacych ich praw. Trybunal uznaje, ze w takich okoliczno$ciach
skarzagcy mogli w sposob dajacy sie uzasadni¢ twierdzi€, ze przystuguje
im prawo (zob. miedzy innymi Neves e Silva przeciwko Portugalii,
27 kwietnia 1989 r., § 37, seria A nr 153-A).

(b) Cywilny charakter prawa

42. Po drugie, Trybunatl zbadal argument Rzadu oparty na orzecznictwie
w sprawie Pellegrin (op. cit.), ze art. 6 nie znajduje zastosowania, poniewaz
spory podnoszone przez urzednikow panstwowych, takich jak
funkcjonariusze policji, w sprawie warunkow ich stuzby, sa wylaczone
z zakresu zastosowania tego artykulu. Przedmiotowa sprawa dotyczy
postepowania o ustalenie, czy pigciorgu pierwszym skarzagcym oraz
zmartemu skarzacemu (Hannu Mattiemu Lappalainenowi) — urz¢dnikom
stuzby cywilnej, przystugiwalo prawo do dodatku ptacowego.
Aby rozstrzygna¢ te kwestie, Trybunat musi wpierw rozwazy¢ kontekst
i ratio decidendi w sprawie Pellegrin oraz to, jak stosowano to w praktyce
w kolejnych sprawach.

(i) Streszczenie orzecznictwa

43. Przed wyrokiem w sprawie Pellegrin Trybunat uznawal, ze spory
dotyczace naboru oraz przebiegu i zakonczenia stuzby urzednikéw cywilnych
zasadniczo nie mieszczg si¢ w zakresie art. 6 ust. 1. Ta ogolna zasada zostata
jednak ograniczona i usci$lona w poszczegdlnych wyrokach. Przyktadowo
w wyroku w sprawie Francesco Lombardo przeciwko Wiochom (26 listopada
1992 1., § 17, seria A nr 249-B) oraz Massa przeciwko Wilochom (24 sierpnia
1993 r., § 26, seria A nr 265-B) Trybunat uznal, ze zarzuty skarzacych
nie odnosity si¢ ani do naboru, anido przebiegu stuzby urzednikow
cywilnych, a jedynie posrednio do ,,zakonczenia stosunku stuzbowego”,
poniewaz dotyczyly roszczen o czysto pieni¢zne uprawnienia wynikajace
z ustawy po zakonczeniu shuzby. W zaistniatych okoliczno$ciach, a takze
majac nauwadze, ze przy wykonywaniu swego obowigzku wyplaty
przedmiotowych emerytur panstwo wloskie nie dziatalo w oparciu
0 ,,uprawnienia uznaniowe” 1 moglto by¢ porownane do pracodawcy
bedacego strong umowy o pracg regulowang prawem prywatnym, Trybunat
uznat, ze roszczenia skarzacych mialy charakter ,,cywilny” w rozumieniu
art. 6 ust. 1.

44. Z drugiej strony w sprawie Neigel przeciwko Francji (17 marca
1997 1., § 44, Zbior z 1997 r.-11) Trybunat uznat orzeczenie zaskarzone przez
skarzacg, mianowicie odmowe przywrocenia jej na staly etat w shuzbie
cywilnej, za dotyczace jej ,naboru”, ,przebiegu [jej] stuzby”
oraz ,,zakonczenia stosunku stuzbowego”. Takze roszczenie skarzacej
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o zaplate wynagrodzenia, ktore otrzymywataby, gdyby zostala przywrocona,
nie przesadzito o zastosowaniu art. 6 ust. 1, poniewaz przyznanie takiej
rekompensaty przez sad administracyjny ,bezposrednio zalezalo
od [uprzedniego] stwierdzenia bezprawnosci odmowy jej przywrocenia”.
Trybunal w zwigzku z tym stwierdzil, Zze spor nie dotyczyl prawa
,,0 charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6 ust. 1.

45. Zgodnie z trescig innych wyrokéw art. 6 ust. 1 znajdowat
zastosowanie, jezeli przedmiotowe roszczenie dotyczyto prawa o czysto
ekonomicznym charakterze — m.in wyptaty wynagrodzenia (zob. De Santa
przeciwko Wiochom, Lapalorcia przeciwko Wtochom i Abenavoli przeciwko
Wtochom, 2 wrzesnia 1997 r., §§ 18, 21 1 odpowiednio 16, Zbior 1997-V) —
lub “zasadniczo ekonomicznego” (zob. Nicodemo przeciwko Wiochom,
2 wrzesnia 1997, § 18, Zbidr 1997-V) oraz nie kwestionowalo w pierwszym
rzgdzie ,,uznaniowych uprawnien wtadz” (zob. Benkessiouer przeciwko
Francjii1 Couez przeciwko Francji, 24 sierpnia 1998, §§ 29-30 1 odpowiednio
§ 25, Zbiodr 1998-V; Le Calvez przeciwko Francji, 29 lipca 1998 r., § 58,
Zbior 1998-V; oraz Cazenave de la Roche przeciwko Francji, 9 czerwca
1998, § 43, Zbiér 1998-111).

46. Kiedy Trybunat przystapit do badania okolicznosci sprawy Pellegrin
(§ 60), uznal, ze wyzej przytoczone orzecznictwo zawierato pewien stopien
niepewnosci co do zakresu obowigzkéw Uktadajacych si¢ Panstw
na podstawie 6 ust. 1 w sporach wytoczonych przez pracownikéw sektora
publicznego o warunki ich stuzby. Trybunatl postanowit wyeliminowa¢ owa
niepewno$¢, przyjmujac autonomiczng wyktadnie pojecia ,,stuzba cywilna”,
umozliwiajacg rowne traktowanie funkcjonariuszy publicznych petnigcych
rownowazne lub podobne obowiazki w Ukladajacych si¢ Panstwach
Konwencji, niezaleznie od krajowych systemoéw  zatrudnienia,
a w szczeg6lnosci niezaleznie od charakteru stosunku prawnego miedzy
urzednikiem a organem administracji.

47. W zwiazku z tym Trybunat wprowadzil kryterium funkcjonalne
bazujace na charakterze obowigzkow i1 odpowiedzialno$ci pracownikow
Osoby piastujace stanowiska, z ktorymi wigzg si¢ obowigzki w interesie
ogdlnym badz uczestnictwo w wykonywaniu wtadzy nadanej prawem
publicznym, dzierza czg$¢ suwerennej wiladzy panstwowej. Panstwo
ma zatem uprawniony interes, by wymaga¢ od takich urzednikow
szczegblnego stosunku zaufania 1 lojalno$ci. Z drugiej strony, w odniesieniu
do pozostatych stanowisk, ktérych nie dotyczy aspekt ,,administracji
publicznej”, pafnstwo nie ma takiego interesu (Pellegrin, op. cit., § 65).
Trybunat orzekl zatem, ze sporami wylagczonymi z zakresu zastosowania
art. 6 ust. 1 s3 wylacznie spory wszczete przez urzednikow stuzby cywilnej,
ktorych powinnos$ci okreslaty konkretne zadania stuzby cywilnej dziatajacej
jako depozytariusz wtadzy publicznej odpowiedzialny za ochrong ogdélnego
interesu panstwa lub innych organdéw publicznych. Ewidentnym przyktadem
takich zadan byly zadania sit zbrojnych 1 policji (§ 66). Trybunat uznat,
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ze art. 6 ust. 1 nie znajduje zastosowania do zadnego sporu miedzy organami
administracji a pracownikami piastujacymi stanowiska wigzace si¢
z udzialem w wykonywaniu wiadzy nadanej prawem publicznym (§ 67).

48. Trybunal zauwaza, ze wyrok w sprawie Pellegrin byl w tej kwestii
jednoznaczny: jezeli stanowisko nalezalo do wspomnianej kategorii,
to wszystkie spory, niezaleznie od ich charakteru, byly wylaczone spod
zakresu art. 6 ust. 1. Dopuszczono tylko jeden wyjatek: spory dotyczace
uprawnien emerytalnych wchodzily w zakres 6 ust. 1 poniewaz w chwili
przejScia na emeryture ustaje szczegdlny stosunek taczacy pracownika
zorganem; pracownicy znajduja si¢ woOwczas W sytuacji wprost
porownywalnej do sytuacji pracownikoéw zatrudnionych wedlug prawa
prywatnego, oraz ustaje wowczas szczegolna wiez zaufania i lojalnosci
wigzaca ich z panstwem, a pracownik taki nie moze dzierzy¢ juz dtuzej czesci
suwerennej wladzy panstwowej (zob. Pellegrin, op. cit., § 67).

49. Co istotne Trybunal podkreslit, Zze stosujac kryterium funkcjonalne,
musi zgodnie z przedmiotem oraz celem Konwencji przyja¢ wyktadnie
zwezajacg wyjatkow od gwarancji przewidzianych w art. 6 ust. 1 (§§ 64-67).
Miato to ograniczy¢ liczbe urzednikow stuzby cywilnej, ktory zostaliby
pozbawieni naleznej im praktycznej 1 skutecznej ochrony (podejscie
potwierdzono w sprawie Frydlender przeciwko Francji [W1], nr 30979/96,
§ 40, ETPC 2000-VII).

(it) Czy zachodzi potrzeba rozwoju orzecznictwa

50. Wyrok w sprawie Pellegrin, ktory stanowi najnowsze istotne ogniwo
w lancuchu rozwoju orzecznictwa, mial dostarczy¢ nadajacej si¢
do wykorzystania koncepcji, ktora miata postuzy¢ ustaleniu w kazdym
indywidualnym przypadku, czy stanowisko skarzacego wigzato si¢ —
zwazywszy na charakter przypisanych do niego obowigzkow
i odpowiedzialnosci — z bezposrednim badz posrednim uczestnictwem
w wykonywaniu wladzy nadanej prawem publicznym oraz powinnosci
stuzagcych ochronie ogoélnego interesu panstwa lub innych organéw
publicznych. Nastepnie nalezalo ustali¢, czy skarzacy, w ramach jednej
z takich kategorii stanowisk, faktycznie sprawowat funkcje, ktére mozna
okresli¢  jako polegajace na wykonywaniu wladzy publiczne;j,
tj. czy stanowisko skarzacego w hierarchii wiadzy panstwowej byto
dostatecznie wazne lub eksponowane, by mozna bylo méwi¢ o dzierzeniu
wladzy panstwowe;j.

51. Podkre$la si¢ jednak, ze zastosowanie kryterium funkcjonalnego
w przedmiotowej sprawie moze doprowadzi¢ do nieprawidlowych
wnioskow. W czasie objetym postgpowaniem skarzacy pozostawali
zatrudnieni przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Pieciu z nich byto
funkcjonariuszami policji, co kaze klasyfikowaé ich konkretng dziatalno$§¢
jako wyzej zdefiniowang shuzbe publiczng. Pelnienie stuzby obejmowato
bezposrednie uczestnictwo w wykonywaniu wiladzy nadanej prawem



WYROK W SPRAWIE VILHO ESKELINEN I INNI PRZECIWKO FINLANDII 11

publicznym oraz wykonywanie powinnosci stuzacych ochronie ogdlnego
interesu panstwa. Funkcje asystentki biurowej miaty charakter czysto
administracyjny, bez zadnych kompetencji decyzyjnych ani bezposredniego,
czy choéby posredniego wykonywania wiadzy publicznej. Funkcje
tej skarzacej nie roznity si¢ zatem od funkcji jakiegokolwiek innego asystenta
biurowego zatrudnionego przez podmiot publiczny lub prywatny. Jak wyzej
wspomniano, w sprawie Pellegrin stuzba w policji zostala podana jako
ewidentny przyktad zadan polegajacych na sprawowaniu wladzy publicznej,
co wylaczalo catg kategori¢ osob zatrudnionych w policji z zakresu
zastosowania art. 6. Ze $cistego zastosowania podejscia przyjetego w sprawie
Pellegrin wynikatoby, ze asystentka biurowa w przedmiotowej sprawie
korzystataby z gwarancji przewidzianych w art. 6 ust. 1, za$ bez watpienia
nie przystugiwalyby one skarzagcym funkcjonariuszom policji. Okolicznos¢,
ze spor miat identyczny charakter dla wszystkich skarzacych, bylaby
bez znaczenia.

52. Ponadto z analizy spraw rozstrzygnigtych po orzeczeniu w sprawie
Pellegrin wynika, ze okreSlenie charakteru 1 statusu funkcji skarzacych
nie byto latwym zadaniem; nie zawsze dawalo si¢ tez na podstawie
rzeczywistej roli skarzacego wyraznie wyr6zni¢ kategori¢ stuzby publiczne;,
w ramach ktdrej pracowal. W niektorych przypadkach nie dato si¢ wyraznie
wskazac, na ile przynaleznos¢ do konkretnego sektora stuzby publicznej byta
wystarczajaca do tego, by wylaczy¢ zastosowanie art. 6 bez rozpatrywania
charakteru odpowiedzialno$ci zawodowej danej osoby.

Przyktadowo w sprawie Kepka przeciwko. Polsce ((dec.), nr. 31439/96
135123/97, ETPC 2000-1X) Trybunat stwierdzil, Zze cho¢ skarzacy —
niezdolny do pelnienia stuzby strazackiej — pracowat przez cate swoje zycie
zawodowe w Panstwowej Strazy Pozarnej jako wykladowca, to jego
obowiazki zawodowe, ktore obejmowaly badania i1 dostgp do informacji
o wrazliwym charakterze, nalezaty do sfery krajowej obronno$ci, w ramach
ktorej panstwo wykonywato suwerenng wtadze, oraz polegaty — przynajmniej
posrednio — na uczestniczeniu w wykonywaniu powinnosci stuzacych
ochronie ogolnego interesu panstwa (w przeciwienstwie do sprawy
Frydlender, op. cit., § 39) Zatem art. 6 nie znajdowal zastosowania. Tytutem
kolejnego przyktadu, w sprawie Kanayev przeciwko Rosji (nr 43726/02, § 18,
27 lipca 2006 r.), w ktorej skarzacy byl czynnym oficerem rosyjskiej
marynarki w stopniu kapitana, zatem stuzbowo ,,dzierzyt cz¢$¢ suwerennej
wladzy panstwowej”, Trybunat uznal, ze art. 6 ust. 1 nie znajdowat
zastosowania, mimo ze spor dotyczyt niewykonania na jego rzecz wyroku
sadowego dotyczacego zwrotu spornych kosztow podrozy. W sprawie
Veresova (op. cit.)) wylaczono zastosowanie art. 6 ust. 1 w odniesieniu
do prawniczki pracujacej dla policji, z uwagi na charakter funkcji
1 odpowiedzialnosci policji w ogole — bez rozpatrywania konkretnej roli
skarzacej w tej organizacji.
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53. Ponadto znamienne jest, ze ,,podejScie funkcjonalne” rozumiane
dostlownie wymaga wylaczenia zastosowania art. 6 nawet w odniesieniu
do sporéw, w ktorych stanowisko skarzacego jako urzednika panstwowego
nie rdzni si¢ od stanowiska dowolnego innego uczestnika sporu, lub — innymi
stowy — nawet jezeli w sporze miedzy pracownikiem a pracodawcg nie byto
czynnika ,,szczeg6lnej wiezi opartej na zaufaniu i lojalno$ci”

54. Decydujace znaczenie charakteru stanowiska stuzbowego skarzacego
a nie charakteru sporu, zostato jednak potwierdzone w wyroku w sprawie
Martinie przeciwko Francji ([WI], nr 58675/00, § 30, ETPC 2006-VI),
w ktorym Wielka Izba stwierdzita, podobnie jak Izba (decyzja w sprawie
dopuszczalnosci z dnia 13 stycznia 2004 r.), ze art. 6 ust. 1 znajdowat
zastosowanie, chociaz na podstawie innego toku rozumowania. Wielka Izba
uwzglednita okolicznos¢, ze skarzacy byt urzgdnikiem cywilnym pracujacym
jako ksiegowy w szkole, ktory nie uczestniczyt w wykonywaniu wtadzy
publicznej, natomiast Izba skupita si¢ na samym charakterze sporu miedzy
skarzagcym a panstwem, ktéry dotyczyl obowiazku zwrotu nienaleznych
ptatnosci, 1 doszta do wniosku, ze obowigzki skarzacego miaty charakter
»Cywilny” w rozumieniu art. 6 ust. 1, przez co w sprawie dominujacy byt
aspekt prywatnoprawny.

55. Podsumowujac, Trybunat stwierdza zatem, ze kryterium funkcjonalne
stosowane w praktyce ani nie upraszczato analizy mozliwosci zastosowania
art. 6 w postepowaniu, ktorego strong jest urzednik stuzby cywilnej, ani nie
zwigkszylo pewnosci ustalen w tym zakresie, czemu miato w istocie stuzy¢
(zob. mutatis mutandis, Perez przeciwko Francji [WI], nr 47287/99, § 55,
ETPC 2004-1).

56. W zwiazku z powyzszym Trybunal jest zdania, Ze kryterium
funkcjonalne przyjete w sprawie Pellegrin wymaga dopracowania.
Jakkolwiek w trosce o pewno$¢ prawng, przewidywalnos$¢ i rdwnos¢ wobec
prawa Trybunal nie powinien bez istotnego powodu odstepowaé
od precedensow ustanowionych w poprzednich sprawach, to brak
dynamicznego i ewolucyjnego podejscia moze przeszkodzi¢ w reformowaniu
lub doskonaleniu (zob. mutatis mutandis, Mamatkulov i Askarov przeciwko
Turcji [WI], nr. 46827/99 and 46951/99, § 121, ETPC 2005-I).

57. Wyrok w sprawie Pellegrin nalezy postrzega¢ w kontek$cie
poprzedniego orzecznictwa Trybunahu, jako pierwszy krok w odchodzeniu
od poprzednio dominujacej zasady niestosowania art. 6 do stuzby cywilne;j,
w kierunku czgSciowego dopuszczenia zastosowania tego artykutu.
Odzwierciedla to podstawowa zasade, ze pewni urzednicy shuzby cywilne;j,
zuwagi na sprawowane funkcje, sa zwigzani szczegdlnym stosunkiem
zaufania i lojalnosci z pracodawca. Z rozstrzygnigtych od tamtej pory spraw
wynika jednak niezbicie, ze w bardzo wielu Ukladajacych si¢ Panstwach
urzednikom stuzby cywilnej przystuguje dostgp do sadu i1 moga oni
dochodzi¢ roszczen dotyczacych wynagrodzenia i $wiadczen, a nawet
zwolnienia lub naboru na podobnych zasadach co pracownicy sektora



WYROK W SPRAWIE VILHO ESKELINEN I INNI PRZECIWKO FINLANDII 13

prywatnego. System krajowy nie dostrzega w takich okolicznos$ciach kolizji
mi¢dzy zZywotnym interesem panstwa a prawem osoby do ochrony. I cho¢
ani Konwencja, ani protokoty do niej nie gwarantujg prawa do zatrudnienia
w sluzbie cywilnej, to nie oznacza to, ze w innych aspektach urzednicy
cywilni pozostaja poza zakresem Konwencji (zob. mutatis mutandis,
Abdulaziz, Cabales i Balkandali przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
28 maja 1985 r., § 60, seria A nr 94, oraz Glasenapp przeciwko Niemcom,
28 sierpnia 1986 r., § 49, seria A nr 104).

58. Ponadto art. 1 1 art. 14 Konwencji stanowig, ze Ukladajace si¢ Panstwa
zapewniaja ,.kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji”, prawa
1 wolnosci okreslone w Rozdziale I [...] ,,bez dyskryminacji z jakichkolwiek
przyczyn” (zob. mutatis mutandis, Engel i Inni przeciwko Niderlandom,
8 czerwca 1976 1., § 54, seria A nr 22). Co do zasady gwarancje przewidziane
w Konwencji obejmuja urzednikow stuzby cywilnej (zob. mutatis mutandis,
Schmidt i Dahlstrom przeciwko Szwecji, 6 lutego 1976 r., § 33, seria A nr 21;
Engel i Inni, op. cit., § 54; Glasenapp, op. cit., § 49; oraz Ahmed i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 2 wrzesnia 1998 r., § 56,
Zbior 1998-VI).

59. Przyjmujac wykladni¢ zwezajaca kryterium funkcjonalnego
proponowanego w sprawie Pellegrin, powinny wystepowac przekonujace
powody do wytaczenia jakiejkolwiek kategorii skarzacych z zakresu ochrony
przewidzianej w art. 6 ust. 1. W przedmiotowej sprawie, w ktorej skarzacym
— funkcjonariuszom policji 1 asystentce administracyjnej — przystugiwato
podobnie prawo do rozpoznania ich roszczen o dodatki ptacowe przez sad,
nie powolywano si¢ na zadng z przestanek dotyczacych skutecznosci
funkcjonowania panstwa lub inng konieczno$¢ o charakterze publicznym,
ktore moglyby wymaga¢ wylaczenia konwencyjnej ochrony przed
nierzetelnym lub przewleklym postepowaniem.

60. Uczyniwszy wglad w prawo europejskie, ktore zawiera uzyteczne
wskazowki (zob. Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr 28957/95, §§ 43-45, 92 i 100, ETPC 2002-VI; Posti i Rahko
przeciwko Finlandii, nr 27824/95, § 54, ETPC 2002-VII; oraz Meftah i Inni
przeciwko Francji [WI], nr 32911/96, 35237/97 oraz 34595/97, § 45, ETPC
2002-VII), Trybunat zauwaza, ze koncepcja wysnuta w sprawie Pellegrin
wymagata wsparcia w li§cie kategorii dziatalnos$ci 1 stanowisk wymienionych
przez Komisj¢ Europejska oraz Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich w konteksécie wyjatku od swobody przemieszczania si¢ (zob.
Pellegrin, op. cit., § 66). Trybunal zauwaza jednak, Ze trybunat luksemburski
stosuje szersze podejScie w kwestii kontroli sadowej, co pokazuje
przetlomowy wyrok w sprawie Marguerite Johnston przeciwko Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary (sprawa 222/84, § 18, [1986]
ETS 1651) wniesionej przez funkcjonariuszke policji na podstawie
dyrektywy antydyskryminacyjnej. Trybunat luksemburski argumentowat:
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,Kontrola sadowa wymagana na mocy [art. 6 dyrektywy Rady nr 76/207] jest
wyrazem ogolnej zasady prawa lezacej u podstaw tradycji konstytucyjnej wspolnej
panstwom czlonkowskim. Zasada ta zostala roéwniez potwierdzona w art. 6 i 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. Jak stwierdzono we wspoélnej deklaracji
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 5 kwietnia 1977 r. [...], a takze
w orzecznictwie Trybunatu, w ramach prawa wspolnotowego nalezy bra¢ pod uwage
zasady, na jakich oparta jest ta Konwencja”.

Sprawa ta, a takze inne orzecznictwo w obszarach zwigzanych z prawem
wspolnotowym pokazuja, ze zakres zastosowania kontroli sgdowej w Unii
Europejskiej jest szeroki. Skoro jednostka moze powotywaé si¢ na prawo
materialne gwarantowane przepisami wspdlnotowymi, to jej status jako
dzierzyciela wladzy publicznej nie wylacza zastosowania wymogow
dotyczacych kontroli sagdowej. Ponadto trybunal luksemburski podkreslit
szeroki zakres skutecznej kontroli sagdowej, tak w odniesieniu do art. 6
iart. 13 Konwencji (zob. sprawa Marguerite Johnston op. cit., oraz sprawa
Panayotova i Inni przeciwko Minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie, sprawa (C-327/02, [2004] ECR 1-11055, § 27),
jak 1 w odniesieniu do postanowien Karty Praw Podstawowych (zob. wyze;j,
§§ 29-30).

61. Trybunal dostrzega interes panstwa w kontrolowaniu dostepu
do sadéw, jezeli chodzi o pewne kategorie personelu. Jednakze to przede
wszystkim Ukladajace si¢ Panstwa, a w szczeg6lnosci wlasciwe krajowe
organy ustawodawcze — a nie Trybunat — majg wyraznie zdefiniowa¢ obszary
stuzby publicznej zwigzane z wykonywaniem uznaniowych uprawnien
wpisanych w suwerenno$¢ panstwa, gdzie interesy jednostki schodza
na dalszy plan. Trybunat wykonuje swojg funkcje kontrolng zgodnie z zasada
subsydiarnosci (zob. Z i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr 29392/95, § 103, ETPC 2001-V). Jezeli system krajowy zamyka dostep
do sadéw, Trybunal sprawdzi, czy charakter sporu istotnie uzasadnia
zastosowanie odstepstwa od gwarancji przewidzianych w art. 6 Konwencji.
Jesli jednak nie uzasadnia, to zgodnie z zasadg ogo6lng art. 6 ust. 1 znajduje
zastosowanie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ta sytuacja rozni si¢ od innych spraw, ktére
z uwagi na dochodzone roszczenia sg traktowane jako sprawy spoza
cywilnego i karnego aspektu art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. m.in. odnos$nie
do ustalenia wymiaru podatku — Ferrazzini przeciwko Wiochom ([WI],
nr 44759/98, ETPC 2001-VII); odnos$nie do kwestii azylu, obywatelstwa
1 pobytu w kraju — Maaouia przeciwko Francji ((WI], nr 39652/98, ETPC
2000-X); oraz odno$nie do rozstrzygania sporéw wyborczych dotyczacych
postow do parlamentu — Pierre-Bloch, op. cit.)). Tok rozumowania
w tej sprawie ogranicza si¢ zatem do sytuacji urzednikéw shuzby cywilne;j.

62. Reasumujac, aby pozwane panstwo mogto powotywac si¢ przed
Trybunatem na status skarzacego jako urzednika shuzby cywilnej dla celow
wytaczenia ochrony przewidzianej art. 6, spelnione musza zosta¢c dwa
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warunki. Po pierwsze panstwo musi w prawie krajowym w sposob wyrazny
wylacza¢ prawo dostepu do sadu dla stanowiska lub kategorii personelu,
ktorego sprawa dotyczy. Po drugie wylaczenie to musi by¢ uzasadnione
w oparciu o obiektywne przestanki interesu panstwa. Sam fakt, iz skarzacy
jest w sektorze lub dziale uczestniczacym w wykonywaniu wtadzy nadanej
prawem publicznym, nie jest sam w sobie decydujacy. Aby wylaczenie byto
uzasadnione, nie wystarczy, aby panstwo ustalito, ze dany urzednik stuzby
cywilnej uczestniczy w wykonywaniu witadzy publicznej lub Ze migdzy
urzednikiem stuzby cywilnej a panstwem jako pracodawcg istnieje — stosujac
stowa Trybunatu uzyte w sprawie Pellegrin — ,;szczegolna wiez zaufania
1 lojalnosci”. Zadaniem panstwa jest rowniez wykazanie, ze dany przedmiot
sporu jest powigzany z wykonywaniem wiladzy panstwowej lub ze doszto
do zakwestionowania szczegolnej wiezi. Z tego wzgledu — co do zasady —
nie moze by¢ uzasadnienia dla wyltaczenia z gwarancji przewidzianych art. 6
zwyklych  sporow  pracowniczych, takich jak spory dotyczace
wynagrodzenia, $wiadczen lub podobnych uprawniefi, na podstawie
szczegllnego charakteru relacji miedzy konkretnym urzednikiem stuzby
cywilnej a danym panstwem. W rezultacie bedzie domniemanie, ze art. 6
ma zastosowanie. Pozwany Rzad bedzie mial ma zazadanie wykazaé
po pierwsze, ze skarzacy urzednik cywilny nie ma prawa dostgpu do sadu
w $§wietle prawa krajowego oraz po drugie, ze wylaczenie praw
przystugujacych na podstawie art. 6 w stosunku do urzednika stuzby cywilne;j
jest uzasadnione.

63. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wszyscy skarzacy
mieli dostep do sadu w §wietle prawa krajowego. Zatem art. 6 ust. 1 znajduje
zastosowanie.

64. Trybunat zauwaza zatem, ze jego konkluzja dotyczaca zastosowania
art. 6 nie wyklucza zasadnos$ci pytania o to, jak réozne gwarancje zawarte
w tym artykule (np. zakres wymaganej kontroli ze strony sagdow krajowych:
zob. Zumtobel przeciwko Austrii, 21 wrzes$nia 1993 r., § 32, seria A nr 268-A)
nalezy stosowa¢ w sporach dotyczacych urzednikoéw stuzby cywilne;.
W przedmiotowej sprawie Trybunal ma do uwzglednienia tylko dwie
gwarancje, mianowicie odnoszace si¢ do czasu trwania postgpowania oraz
ustnej rozprawy.

2. Zgodnos¢ z art. 6 Konwencji

(a) Czas trwania post¢powania

65. Trybunal przypomina, ze w sprawach cywilnych rozsadny termin
moze w pewnych okolicznosciach rozpocza¢ bieg nawet przed wydaniem
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania przed sadem, do ktorego skarzacy
wnosi skarge (zob. Golder przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego
1975 1., § 32, seria A nr 18). Tak przedstawia si¢ sytuacja z punktu widzenia
skarzacych, gdyz nie mogli oni zwrodci¢ si¢ do okregowego sadu
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administracyjnego bez uprzedniego otrzymania, w odpowiedzi na ich
wniosek o rektyfikacje (zob. paragraf 19), decyzji, ktéra mogliby zaskarzy¢
przed sadem (zob. mutatis mutandis, Konig przeciwko Niemcom, 28 czerwca
1978 1., § 98, seria A nr 27; Janssen przeciwko Niemcom, nr 23959/94, § 40,
20 grudnia 2001 r.; oraz Hellborg przeciwko Szwecji, nr 47473/99, § 59,
28 lutego 2006 r.).

66. W przedmiotowe] sprawie zatem rozsadny termin, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1, rozpoczat bieg w dniu, w ktorym skarzacy wniesli odwotanie
do okrggowej rady administracyjnej — co uczynili w dniu 19 marca 1993 r.,
(zob. poprzedni paragraf). Nie ulega watpliwosci, Ze postgpowanie
zakonczyto si¢ orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 kwietnia 2000 r. Trwatlo zatem ponad siedem lat.

67. Trybunal oceni rozsadno$¢ czasu trwania postepowania w Swietle
konkretnych okoliczno$ci sprawy, biorac pod uwage kryteria okreslone
W jego orzecznictwie, w szczegolnosci stopien zawiltosci sprawy, zachowanie
skarzacego oraz wlasciwych wiladz. Co si¢ tyczy ostatniej kwestii, nalezy
uwzgledni¢ takze znaczenie sprawy dla skarzacego (Philis przeciwko Grecji
(nr 2),27 czerwca 1997 r., § 35, Zbior 1997-1V).

68. Trybunat zgadza si¢ ze stanowiskiem stron, ze sprawa nie byla zawita.
Kwestia do rozstrzygnigcia nie miata nadzwyczajnego charakteru.

69. Skarzacy swoim zachowaniem nie przedtuzali postepowania. Jezeli
za$ chodzi o zachowanie wtadz, Trybunal zaznacza, Zze okrggowa rada
administracyjna otrzymata odwotanie w dniu 19 marca 1993 r. Otrzymata
takze odpowiedzi na wniosek i nastepnie przekazata je skarzacym, dajac
im mozliwo$¢ zgloszenia uwag; decyzj¢ zas wydata w dniu 19 marca 1997 r.
Rozpoznanie sprawy zajeto jej zatem cztery lata. Tej przewlektosci
nie thumaczg ani podejmowane czynno$ci proceduralne, ani ewentualna
konieczno$¢ oczekiwania na rozstrzygnigcie sprawy Askola, ktore
uprawomocnito si¢ w dniu 7 grudnia 1994 r.

70. Dwuinstancyjne  postegpowanie przed okrggowym sadem
administracyjnym, a nastegpnie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym
trwato tacznie okoto trzech lat. Trybunal uwaza, Ze to postgpowanie jako
takie nie rodzi zadnych kwestii.

71. Podsumowujac, Trybunat uznaje, ze doszto do nieusprawiedliwionych
opOznien w postgpowaniu przed okregowa radg administracyjng. W zwigzku
z tym nastgpito naruszenie art. 6 ust. | Konwencji ze wzgledu na czas trwania
postepowania.

(b) Ustna rozprawa

72. Zasady majace zastosowanie zostaly wymienione w wyroku
Trybunatu w sprawie Jussila przeciwko Finlandii ((WI], nr 73053/01, §§ 40-
45, ETPC 2006-X1V).

73. W przedmiotowej sprawie skarzacy, wnoszac o wyznaczenie ustnej
rozprawy, mieli na celu wykazanie, Zze administracja policji obiecata
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zrekompensowac¢ im strate ekonomiczng. W okoliczno$ciach sprawy sady
administracyjne stwierdzilty, Ze ustna rozprawa jest oczywiscie niepotrzebna,
poniewaz rzekome obietnice byty nieistotne. Trybunal uznaje za stuszny
argument Rzadu, ze wszystkie kwestie faktyczne oraz prawne mogly by¢
odpowiednio rozwazone oraz rozstrzygni¢te na podstawie pisemnych
stanowisk.

74. Ponadto Trybunat zauwaza, Ze skarzacy nie byli pozbawieni
mozliwos$ci wnioskowania o wyznaczenie ustnej rozprawy, cho¢ to do sadow
nalezato rozstrzyganie o tym, czy taka rozprawa byla potrzebna (zob. mutatis
mutandis, Martinie, op. cit., § 44). Sady administracyjne uzasadnity swoje
stanowisko. Poniewaz skarzacy mieli szerokie mozliwosci przedstawienia
swoich stanowisk na pisSmie oraz zgloszenia uwag do stanowiska drugiej
strony postepowania, Trybunal uznaje, ze wymogi rzetelno$ci zostaty
spelnione bez konieczno$ci wyznaczenia ustnej rozprawy.

75. W zwiagzku z tym nie nastgpito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
ze wzgledu na brak ustnej rozprawy.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

76. Skarzacy stwierdzi, ze padli ofiarami naruszenia art. 13 Konwencji,
ktory stanowi:
»Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone,

ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzgdowe”.

A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

77. Skarzacy utrzymywali, ze z powodu przewleklosci postepowania ich
odwotania nie przyniosty skutku. Droga odwolawcza nie byla zatem
skuteczna.

2. Rzqd

78. Rzad twierdzil, ze skoro nie doszto do naruszenia art. 6, to nie moze
by¢ mowy o dajacym si¢ uzasadni¢ roszczeniu na podstawie art. 13.
Na wypadek gdyby jednak Trybunat przyjat inny poglad, Rzad wyrazit
zdanie, ze taki zarzut byt nieuzasadniony, poniewaz skarzacy odwotywali si¢
od decyzji okre¢gowej rady administracyjnej w dwoch instancjach sadowych.
Jezeli chodzi o czas trwania postgpowania, to skarzacym przystugiwal
skuteczny $rodek odwolawczy, co potwierdza okolicznos¢, ze jeden
ze skarzacych wniost skuteczng skarge do Kanclerza Sprawiedliwosci,
ktory upomniat rade za przewleklo$¢ postgpowania. Rzad odwotal sie¢
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rowniez do zasady, ze cho¢ pojedynczy srodek odwolawczy moze nie
zaspokoi¢ w catosci wymogoéw okreslonych w art. 13, to zestaw §rodkow
odwotawczych przewidzianych prawem krajowym moze to zapewnié
(zob. m.in. X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 5 listopada 1981 r., § 60,
seria A nr 46; Van Droogenbroeck przeciwko Belgii, 24 czerwca 1982 r.,
§ 56, seria A nr 50; oraz Leander przeciwko Szwecji, 26 marca 1987 r., §§ 77
1 81-82, seria A nr 116). Ponadto ,,organ”, o ktorym mowa w art. 13,
niekoniecznie musi by¢ organem sagdowym.

B. Ocena Trybunalu

79. Trybunat odczytat zarzut skarzacych na podstawie art. 13 jako
skarzenie si¢ na brak mozliwosci przyspieszenia postgpowania krajowego.
Poniewaz prawo przewidziane w art. 6 ust. 1 Konwencji jest prawem
skarzacych do ,, rozpatrzenia [...] sprawy w rozsagdnym terminie”, Trybunat
musi ustali¢ zakres przewidzianego w art. 13 obowigzku panstwa
polegajagcego na  zapewnieniu  skarzagcym ,skutecznego  $rodka
odwotawczego do wlasciwego organu”.

80. Jak Trybunat niejednokrotnie stwierdzit, art. 13 Konwencji gwarantuje
dostepno$¢ na szczeblu krajowym $rodka odwolawczego stuzacego
egzekwowaniu przedmiotu praw 1 wolnosci zapisanych w Konwencji
w dowolnej formie, w jakiej] moga one by¢ zabezpieczone w krajowym
porzadku prawnym. Skutek art. 13 polega zatem na wymaganiu, by byt
przewidziany krajowy $rodek odwotawczy pozwalajacy na rozstrzygnigcie
przedmiotu ,,dajacego si¢ uzasadni¢ zarzutu” na podstawie Konwencji,
a takze przyznanie odpowiedniego zado$¢uczynienia. Zakres obowigzkow
Uktadajacych si¢ Panstw na podstawie art. 13 r6zni si¢ zatem w zaleznosci
od charakteru zarzutu skarzacego, niemniej jednak $rodek odwolawczy
wymagany art. 13 musi by¢ ,,skuteczny” zarowno w aspekcie prawnym,
jak 1 praktycznym (zob. m.in Kudfa przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96,
§ 157, ETPC 2000-XI).

81. Trybunatowi pozostaje zatem ustali¢, czy dostgpne skarzacym
na gruncie prawa finskiego Srodki umozliwiajagce skarzenie sig
na przewlekto$¢ postgpowania byty w ich przypadku ,skuteczne”
W znaczeniu zapobiezenia zarzucanemu naruszeniu lub jego kontynuacji,
lub zapewnienia odpowiedniego zado$cuczynienia z tytulu juz zaistnialego
naruszenia.

82. Nie istnial Zaden konkretny tryb skarzenia si¢ na przewleklos¢
postepowania, ktory pozwolitby przyspieszyé rozstrzygniecie sporu.
Trybunat przyjmuje do wiadomosci argument Rzadu, Ze skarga wniesiona
do Kanclerza Sprawiedliwo$ci przyspieszyta przebieg postepowania.
Faktycznie, wydaje sig, ze decyzja kanclerza z dnia 24 stycznia 1997 r. mogta
wplyna¢ na okregowa rade administracyjng, ktora przyjeta swoja decyzje
wmarcu 1997 r. Nim jednak Kanclerz Sprawiedliwosci podjat swoje
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czynnosci, skarzacy czekali na decyzje juz od niemal czterech lat. Trybunat
uznaje, ze jakkolwiek nalezy odnotowa¢ interwencje Kanclerza
1jej pozytywny wplyw w przedmiotowej sprawie, to skarga do Urzedu
Kanclerza nie spelnia wymogu ,skuteczno$ci” w rozumieniu art. 13.
Rzad uprzednio przyznal, Ze na gruncie finskiego prawa samo opo6znienie
nie stanowi podstawy do przyznania odszkodowania (zob. Kangasluoma
przeciwko Finlandii, nr 48339/99, § 43, 20 stycznia 2004 r.).

83. Trybunat stwierdza zatem, Zze doszlo do naruszenia art. 13 Konwencji,
jako ze skarzacy nie dysponowali krajowym S$rodkiem odwolawczym,
za pomocg ktorego mogliby wyegzekwowaé swoje prawo do rozpatrzenia
sprawy w rozsagdnym terminie, zagwarantowane w art. 6 ust. 1 Konwenc;ji.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 1
W ZWIAZKU Z ART. 14 KONWENCIJI

84. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 1 Protokotu nr 1, ktdry stanowi:

»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie bgda jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkow badz innych naleznos$ci lub kar pienigznych”.

Ponadto skarzacy zarzucili naruszenie art. 14 Konwencji, ktory stanowi:

,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak ple¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe

lub spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”.

A. Stanowiska stron

1. Skarzgcy

85. Skarzacy podniesli, ze poczatkowo przystugiwal im dodatek z tytulu
pracy w rejonie peryferyjnym, ktory nastepnie zniesiono. W rezultacie ptaca
nalezna urzednikom shuzby cywilnej pracujacym w Sonkajirvi ulegta
obnizeniu. W celu wyréownania spadku dochoddéw otrzymywali oni
indywidualne dodatki ptacowe, ktore stanowily staty skladnik ich
wynagrodzen 1 bezposrednio pokrywaty roéznice w ptacy. Bylo to zgodne
z praktyka administracji panstwowej zakladajaca, ze nabyte przywileje
nie powinny zosta¢ utracone, co stwierdzaly poOzniejsze wytyczne
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(wprowadzone w 2003 r.) dotyczace stosowania systemu wynagrodzen.
Zmiana ta nastapita przed potaczeniem dystryktow, co poskutkowato utratg
sktadnika wynagrodzenia (mianowicie dodatku ptacowego). Skarzacy nabyli
prawo majatkowe, ktore panstwo odebralo im arbitralng decyzja.

86. Skarzacy ponadto podniesli, ze okolicznosci sprawy Nurmes byly
identyczne. W sprawie Nurmes funkcjonariusz policji otrzymatl
rekompensate za obnizenie wynagrodzenia na skutek wtaczenia do dystryktu
policyjnego Nurmes (na mocy decyzji okregowej rady administracyjnej
Pohjois-Karjala) 1 w rezultacie wynagrodzenie tego policjanta zostalo
utrzymane na poprzednim poziomie: wynagrodzenia skarzacych ulegly
za$ zmniejszeniu. Okoliczno$ci sprawy Askola nie byly porownywalne
do ich sprawy, poniewaz funkcjonariusze policji w Askola nigdy
nie otrzymywali dodatku z tytulu pracy w rejonie peryferyjnym, dodatku
zaprace¢ w zimnym rejonie ani indywidualnych dodatkow ptacowych,
Skarzacy powotali si¢ takze na sprawe Mdntyharju w ktorej koszty dojazdow
do pracy urzednikow stuzby cywilnej zostaty zrekompensowane w formie
indywidualnych dodatkoéw placowych po zmianie lokalizacji posterunku
z Pertunmaa na Méntyharju. Skarzacy nie otrzymali takich rekompensat.

87. Skarzacy odrzucili instrukcje, o ktorej wspominat Rzad w dalszej
czesci ponizej, jako niemajaca zwigzku z ich sytuacja, poniewaz oni byli
zatrudnionymi na stale wurzednikami stuzby cywilne; ze stalymi
stanowiskami, natomiast instrukcja dotyczyla wylacznie urzednika stuzby
cywilnej tymczasowo oddelegowanego lub skierowanego tytutem zastepstwa
do wykonywania obowigzkow innych niz jego state obowigzki.

88. Skarzacy podniesli, ze =z orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wydanego w dniu 30 czerwca 1994 r. w sprawie
uprawnienia emerytalnego starszego konstabla P.P.E.) jasno wynikato,
ze uzasadnione jest wyrdwnanie straty na skutek rzeczonego potaczenia
dystryktow.

2. Rzqd

89. Rzad twierdzil, ze skoro nie istnialo prawo w rozumieniu art. 6,
to nie byto rowniez mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. W zwigzku
ztym ani art. 1 Protokolu nr 1, ani art. 14 Konwencji nie znajduja
zastosowania w tej sprawie. Na wypadek gdyby Trybunal przyjat inny
poglad, Rzad przedstawit jednak nastepujace stanowisko:

90. W odpowiedzi na zarzut, jakoby skarzacy byli traktowani odmiennie
niz inny personel, Rzad wyjasnit, ze na podstawie uktadu zbiorowego pracy
urzednicy shuzby cywilnej pracujacy w  Sonkajdrvi byli uprawnieni
do dodatku z tytulu pracy w rejonie peryferyjnym. W kolejnym uktadzie
zbiorowym obowigzujacym do 29 lutego 1992 r. dodatek z tytulu pracy
w rejonie peryferyjnym zostal zastgpiony dodatkiem z tytulu pracy
w zimnym rejonie, a kilka gmin, w tym Sonkajérvi, zostalo wylaczonych
z tego dodatku. Utrata dodatku ptacowego nastapita na podstawie instrukcji
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wykonawcze] do ukladu zbiorowego, wedlug ktorej dodatek nalezato
wyplacaé jedynie tak dlugo, jak dlugo dana osoba stuzyta w gminie objetej
prawem do tego dodatku. W razie tymczasowej lub statej zmiany posterunku,
na ktorym petniona byta shuzba, przestawano wyptaca¢ dodatek. Co si¢ tyczy
sprawy Nurmes, w ktorej dodatek ptacowy zostal przyznany z uwagi
na obnizenie klasyfikacji dodatku za prace w zimnym rejonie, to jej
okolicznosci nie byly pordéwnywalne do sprawy skarzacych. Ministerstwo
Finanséw zajelo zdecydowanie odmowne stanowisko w kwestii
rekompensaty kosztow dluzszego dojazdu do pracy w sprawach Sonkajdrvi
1 Askola (decyzje z dnia 3 lipca 1991 r.), podobnie pdZniejsze postepowania
sadowe zakonczyly si¢ odmownymi orzeczeniami Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych wystapito jedynie
o dodatek ptacowy z tytutu zwigkszonych kosztow spowodowanych
dtuzszym dojazdem dla dziesieciu os6b, w tym skarzacych, powotlujac si¢
na wczesniejsza praktyke Ministerstwa Finanséw przyjeta w sprawie
Mcdintyharju. Ministerstwo Spraw Wewngetrznych nie wniosto zatem skargi
na podstawie utraty dodatku placowego wynikajacego z utraty dodatku
z tytulu pracy w rejonie peryferyjnym. W zwigzku z tym sprawa skarzacych
byta najzupelniej poréwnywalna ze sprawa Askola. W istocie po potaczeniu
dystryktow policyjnych w dniu 3 lipca 1991 r. praktyka stato sie¢
niewyptacanie rekompensat porownywalnych do tych, ktére otrzymywali
skarzacy.

91. Rzad oznajmil, ze skarzacy, z jednym wyjatkiem (Vilho Eskelinena,
ktéry zamieszkiwal poza Sonkajdrvi), ponosili wzglednie niskie koszty
dojazdu w nastepstwie polaczenia dystryktow. Koszty te podlegaly
odliczeniu od podatku, a niektorzy skarzacy do maja 1991 r. dojezdzali
uzywajac  pojazdow  policyjnych.  Wlasciwo$¢  okregowej  rady
administracyjnej do rozstrzygnigcia w  kwestii  ptac  lokalnych
funkcjonariuszy obejmowala uznaniowe uprawnienia w indywidualnych
sprawach. Obowigzywala polityka jednolitej praktyki w podobnych
sprawach.

92. Rzad podnidst, ze w dniu 4 grudnia 1996 r. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych wydato instrukcje w sprawie rekompensat w formie
dodatkéw placowych za obnizki wynagrodzef na skutek zmian w dodatkach
z tytulu pracy w zimnym rejonie oraz dtuzszych dojazdow na skutek zmian
policyjnej rejonizacji. Instrukcja ta nie miala jednak mocy wsteczne;.

B. Ocena Trybunalu

93. Trybunal rozumie, ze skarzacy podnosza zarzut na podstawie art. 1
Protokotu nr 1, uyymowanego odrgbnie lub w zwiazku z art. 14 Konwencji,
jakoby organy panstwowe oraz sady blednie stosowaly prawo krajowe,
oddalajac ich wniosek.
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94. Trybunat zwraca uwage, ze Konwencja nie przewiduje prawa
do utrzymania poboru wynagrodzenia w danej wysokosci (zob. mutatis
mutandis, Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii, nr 60669/00, § 39, ETPC
2004-1X). Nie wystarczy, by skarzacy powotali si¢ na istnienie ,,powaznego
sporu” lub ,,dajacego si¢ uzasadnic roszczenia ” (§§ 37-38). Roszczenie moze
by¢ traktowanie jako ,,mienie” w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 tylko
wowczas, gdy istnieje dostateczna podstawa w prawie krajowym,
przyktadowo jezeli istnieje potwierdzajace ja utrwalone orzecznictwo sagdow
krajowych (zob. Kopecky przeciwko Stowacji [WI], 28 wrzesnia 2004 r.,
§§ 45-52, ETPC 2004-IX). W przedmiotowej sprawie z instrukcji
wykonawcze] (zob. par. 22 powyzej) wynika, ze skarzacy nie mogli
w uprawniony sposob oczekiwaé otrzymywania indywidualnych dodatkow
ptacowych po potaczeniu dystryktow, poniewaz na skutek zmiany
posterunku na potozony w gminie poza Sonkajérvi, uprawnienie do dodatku
ptacowego ustato. Prawo krajowe nie przewidywato tez zadnego uprawnienia
do rekompensaty z tytutu kosztow dojazdu,

95. Art. 14 Konwencji stanowi uzupelnienie pozostalych materialnych
postanowien Konwencji i jej protokotow. Nie funkcjonuje on niezaleznie,
poniewaz wywotuje skutki wylacznie w odniesieniu do ,,korzystania z praw
1 wolno$ci” chronionych tymi postanowieniami. Chociaz stosowanie art. 14
nie zaktada naruszenia tych postanowien — i w tym zakresie jest on
autonomiczny — nie moze by¢ on stosowany, jezeli okolicznos$ci faktyczne
danej sprawy nie podlegaja zakresowi co najmniej jednego z nich
(zob. Gaygusuz przeciwko Austrii, 16 wrzesnia 1996, § 36, Zbior 1996-1V,
oraz Domalewski przeciwko Polsce (dec.), nr 34610/97, ETPC 1999-V).
Przedmiotowa sprawa nie dotyczy zadnych innych postanowien Konwencji.

96. W przedstawionych okolicznosciach Trybunat stwierdza,
ze nie doszlo do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 - ani uyymowanego odrgbnie,
ani tez w zwigzku z art. 14 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

97. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

98. Skarzacy zadali tytulem zado$Cuczynienia za szkode majatkowa
117,73 euro (EUR) miesiecznie, liczac od 1 listopada 1990 r., plus 10%
odsetek w skali roku, naliczanych od pierwszego dnia kazdego miesiaca.



WYROK W SPRAWIE VILHO ESKELINEN I INNI PRZECIWKO FINLANDII 23

Wysokosci roszczen zostaly podane osobno dla kazdego skarzacego,
odpowiednio do liczby miesiecy wypadajacej do 30 sierpnia 2006 r. (wedlug
dat wskazanych przez skarzacych) — podano catkowita kwote przypadajaca
na kazdego skarzacego.

Vilho Eskelinen 191 miesiccy 22 486,42 EUR
Arto Huttunen 191 miesiecy 22 486,42 EUR
Markku Komulainen 191 miesiecy 22 486,42 EUR
Toivo Pallonen* 26 miesigcy 3 060,98 EUR
Lea Ihatsu** 116 miesiecy 13 656,68 EUR
Masa spadkowa Hannu 58 miesigcy 6 828,34 EUR
Lappalainena®**

* odszedl na emeryturg w dniu 1 stycznia 1993 r.: wynik sprawy moze wptyna¢ na wysokos¢
emerytury.

** opuscita posterunek w dniu 1 lipca 2000 r.
*** zmarl w dniu 22 sierpnia 1995 r.: wynik sprawy moze wptynaé na wysoko$¢ emerytury
wdowy po nim.

99. Skarzacy zadali po 10 000 EUR plus odsetki tytutem zado$¢uczynienia
za szkode niemajatkowa, doznang w wyniku cierpienia 1 udreki.

100. Rzad zauwazyl, ze skarzacy zadali zado$Cuczynienia pieni¢znego
w oparciu o dwie podstawy, ktore nalezy rozrozni¢: po pierwsze, utrata
indywidualnych dodatkow placowych, po drugie, zwigkszone koszty
dojazdow. Kwoty oraz odsetki zostaty przyjete na podstawie oszacowan;
dokladne kwoty wraz z ewentualnym wplywem na wysoko$¢ emerytur
itp. nalezy osobno ustali¢ po wydaniu wyroku gléwnego przez Trybunat,
W porozumieniu ze stronami lub w osobnym wyroku.

101. Rzad wuznal roszczenia tytulem zado$Cuczynienia za szkode
niemajatkowa za zawyzone. Ewentualne zado$Cuczynienie nie powinno
przekracza¢ kwoty 1000 EUR na osobg. Roszczenia o odsetki powinny zostaé
oddalone.

102. Trybunat stwierdza, ze nie ma zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem, dotyczacym czasu trwania post¢powania,
a zarzucang szkoda majatkowa. W zwigzku z tym nie ma podstaw
do przyznania jakiegokolwiek zado$Cuczynienia z tego tytulu. Trybunal
uznaje, ze skarzacy niewatpliwie doznali szkody niemajatkowej z powodu
udrgki 1 frustracji spowodowanej przewlekloscia postgpowania, a samo
stwierdzenie naruszenia Konwencji nie jest jej dostatecznym
zado$¢uczynieniem. Dokonujac oceny w oparciu o zasade stusznosci,
Trybunat przyznaje kazdemu skarzagcemu kwotg 2500 EUR.

B. Koszty i wydatki

103. Skarzacy zadali 1622,11 EUR tytulem kosztow skargi wniesionej
do Kanclerza Sprawiedliwosci, 1226,88 EUR tytulem kosztow odwotania
do okregowego sadu administracyjnego, 1688,57 EUR tytutem kosztow
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odwotania do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz 12 963,40 EUR
tytutem kosztow postgpowania przed Trybunatem.

104. Rzad twierdzil, Zze koszty skargi do Kanclerza Sprawiedliwos$ci
nie powinny podlega¢ zwrotowi, poniewaz skorzystanie z nadzwyczajnych
srodkobw odwotawczych nie stanowi warunku wniesienia skargi
do Trybunatu; oraz zZe koszty postgpowania przez sgdami krajowymi
nie powinny przekracza¢ 2000 EUR (wliczajac podatek VAT), koszty
postepowania przed Trybunatem nie powinny za$ przekracza¢ 6200 EUR.

105. Trybunat przypomina, ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty
1 wydatki, ktore rzeczywiscie poniesiono i ktore byty konieczne do unikniecia
stwierdzonego naruszenia lub uzyskania jego naprawienia, 1 ktore byly
uzasadnione co do wysokos$ci (zob. m.in. Hertel przeciwko Szwajcarii,
25 sierpnia 1998 1., § 63, Zbior 1998-VI).

W przedmiotowe] sprawie postgpowanie krajowe nie miato zwigzku
z wyczerpaniem drogi odwotawczej dotyczacej czasu trwania postgpowania,
z wyjatkiem skargi wniesionej do Kanclerza Sprawiedliwosci. Roszczenia
skarzacych mozna zatem uzna¢ jedynie w ograniczonym zakresie,
tj. co do kwoty 1622,11 EUR (wliczajac podatek VAT).

Trybunal uznaje, ze koszty 1 wydatki poniesione w postepowaniu
strasburskim byly konieczne do uzyskania zado§¢uczynienia za stwierdzone
naruszenie. Nie mogg jednak zosta¢ zasgdzone w pelnej wysokos$ci, poniewaz
Trybunat czg$ciowo oddalil roszczenia skarzacych. Zwazywszy na wszystkie
okolicznosci, w tym bezptatng pomoc prawng przyznang przez Rad¢ Europy,
Trybunat zasagdza kwote 8000 EUR (wliczajac VAT).

C. Odsetki za zwloke
106. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwlok¢ byly oparte

na marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z UWAGI NA POWYZSZE TRYBUNAL

1. orzeka, dwunastoma gtosami do pigciu, ze art. 6 ust. 1 Konwencji ma
zastosowanie w niniejszej sprawie;

2. orzeka, czternastoma gltosami do trzech, ze doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji ze wzgledu na czas trwania postepowania;

3. orzeka jednoglosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. I Konwencji
ze wzgledu na brak ustnej rozprawy;
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4. orzeka, pigtnastoma glosami do dwoch, ze doszto do naruszenia art. 13
Konwencji;

5. orzeka jednoglosnie, ze nie doszlo do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1
ujmowanego odrebnie lub w zwigzku z art. 14 Konwenc;ji.

6. orzeka, trzynastoma gtosami do czterech,
a) ze pozwane panstwo winno uisci¢ w terminie trzech miesigcy
nastepujace kwoty:
1) 2500 EUR (dwa tysiace pigcset euro) na rzecz kazdego skarzacego,
tytutem szkody niemajatkowej; oraz
(i1) 9622,11 EUR (dziewigc¢ tysiecy sze$¢set dwadzieScia dwa euro
1 jedenascie centéw na rzecz wszystkich skarzacych tacznie, tytutem
kosztow 1 wydatkow;
(i11)) [rownowarto$¢] wszelkich podatkow, jakie moga zostaé
naliczone od powyzszych kwot;
b) ze od uptywu wyze] wskazanego terminu trzech miesiecy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, ptatne beda odsetki zwykte
od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

7. oddala, jednogtos$nie, pozostalg czes¢ roszczenia skarzacych dotyczacego
stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim 1 podano do wiadomosci
na rozprawie publicznej w Budynku Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu
19 kwietnia 2007 r.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwenc;ji i Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku dotgczono nastepujace opinie odregbne:

a) czeSciowo rozbiezng opini¢ sedzi JoCiené

b) wspo6lng rozbiezng opini¢ sedziow Costy, Wildhabera, Tiirmena,

Borrego Borrego i1 Joc¢iené.

J.-P.C.
E.F.
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CZESCIOWO ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA SEDZI
JOCIENE

[pominigto]
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WSPOLNA ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA SEDZIOW
COSTY, WILDHABERA, TURMENA, BORREGO BORREGO
1 JOCIENE.

[pominigto]



