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WYROK W SPRAWIE WOJCZUK PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Wojczuk przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
loannis Ktistakis, sedziowie
oraz Liv Tigerstedt, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong do Trybunatu
w dniu 7 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
polskiego Ireneusza Wojczuka (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzadowi Polskiemu (,,Rzad”) skargi
na podstawie art. 10 oraz o wuznaniu pozostalej czgsci skargi
za niedopuszczalng;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 listopada 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy skazania skarzacego, w wyniku ktorego wymierzono
mu kare grzywny za powiadomienie, za pomocg anonimowych listow
wystanych do wtasciwych organéw panstwowych, o sprawach dotyczacych
nieprawidtowosci finansowych i kadrowych ze strony jego pracodawcy —
dyrektora muzeum panstwowego.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1967 r. i mieszka w Warszawie. W ramach
przyznanej mu pomocy prawnej skarzacy byt reprezentowany przez
A. Bzdyn, adwokat praktykujagca w Warszawie.

3. Rzad byl reprezentowany przez swoich pelnomocnikow:
J. Chrzanowska, a nastgpnie J. Sobczaka, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

4. Przedstawione przez strony okoliczno$ci faktyczne sprawy mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.
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A. Kontekst sytuacyjny

5. W latach 1997-2008 skarzacy, ktory jest historykiem sztuki,
byl zatrudniony w Muzeum Lowiectwa i JeZzdziectwa (,,muzeum”).
W ostatnich czterech latach zatrudnienia pracowat jako kierownik dziatu
przyrodniczo-lowieckiego.

B. Zarzucane dzialania skarzacego w odniesieniu do muzeum

6. W dniach 28 listopada 2007 r. i 10 marca 2008 r. do Izby Skarbowe;j,
Najwyzszej Izby Kontroli, Prokuratury Okrggowej i Kancelarii Prezydenta
zostaty wystane listy opatrzone podpisem: ,,Pracownicy Muzeum Lowiectwa
1 Jezdziectwa” .

7. Skarzacy zaprzeczyt, ze byt autorem wyzej wskazanych listow.

8. Listy zawieraly zarzuty dotyczace niegospodarnosci s$rodkami
publicznymi, naruszen prawa pracy, bledow w organizacji pracy
i ksiegowos$ci,  zatrudniania  pracownikOw po  znajomosci  oraz
nieprawidlowo$ci w przyznawaniu premii finansowych. W listach tych
stwierdzono réwniez, ze dyrektor muzeum, P.S., byl niekompetentny,
nie posiadal odpowiedniej wiedzy 1 umiejetnosci organizacyjnych, zawierat
nierentowne umowy przetargowe, wykorzystywat srodki finansowe muzeum
do celéw prywatnych, stosowal mobbing oraz dzialal w swoim prywatnym
interesie.

9. Jak ustality sady krajowe w opisanych ponizej postepowaniach, listy
zawieraly nastgpujace stwierdzenia.

»W czasie remontow niszczg si¢ eksponaty, ciagle przenoszone, przechowywane

w miejscach do tego nieprzystosowanych, ale to S. nie interesuje, on jest
zainteresowany, aby jak najwigcej ukras$¢ pienigdzy.

»Razaco nie umie organizowaé pracy w muzeum. Stosuje mobbing i re¢czne
sterowanie.

,Uzywa stow powszechnie uznanych za obrazliwe ..., kieruje si¢ jedynie wlasnym
dobrem i korzyscig. Nie ma zadnych predyspozycji do podejmowania decyzji, nie umie
podja¢ decyzji, dezorganizuje prace w muzeum.”

,S. [petne imi¢ i nazwisko P.S.] robi za publiczne pieniadze wystawy osobom
prywatnym.

10. Listy zawieraty réwniez nastepujaca wypowiedz o P.S.
,[P.S] ma manig prze§ladowczg. Sledzi i podstuchuje pracownikéw. Do monitoringu

pracownikow wykorzystuje si¢ telefony, internet, i obecnie majg by¢ montowane
kamery ... S. podstuchuje telefony pracownikow.

11. P.S. nie byt strong przedmiotowego postepowania karnego (opisanego
ponizej). Ponadto nigdy nie wystapit z powodztwem cywilnym wobec
skarzacego.
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C. Kontrole w muzeum

12. W 2008 r. rézne instytucje publiczne przeprowadzily w muzeum
szereg kontroli zarzadczych 1 podatkowych.

13. Sady krajowe wustalily, Ze przynajmniej jedna kontrola —
przeprowadzona przez Najwyzsza [zbe Kontroli - zostata przeprowadzona
z wlasnej inicjatywy organu. Ustalily ponadto, Zze kontrola wszczgta przez
Ministerstwo Kultury zostala przeprowadzona w zwigzku z pismami
skarzacego.

14. Trybunatowi nie jest znana tres¢ sprawozdan pokontrolnych.

Skarzacy podnidsl, Ze Najwyzsza Izba Kontroli potwierdzita
nieprawidlowosci w zakresie przechowywania i1 publicznego wystawiania
eksponatow muzealnych. Sad krajowy ustalit (w toku opisanego ponizej
postepowania karnego), ze wspomniane kontrole nie wykazaty Zzadnych
uchybien w zakresie prowadzenia muzeum. Postepowanie przygotowawcze,
ktore wszczegto w wyniku kontroli, zostato ostatecznie umorzone.

15. Sad krajowy ustalit réwniez, ze kontrole czasowo zaktocity prace
muzeum. Ponadto, w 2008 r., muzeum otrzymato o 50% mniej $srodkow
ze zrodet publicznych niz w latach poprzednich. Skarzacy kwestionowat
to ustalenie w swojej apelacji do sagdu krajowego (zob. paragraf 27 ponizej).

D. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

16. W dniu 25 wrze$nia 2008 r. muzeum wniosto prywatny akt oskarzenia
przeciwko skarzacemu, zarzucajagc mu rozpowszechnianie, w okresie
od 21 grudnia 2007 r. do 16 lipca 2008 r., nieprawdziwych informacji
na temat dzialalno$ci dyrekcji muzeum.

17. Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Warszawie,
ktéry rozpoznat ja na 10 terminach rozprawy.

18. W dniu 26 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w Warszawie skazat skarzacego
za pomoOwienie muzeum i jego dyrekcji w zwigzku z przestaniem przez
skarzacego 4 anonimowych listow — w dniu 28 listopada 2007 r. do Izby
Skarbowej, Najwyzszej [zby Kontroli i Prokuratora Okregowego oraz w dniu
10 marca 2008 r. do Kancelarii Prezydenta RP — zawierajacych
znieslawiajagce wypowiedzi, czym narazit muzeum na utrate¢ zaufania
publicznego niezbednego do prowadzenia jego dziatalnosci spotecznej,
kulturalnej i edukacyjne;.

19. Sad wymierzyt skarzacemu kare grzywny w wysokosci 2500 ziotych
(PLN - okoto 625 euro (EUR)). Skarzacy zostal réwniez obcigzony réznymi
kosztami postgpowania w tacznej kwocie 1596 ztotych (okoto 400 EUR).

20. Sad Rejonowy w Warszawie uznal za ustalone, ze na kopertach,
w ktorych znajdowaly si¢ przedmiotowe listy, widnialo pismo rgczne,
ktére bez watpienia nalezato do skarzacego.
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21. Sad Rejonowy w Warszawie oparl swoje ustalenia, jak opisano
powyzej, na: zeznaniach 5 §wiadkow, w tym dyrektora muzeum, 2 opiniach
biegltego sagdowego z zakresu badania dokumentoéw, kopii postanowienia
Prokuratora Rejonowego w Warszawie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego, sprawozdaniu pokontrolnym Najwyzszej [zby Kontroli,
kopii wyroku Sadu Rejonowego w Warszawie z dnia 3 listopada 2009 r.
wydanego w powigzanej sprawie skarzacego o sygn. IV W 325/09, opinii
psychiatrycznej, listach z Kancelarii Prezydenta, Izby Skarbowe;j
1 od Ministra Kultury 1 Nauki (oryginalne listy z pismem maszynowym, ktore
zostaly wystane do wyzej wymienionych wlasciwych instytucji, wraz
z odrecznie  zaadresowanymi  kopertami), roéznych sprawozdaniach
dotyczacych muzeum, sprawozdaniu pokontrolnym Ministerstwa Kultury,
a takze na r6znych innych dowodach.

22. Przed Sadem Rejonowym w Warszawie skarzacy o$wiadczyl,
ze nie napisal ani nie wystat spornych listow. Twierdzit rowniez, ze sprawa
zostata wszczeta przeciwko niemu w odwecie za jego bezstronng prace jako
biegltego sagdowego w pewnej glosnej sprawie dotyczacej innego muzeum.
Skarzacy stwierdzit, ze P.S. probowat wywrze¢ na niego presje by sporzadzit
opini¢, ktéra bylaby korzystna dla dyrektora tego muzeum, ktéry byt
przyjacielem P.S. Gdy skarzacy odméwit, probowano go zdyskredytowaé:
skarzacy zostal oskarzony o kradziez eksponatu i1 zniestawienie muzeum,
a ostatecznie rozwigzano z nim umow¢ o0 prac¢ z zachowaniem
trzymiesigcznego  okresu  wypowiedzenia.  Skarzacy  przypomniat
o przypadkach, w ktérych jego zdaniem P.S. znalazt sie w sytuacji konfliktu
interesow lub zlekcewazyt ostrzezenia skarzacego dotyczace niewlasciwego
obchodzenia si¢ z eksponatami. Z drugiej strony stwierdzil, ze nie mial
dostepu do dokumentdéw finansowych muzeum 1 nie wiedziat o przypadkach
niegospodarnosci, nieprawidlowosciach w  ksiegowos$ci, mobbingu
lub nieodpowiednich dziataniach ze strony innych pracownikow.

23. Sad, ktory przestuchat P.S. i innych $wiadkéw w odniesieniu
do powyzszych zarzutéw skarzacego, uznat, ze dyrektor muzeum nie byt
stronniczy wobec skarzacego.

24. Ponadto Sad Rejonowy w Warszawie stwierdzil, ze zarzucane
pomoéwienie nie dotyczy P.S. jako osoby prywatnej, lecz muzeum jako
instytucji i jego kierownictwa. Zdaniem sagdu zawiadomienia o niewtasciwym
zachowaniu powinny opiera¢ si¢ na faktach, a nie jedynie sagdach ocennych
zawiadamiajacego. Znieslawienie moze przybra¢ postaé oskarzenia
o okreslone zachowania faktycznego Ilub wyrazenia ogolnej opinii
o dziataniach lub cechach pokrzywdzonego.

25. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy
w Warszawie stwierdzit, ze wypowiedzi skarzacego zawieraly nieprawdziwe
zarzuty, ktore stawiaty muzeum i jego dyrektora w ztym $wietle. Niezaleznie
od tego, czy wypowiedzi skarzacego skutkowaty kontrolami czy miaty inne
negatywne skutki dla muzeum, niewatpliwie narazalty muzeum na utrate jego
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dobrego imienia. Skarzacy nie dziatat w dobrej wierze, to znaczy w obronie
interesow muzeum. Dziatal on z bezposrednim zamiarem zaszkodzenia
reputacji muzeum 1 jego kierownictwa, stawiajac zarzuty, ktore nie zostaty
obiektywnie potwierdzone. Pracujac dilugie lata w muzeum skarzacy
doskonale zdawat sobie sprawe z nieprawdziwos$ci swoich wypowiedzi.

26. Jesli chodzi o kare grzywny, Sad Rejonowy w Warszawie zauwazyt,
ze byta ona wspdimierna, z jednej strony, do szkody wyrzadzonej dzialaniem
skarzacego, a z drugiej strony, do dochodéw skarzacego. W tym celu sad
ustalit, ze skarzacy zarabia 3000 PLN miesigcznie 1 nie ma zadnych osob
na utrzymaniu.

27. Skarzacy wniost apelacje twierdzac, ze sad pierwszej instancji blednie
uznat go za autora przedmiotowych listow i1 ze skazujac go ,,naruszyt jego
prawa czlowieka”. W dniu 25 stycznia 2013 r. Sad Okrggowy w Warszawie
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Wyrok zostat dorgczony obrofcy
skarzacego w dniu 20 kwietnia 2013 r.

28. W blizej nieokreslonym dniu Prokurator Generalny odmowit
uwzglednienia wniosku skarzacego 1 wniesienia kasacji, poniewaz jego
zdaniem nie zachodzily ku temu przestanki.

E. Post¢powanie cywilne przeciwko skarzacemu

29. Wedhug skarzacego, w 2015 r. muzeum wystapito przeciwko niemu
rowniez z powodztwem cywilnym, domagajac si¢ odszkodowania
za zniestawienie.

30. Skarzacy podnidst ponadto, ze sad cywilny, ktory byl zwigzany
ustaleniami sagdu karnego w prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniu,
czeSciowo uwzglednit to zadanie i zasadzit od skarzacego kwote okoto
9000 PLN (2250 EUR) tytutem odszkodowania i optat sadowych.

OGOLNE RAMY PRAWNE

31. Artykut 212 Kodeksu karnego z 1997 r. stanowi:

,»1. Kto pomawia inng osobg, grupe osob, instytucje, osobg prawng lub jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci,
ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do roku.

2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca $rodkoéw
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do dwoch lat.

3. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny
wskazany przez pokrzywdzonego.

4. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia
prywatnego.”
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PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCII

32. Skarzacy zarzucil na podstawie art. 10 Konwencji, Zze jego skazanie
stanowito niewspdtmierng i nieuzasadniong sankcje, poniewaz krytykowanie
dziatalnos$ci zawodowej kogos takiego jak dyrektor muzeum, ktory byt osoba
publiczng, powinno by¢ tolerowane w spoteczenstwie demokratycznym.
Art. 10 Konwencji stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji 1 idei
bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. [...]

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym
w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralno$ci terytorialne;j
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong¢ dobrego
imienia i praw innych osob oraz ze wzglgedu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalnos¢

1. Stanowiska stron
(a) Rzad

33. Rzad przedstawil nastgpujace zastrzezenia wstgpne.

34. Twierdzil, Zze skarga jest niezgodna z art. 10 Konwencji, poniewaz
po pierwsze, skarzacy zaprzeczyl, jakoby byt autorem spornych wypowiedzi,
a po drugie, wypowiedzi byly nieprawdziwe i mialy na celu zaszkodzenie
reputacji muzeum. Zdaniem Rzadu, skarzacy chciat odwréci¢ uwage
od rzeczywistego celu art. 10 poprzez wykorzystanie wolnosci stowa
do celow prywatnych — mianowicie zniestawienia i pomowienia 0sob,
z ktorymi pozostawat w konflikcie osobistym. Skarzacy naduzyt zatem
ochrony przyznanej wolno$ci wyrazania opinii, sprzecznie z art. 17
Konwencji. Tym samym skarga byla niezgodna ratione materiae
w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji.

35. Opierajac si¢ na tych samych dwoch argumentach, ktore przytoczono
powyzej, Rzad twierdzit rowniez, ze skarga powinna zosta¢ uznana
za niedopuszczalng z powodu naduzycia prawa do skargi indywidualne;j
w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Podkreslil, ze podpisujac listy
jako pracownicy muzeum, skarzacy probowal wprowadzi¢ w btad sady
krajowe i narazit osoby trzecie na ryzyko, falszywie sugerujac, ze byty one
odpowiedzialne za sporne tresci.
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(b) Skarzacy

36. Skarzacy twierdzil, ze pomimo zaprzeczenia, jakoby byl autorem
przedmiotowych listow, korzystat z ochrony art. 10 Konwencji, poniewaz sad
krajowy skazat go za pomoéwienie, uznajac go za autora. Art. 10 miat zatem
zastosowanie w niniejszej sprawie.

37. Ponadto skarga nie powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng
z powodu naduzycia prawa do skargi indywidualnej. Sam fakt, ze skarzacy
nie zgadzat si¢ z okreslonymi wersjami faktow w sprawie, przedstawionymi
przez sad krajowy lub Rzad, nie oznaczal, ze prébowat wprowadzi¢ Trybunat
w blad.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zarzut niezgodnosci z art. 10 z uwagi na fakt, ze skarzacy zaprzecza, jakoby
byl autorem wypowiedzi, za ktére zostal skazany

38. Trybunat orzekt juz, w pewnych szczego6lnych sytuacjach, ze skarzacy,
ktérzy zaprzeczaja przekazywaniu jakichkolwiek idei lub informacji
w rozumieniu art. 10 Konwencji, mogg mimo to korzysta¢ z ochrony
wynikajacej z tego przepisu.

39. W tym zakresie, w sprawie Miidiir Duman przeciwko Turcji, w ktorej
skarzacy zostat skazany za powazne przestgpstwo pochwalania
1 aprobowania czynu zabronionego przez prawo na podstawie materialow
znalezionych w biurze jego partii politycznej, Trybunal zauwazyl,
Ze nieuznanie, iz skazanie skarzacego stanowilo ingerencje, z uwagi na to,
ze zaprzeczyt on jakiemukolwiek udziatowi w przedmiotowych dziataniach,
byloby rownoznaczne z wymaganiem od skarzacego przyznania si¢
do zarzucanych mu czyndéw i1 zamkneloby go w biednym kole, ktore
pozbawitoby go ochrony wynikajacej z Konwencji (zob. Miidiir Duman
przeciwko Turcji, nr 15450/03, § 30, 6 pazdziernika 2015 r.). Ponadto
wymaganie, aby skarzacy przyznat si¢ do zarzucanych mu czyndéw byloby
sprzeczne z prawem do nieobcigzania samego siebie, ktore wpisuje si¢
w miedzynarodowe standardy rzetelnego procesu sgdowego, cho¢ nie wynika
ezpressis verbis z art. 6 Konwencji (ibid.).

40. Podobnie, w sprawie Stojanovi¢ przeciwko Chorwacji, w ktorej
skarzacy — nie zaprzeczajac, ze udzielit wywiadu — twierdzit, Ze nigdy
nie uzyl konkretnych stow, ktore staly si¢ podstawa jego sprawy cywilnej
o zniestawienie, Trybunal zauwazyl, Zze przypisujac skarzacemu sporne
wypowiedzi i zobowigzujac go do zaptaty odszkodowania za te wypowiedzi,
sady krajowe posrednio udaremnity korzystanie przez niego z wolnos$ci
wyrazania opinii. Trybunal uznal, ze art. 10 Konwencji miat zastosowanie,
poniewaz — gdyby argument skarzacego okazal si¢ trafny — zasadzone
od niego odszkodowanie prawdopodobnie zniechecitoby go do wyglaszania
tego rodzaju krytycznych wypowiedzi w przysztosci (zob. Stojanovic
przeciwko Chorwacji, nr 23160/09, § 39, 19 wrzes$nia 2013 r.).



WYROK W SPRAWIE WOJCZUK PRZECIWKO POLSCE

41. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie skazanie skarzacego
za zniestawienie niewatpliwie dotyczyto dzialalnos$ci wchodzacej w zakres
wolnosci wyrazania opinii, jak zauwazono powyzej, oraz ze skarzacy zostat
ukarany za zaangazowanie si¢ w taka dziatalno$¢, pomimo zaprzeczenia
przez niego autorstwa przedmiotowych listow. Trybunal uwaza, ze w takich
okoliczno$ciach skazanie skarzacego nalezy, podobnie jak w wyzej
wymienionych sprawach Miidiir Duman 1 Stojanovié¢, uzna¢ za stanowigce
ingerencje¢ w korzystanie przez niego z prawa do wolnosci wyrazania opinii.

(b) Zarzut, ze skarzacy naduzy! ochrony wolno$ci wyrazania opinii wbrew
art. 17 Konwencji

42. Trybunat przejdzie teraz do oceny zarzutu Rzadu, zgodnie z ktérym
poglady wyrazone przez skarzacego byly sprzeczne z tekstem i duchem
Konwencji i ze w zwigzku z tym nie mogt on, zgodnie z art. 17 Konwencji,
powolywac si¢ na art. 10 w odniesieniu do spornych wypowiedzi.

43. Trybunat stwierdzit, ze art. 17 wylacza z zakresu ochrony art. 10 kazdy
,.komentarz skierowany przeciwko wartosciom lezacym u podstaw
Konwencji” (zob. M'Bala M'Bala przeciwko Francji (dec.), nr 25239/13,
§ 33, ETPC 2015 (fragmenty)). Art. 17 ma zastosowanie tylko wyjatkowo
1 wnadzwyczajnych przypadkach, a w sprawach dotyczacych art. 10
Konwencji nalezy si¢ do niego odwolywaé tylko wtedy, gdy od razu
oczywiste jest, ze sporne wypowiedzi zmierzaly do odwrdcenia uwagi
od rzeczywistego celu tego artykulu poprzez wykorzystanie prawa
do wolnosci wyrazania opinii do celow wyraznie sprzecznych z warto$ciami
konwencyjnymi (zob. Peringek przeciwko Szwajcarii [WI], nr 27510/08,
§ 114, ETPC 2015 (fragmenty)). Decydujace znaczenie przy ocenie,
czy art. 17 wylacza wypowiedzi z zakresu ochrony art. 10, ma to,
czy wypowiedzi te sg skierowane przeciwko warto§ciom lezagcym u podstaw
Konwencji, na przyktad poprzez podsycanie nienawisci lub przemocy,
lub czy wyglaszajac dane os$wiadczenie, autor prébowat powotaé sig
na Konwencje, aby podja¢ dziatalno§¢ Iub dokona¢ czynno$ci majacych
na celu zniweczenie praw 1 wolnosci w niej okreslonych (Pastors przeciwko
Niemcom, nr 55225/14, § 37, 3 pazdziernika 2019 r.).

44. W niniejszej sprawie skarzacy zostal skazany za sformutowanie
zarzutdw dotyczacych niegospodarnosci $rodkami publicznymi, naruszen
prawa pracy oraz roznych nieprawidtowosci w organizacji muzeum
publicznego (ktorego skarzacy byl pracownikiem) i jego dyrektora. Chociaz
sposOb dziatania skarzacego moze by¢ uznany za budzacy zastrzezenia
w $wietle orzecznictwa Trybunatu, o ktérym mowa powyzej, to tres¢
spornych wypowiedzi nie uzasadnia zastosowania art. 17 Konwencji.

45. W swietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze skarzacego nie mozna
pozbawi¢ ochrony wynikajacej z art. 10 Konwencji poprzez zastosowanie
art. 17 Konwencji.
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(¢) Zarzut, ze skarzacy naduzyl prawa do skargi indywidualnej w rozumieniu
art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji

46. Trybunatowi pozostaje oceni¢ zarzut Rzadu, ze skarzacy naduzyt
prawa do skargi indywidualnej, poniewaz zaprzeczajac, ze jest autorem
listow 1 wyrazajac nieprawdziwe wypowiedzi na temat muzeum, probowat
wprowadzi¢ w btad sady krajowe i tutejszy Trybunal.

47. Trybunal powtarza, ze skarga moze zosta¢ odrzucona jako naduzycie,
jesli - miedzy innymi - zostata §wiadomie oparta na nieprawdziwych faktach
(zob. Gross przeciwko Szwajcarii [WI], nr 67810/10, § 28, ETPC 2014
z dalszymi odniesieniami oraz Pytel przeciwko Polsce, nr 9257/11, § 19,
30 sierpnia 2016 r. z dalszymi odniesieniami). Informacje niekompletne,
a tym samym wprowadzajace w blad, moga rowniez stanowi¢ naduzycie
prawa do skargi, zwlaszcza jesli dotycza samego sedna sprawy i nie podano
wystarczajgcego wyjasnienia ich nieprzekazania (zob. Gross, cyt. pow., § 28,
J.B. przeciwko Polsce (dec.), nr 57675/10, 3 listopada 2015 r. oraz Hiittner
przeciwko Niemcom (dec.), nr 23130/04, 19 czerwca 2006 r.). Co do zasady,
kazde zachowanie ze strony skarzacego, ktore jest w sposob oczywisty
sprzeczne z celem prawa do skargi indywidualnej przewidzianym
w Konwencji 1 ktore utrudnia wiasciwe funkcjonowanie Trybunalu
lub prawidlowy przebieg postepowania przed nim, mozna uznad
za naduzycie prawa do skargi (zob. Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce,
nr 36661/07, § 189, 12 kwietnia 2018 r. oraz Mirolubovs i Inni przeciwko
Lotwie, nr 798/05, § 65, 15 wrzesnia 2009 r.). Zamiar wprowadzenia
Trybunatu w blad przez skarzacego nalezy w kazdym przypadku ustali¢
z wystarczajaca pewnoscig (zob. Gross, cyt. pow., § 28 z dalszymi
odniesieniami).

48. W niniejszej sprawie skarzacy, sktadajac skarge na podstawie art. 10,
zaprzeczyl, by byt autorem pisemnych oswiadczen, za ktére zostat skazany
przez sad krajowy. Taka byla jego linia obrony przed sadem karnym.

49. W s$wietle swoich rozwazan w sprawie Miidiir Duman (cyt. pow.,
zob. paragraf 39 powyzej) Trybunat stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz sad
krajowy ostatecznie uznal, na podstawie dowoddéw, ze skarzacy
w rzeczywisto$ci byl autorem przedmiotowych o$wiadczen, nie stoi
na przeszkodzie temu, aby przed tutejszym Trybunalem skarzacy podtrzymat
swoje pierwotne stanowisko. W kazdym razie, z powodow, ktore Trybunat
przedstawil juz w paragrafie 41 powyzej, zasadniczg kwestia w niniejszej
sprawie nie jest to, czy sad krajowy blednie uznat skarzacego
za odpowiedzialnego za sporne wypowiedzi, ale raczej to, czy — przyjmujac,

ze skarzacy byl ich autorem — naloZzenie na niego sankcji karnej
za przestgpstwo zniestawienia byto uzasadnione na podstawie art. 10 ust. 2
Konwencji.

50. Powyzsze sklania Trybunat do wniosku, ze nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze skarzacy przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace
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sedna sprawy z zamiarem wprowadzenia Trybunatu w blad, a tym samym
naduzyt prawa do skargi indywidualne;.

51. Trybunal ponadto zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powodow wymienionych w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana
za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

52. Skarzacy twierdzil, ze ingerencja w jego sprawie byla niezgodna
z prawem, poniewaz art. 212 Kodeksu karnego, ktory stanowit podstawe jego
skazania za zniestawienie, odwrocit cigzar dowodu, obcigzajac nim
oskarzonego. Tym samym skarzacy musiat wykaza¢, ze osoba, ktora napisata
sporne listy, uczynila to zgodnie z prawem, poniewaz jej zarzuty byly
prawdziwe. Skarzacy, nie bedac autorem przedmiotowych wypowiedzi,
nie miat wiedzy o ich rzekomej nieprawdziwosci.

53. Ponadto skarzacy podniost, ze jego skarge nalezy rozpatrywaé
w kontekscie swobody przekazywania informacji przez sygnalistow.
Ingerencja w jego przypadku byta wigc nieuzasadniona i nieproporcjonalna
w rozumieniu ust. 2 art. 10 Konwencji. W tym celu skarzacy przedstawit
nastgpujace uwagi.

54. Autor przedmiotowych listow nie dziatal z pobudek osobistych
czy checi zysku, lecz w interesie publicznym, a mianowicie w celu
zapewnienia zgodnego z prawem 1 racjonalnego zarzadzania Srodkami
publicznymi, $rodowiska pracy opartego na szacunku oraz zachowania
dziedzictwa narodowego. W przypadku muzeum interesy te byty, zdaniem
autora, zagrozone przez korupcje, mobbing w pracy, defraudacje srodkéw
publicznych i niewlasciwe obchodzenie si¢ z eksponatami.

55. Autor listéw ujawniat nieprawidtowosci, ktore wedlug jego najlepszej
wiedzy miaty miejsce w muzeum. Wobec braku w tamtym czasie przepisow
dotyczacych sygnalistow, osoba ta nie miata Zzadnej innej mozliwos$ci
zasygnalizowania swoich podejrzen odpowiednim wiladzom. Zdaniem
skarzacego, bezcelowe byloby zwracanie uwagi na te kwestie dyrektorowi
muzeum, poniewaz to wlasnie jego dotyczyly zarzuty.

56. Ponadto skarzacy twierdzil, ze autor listéw mial uzasadnione
podstawy, aby obawiac si¢, ze gdyby najpierw zglosit t¢ kwesti¢ dyrekcji
muzeum, to dowody moglyby zosta¢ ukryte lub zniszczone. W zwigzku z tym
W niniejszej sprawie nierealnym bylo dla osoby sktadajacej sporne
o$wiadczenia poinformowanie swoich przetozonych o podejrzeniach.
Pomimo tego autor zdecydowal si¢ nie informowacé opinii publicznej,
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ale zglosit zarzucane naduzycia odpowiednim organom, ktore byly
uprawnione do zbadania sprawy.

57. Skarzacy podniost réwniez, ze nieracjonalne byloby oczekiwanie,
aby obywatele, ktorzy maja ustawowy obowigzek powiadamiania
prokuratorow o czynach zabronionych na podstawie art. 304 Kodeksu
postepowania karnego, zglaszali tylko sytuacje, ktorych sa absolutnie pewni
1 na ktére majg dowody. W koncu to do policji lub innych wiadz publicznych
nalezy badanie zglaszanych im spraw. Nikt nie powinien by¢ zatem
pociggany do odpowiedzialnosci karnej za ujawnienie bezprawnego dzialania
w dobrej wierze. Takie podejscie wywolaloby ,,mrozacy skutek” wzgledem
wspotpracownikow sygnalisty.

58. Skarzacy twierdzil rowniez, ze w kazdym razie, w §wietle wynikow
kontroli przeprowadzonej w muzeum, wypowiedzi zawarte w spornych
listach mogly zosta¢ uznane za prawdziwe.

59. Skarzacy podniost ponadto, ze sad krajowy dopuscit si¢ biedu
w ustaleniach faktycznych, poniewaz skarzacy nie byl autorem listow.
Sady krajowe nie zbadaty rowniez sprawy skarzacego z punktu widzenia
ochrony sygnalisty. Pominety one rowniez kilka istotnych elementow
sprawy, a mianowicie: fakt, ze (i) sporne wypowiedzi zostaly zawarte
w zapiecz¢towanych anonimowych listach, ktorych tre$¢ nigdy nie zostata
podana do wiadomos$ci publicznej oraz (i1) ze wypowiedzi dotyczyly
instytucji publicznej 1 jej dyrektora, a zatem funkcjonariusza publicznego,
ktory nie korzysta z takiego samego stopnia ochrony zycia prywatnego
lub dobrego imienia jak osoba prywatna.

60. W tej ostatniej kwestii skarzacy podniodst, ze muzeum, jako osoba
prawna 1 podmiot publiczny, nie moze powotywaé si¢ na prawo
do poszanowania zycia prywatnego gwarantowanego art. 8§ Konwencji.
Prawo to przeciez z definicji przystuguje ofiarom, ktére sa osobami
prywatnymi 1 fizycznymi. W zwigzku z powyzszym, zdaniem skarzacego,
niniejsza skarga nie dotyczy zrdwnowazenia dwoch praw, ktore byty
w rOwnym stopniu chronione przez Konwencjg.

61. Wreszcie, skarzacy twierdzil, Zze natozona na niego sankcja byla
catkowicie niewspoOtmierna, biorgc pod uwage fakt, ze zostal on rowniez
zwolniony z pracy i1 zasagdzono od niego odszkodowanie na rzecz muzeum
w postepowaniu cywilnym (zob. paragrafy 22, 29 1 30 powyzej). Skarzacy
podkreslit rowniez, ze jego skazanie pozbawito go mozliwo$ci wykonywania
pracy w wybranym przez niego zawodzie w innym miejscu.

(b) Rzad

62. Rzad twierdzit, ze przedmiotowa ingerencja byta uzasadniona w mysl
ust. 2 art. 10 Konwenc;ji.

63. W szczeg6lnosci wypowiedzi skarzacego byly anonimowe
1 nieprawdziwe 1 jako takie nie mogly korzysta¢ z ochrony gwarantowane;j
sygnali$cie. Ponadto zamiarem skarzacego nie byta ochrona jakiegokolwiek
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dobra wspolnego, raczej dziatat on wytacznie w celu zaszkodzenia reputacji
swojego pracodawcy. Podniesione przez niego zarzuty osiggnety wymagany
poziom powagi i mogly naruszyé prawa P.S. wynikajace z art. 8.

64. Wladze krajowe zachowaly zatem wlasciwa réwnowage pomiedzy
dwoma réwnie waznymi prawami wynikajagcymi z Konwencji: prawem
do wolno$ci wyrazania opinii skarzacego, gwarantowanym art. 10
Konwencji, oraz prawem do ochrony dobrego imienia muzeum i jego
dyrektora z art. 8 Konwencji. Sady krajowe, orzekajac w sprawie skarzacego,
doktadnie przeanalizowaly wspomniany wyzej konflikt intereséw na tle
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Okolicznosci te zostaly ustalone
na podstawie wiarygodnego 1 wyczerpujacego materiatu dowodowego.

65. Sankcja natozona na skarzacego po zakonczeniu przedmiotowego
postepowania karnego byta wspotmierna do charakteru i wagi popetnionego
przez niego czynu zabronionego oraz jego skutkow. Z drugiej strony,
przy ustalaniu wysokosci grzywny, sady krajowe odpowiednio uwzglednity
sytuacje finansowa skarzacego.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

66. Ogolne zasady oceny tego, czy ingerencja w wykonywanie prawa
do wolno$ci wyrazania opinii  byla ,niezbedna w spoleczenstwie
demokratycznym” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji, s ugruntowane
w orzecznictwie Trybunatu. Zostaly one powtdérzone w sprawach
Pentikdinen przeciwko Finlandii ([W1] 1 Bédat przeciwko Szwajcarii [WI],
nr 56925/08, § 48, 29 marca 2016 r) oraz podsumowane w sprawie Peringek
(cyt. pow., § 196).

67. Ponadto nalezy powtdrzy¢, ze Trybunal musi upewni¢ sie¢, czy wtadze
krajowe zachowaly wlasciwag réwnowage pomiedzy ochrong wolnosci
wyrazania opinii, zapisang w art. 10, a ochrong dobrego imienia 0sob,
przeciwko ktéorym wysunigto zarzuty, ktére to prawo, jako aspekt zycia
prywatnego, jest chronione przez art. § Konwencji.

68. Odpowiednie kryteria, na ktérych Trybunat opiera si¢ w celu
wywazenia prawa do wolno$ci wyrazania opinii 1 prawa do poszanowania
zycia prywatnego, zostaly podsumowane w sprawie Peringek (cyt. pow.,
§ 198).

69. W szczegdlnosci Trybunal przypomina, ze dobre imi¢ jest chronione
przez art. 8§ Konwencji jako cze$¢ prawa do poszanowania zycia prywatnego
(zob. Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) [WI], nr 40660/08 1 6064 1/08,
§§ 104-107, ETPC 2012, Axel Springer AG przeciwko Niemcom [WI],
nr 39954/08, §§ 87-88, 7 lutego 2012 r., Couderc i Hachette Filipacchi
Associés przeciwko Francji [WI], nr 40454/07, §§ 90-93, ETPC 2015
(fragmenty) oraz Peringek, cyt. pow., § 198). W celu wypetnienia swojego
pozytywnego obowigzku zabezpieczenia praw jednej osoby zgodnie z art. 8
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panstwo moze zosta¢ zmuszone do ograniczenia w pewnym stopniu praw
gwarantowanych innej osobie przez art. 10. Badajac konieczno$¢ tego
ograniczenia w spoteczenstwie demokratycznym w interesie ,,ochrony
dobrego imienia lub praw innych oso6b” Trybunat moze by¢ zobowigzany
do sprawdzenia, czy wiladze krajowe zachowaly odpowiednig rownowage
przy ochronie dwoch wartosci gwarantowanych przez Konwencje, ktore
w pewnych przypadkach moga wchodzi¢ ze sobg w konflikt, a mianowicie,
zjednej strony, wolno$ci wyrazania opinii chronionej przez art. 10,
a z drugiej strony, prawa do poszanowania zycia prywatnego zapisanego
w art. 8 (zob. Bédat, cyt. pow., § 74).

70. W sprawach, ktore wymagaja wywazenia prawa do poszanowania
zycia prywatnego 1 prawa do wolno$ci wyrazania opinii, Trybunal orzekt,
ze wynik rozpatrywanej skargi nie powinien, co do zasady, rézni¢ si¢
w zalezno$ci od tego, czy zostata ona wniesiona do Trybunatu na podstawie
art. 8 Konwencji przez osobe, ktérej dotyczyly przedmiotowe wypowiedzi,
czy na podstawie art. 10 przez autora wypowiedzi. Prawa te nalezy traktowac
w ten sam sposob. W zwigzku z tym margines oceny powinien by¢
co do zasady taki sam w obu sytuacjach (zob. Satakunnan Markkinapérssi
Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii [WI], nr 931/13, § 163, 27 czerwca
2017 r.). Ponadto, w takich przypadkach Trybunal musialby mie¢ mocne
podstawy, aby zastgpi¢ swoim stanowiskiem stanowisko przyjete przez sady
krajowe (zob. Von Hannover, cyt. pow., § 107).

71. Jesli chodzi o ochrone dobrego imienia innych osob, Trybunat dokonat
rozrdznienia mi¢dzy zniestawieniem osob fizycznych i prawnych. Trybunat
pozostawil jednak otwartg kwesti¢, czy aspekt ,,zycia prywatnego” z art. 8
chroni reputacj¢ spoiki (zob. Firma EDV fiir Sie, EfS Elektronische
Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH przeciwko Niemcom (dec.),
nr 32783/08, § 23, 2 wrze$nia 2014 r.). Z drugiej strony, w kontekscie art. 10
Trybunal uznal, ze ochrona wtadz uniwersytetu lezala wylacznie w interesie
instytucji, ktora niekoniecznie musiata by¢ tak samo mocna jak ,,ochrona
dobrego imienia lub praw innych oso6b” w rozumieniu art. 10 ust. 2
Konwencji (zob. Kharlamov przeciwko Rosji, nr 27447/07, § 29,
8 pazdziernika 2015 r.). Przy innej okazji Trybunal uznal, Zze spotka ma
prawo do chronienia si¢ przed zniestawiajacymi zarzutami oraz ze istnieje
generalny interes w ochronie rentownosci handlowej przedsigbiorstw
1 szeroko rozumianego dobra gospodarczego poprzez ograniczenie szkod
spowodowanych zarzutami, ktore moga zaszkodzi¢ ich reputacji
(zob. Uj przeciwko Wegrom, nr 23954/10, § 22, 19 lipca 2011 r.). Niemniej
Trybunat nadal dostrzega roznice miedzy komercyjnymi interesami
zwigzanymi z reputacja przedsigbiorstw a dobrym imieniem osoby fizycznej
dotyczacym jej statusu spolecznego. Podczas gdy ta ostatnia moze mied
wplyw na godno$¢ osoby, dla Trybunatu interesy zwigzane z reputacja
handlowa sa pozbawione tego moralnego wymiaru (ibid.).
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72. Jak Trybunat potwierdzit w odniesieniu do potrzeby dokonania
wywazenia mi¢dzy prawem do reputacji instytucji publicznej posiadajacej
uprawnienia wykonawcze a wolno$cig wyrazania opinii, granice
dopuszczalnej krytyki sg szersze w odniesieniu do organu publicznego
niz w odniesieniu do obywatela prywatnego czy nawet polityka. W systemie
demokratycznym dziatania lub zaniechania organu wyposazonego
w kompetencje wykonawcze muszg podlega¢ S$cistej kontroli nie tylko
ze strony organow ustawodawczych i sadowych, ale takze opinii publicznej
(zob. mutatis mutandis, Sener przeciwko Turcji, nr 26680/95, § 40, 18 lipca
2000 r., Lombardo i inni przeciwko Malcie, nr 7333/06, § 54, 24 kwietnia
2007 r. oraz Margulev przeciwko Rosji, nr 15449/09, § 53, 8 pazdziernika
2019r.).

73. Trybunal dokonal réwniez rozroznienia miedzy twierdzeniami
o faktach a sagdami ocennymi. O ile istnienie faktow moze by¢ wykazane,
o tyle prawdziwos¢ sadow ocennych nie podlega dowodzeniu. Jednoczesnie
w przypadku zarzutéw dotyczacych postgpowania osoby trzeciej, niekiedy
trudne moze by¢ odrdznienie twierdzen o faktach 1 sadéw ocennych
(zob. mutatis mutandis, Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii [WI],
nr 49017/99, § 76, ETPC 2004-XI).

74. W przypadku twierdzenia o faktach oparcie si¢ na domniemaniu
nieprawdziwosci, a tym samym zwrdcenie si¢ do autora o wykazanie
prawdziwosci jego twierdzen, zgodnie z wymogami obowigzujacych
przepisow karnych, jest niekoniecznie sprzeczne z Konwencja (zob. mutatis
mutandis, Kasabova przeciwko Butgarii, nr 22385/03, §§ 58-60, 19 kwietnia
2011 r., Rumyana Ivanova przeciwko Buigarii, nr 36207/03, §§ 39 1 68,
14 lutego 2008 r., Makarenko przeciwko Rosji, nr 5962/03, § 156, 22 grudnia
2009 r. oraz Rukaj przeciwko Grecji (dec.), nr 179/08, 21 stycznia 2010 r.).
Jednakze, od skarzacego wyraznie zaangazowanego w debat¢ publiczng
w waznej kwestii zada si¢ spelnienia standardu nie bardziej wymagajacego
niz standard nalezytej starannos$ci, poniewaz w takich okoliczno$ciach
obowigzek udowodnienia twierdzen faktycznych moze pozbawi¢ go ochrony
przyznanej przez art. 10 (zob. mutatis mutandis, Monica Macovei przeciwko
Rumunii, nr 53028/14, § 75, 28 lipca 2020 r. z dalszymi odniesieniami).
Jednocze$nie w przypadku, gdy wypowiedz stanowi sad ocenny,
proporcjonalno$¢ ingerencji moze by¢ uzalezniona od istnienia
wystarczajacej podstawy faktycznej spornej wypowiedzi, poniewaz nawet
sam sad ocenny moze by¢ nadmierny, jesli jest pozbawiony podstawy
faktycznej. Im powazniejszy jest taki zarzut, tym solidniejsza musi by¢
podstawa faktyczna (zob. De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, 24 lutego
1997 r., § 42, Zbiér Wyrokow 1 Decyzji 1997-1 oraz Lewandowska-Malec
przeciwko Polsce, nr 39660/07, §§ 63 165, 18 wrzesnia 2012 r.).
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(b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

(i) Czy doszto do ingerencji

75. Jak Trybunal stwierdzit juz powyzej, skazanie skarzacego
za zniestawienie stanowilo ingerencje¢ w korzystanie przez niego z prawa
do wolno$ci wyrazania opinii (zob. paragraf 41 powyzej).

(ii) Czy ingerencja byta uzasadniona

76. Przedmiotowa ingerencja byta ,przewidziana przez ustawe”,
jak wymaga tego art. 10 Konwencji — mianowicie przez art. 212 Kodeksu
karnego (zob. Dorota Kania przeciwko Polsce (nr 2), nr 44436/13, § 70,
4 pazdziernika 2016 r.). Argument skarzacego dotyczacy odwroconego
ciezaru dowodu zgodnie z tym przepisem zostanie omowiony przez Trybunat
ponizej, poniewaz jest to kwestia odnoszaca si¢ do kryterium ,,koniecznos$ci
w spoteczenstwie demokratycznym” (zob. Kasabova, cyt. pow., §§ 58-62).

77. Trybunat akceptuje ponadto, Ze ingerencja miata uprawniony cel
w postaci ochrony dobrego imienia lub praw innych oséb — a mianowicie
dobrego imienia muzeum, jak rowniez jego dyrektora i innych czlonkow
kierownictwa — w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji (zob. Dorota Kania
(nr 2), cyt. pow., § 70). Zauwaza on, ze ingerencja miala takze na celu
zapewnienie wlasciwego funkcjonowania instytucji publicznych.

78. Zatem jedyna kwestiag pozostaje, czy dla osiagniecia tego celu
ingerencja byta ,.konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

(iii) ,, Koniecznos¢ w spoleczenstwie demokratycznym”

79. Przy ocenie koniecznosci ingerencji wazne jest zbadanie sposobu,
w jaki odpowiednie wladze krajowe zajely sie sprawa, a w szczegolnosci,
czy zastosowaly standardy zgodne z zasadami zawartymi w art. 10
Konwencji.

(a) Zaprzeczenie autorstwa

80. Trybunat zauwaza na wstepie, ze skarzacy zaprzeczyt, jakoby byt
autorem pisemnych wypowiedzi, ktore zostaty mu przypisane przez wtadze
krajowe 1 ktére stanowig sedno niniejszej skargi (zob. paragrafy 7 i 33
powyzej).

81. W s$wietle posiadanego materiatu Trybunal nie moze jednak uznac,
ze w tej kwestii sad krajowy dopuscil si¢ razacego btgdu w ocenie. Kwestia,
czy skarzacy byt autorem przedmiotowych listow, zostata nalezycie zbadana
przez sady dwoch szczebli; ponadto przedstawiono obszerny materiat
dowodowy obejmujacy (i) dwie opinie bieglego z zakresu badania
dokumentéw oraz (ii) zeznania kilku $wiadkdw (zob. paragrafy 20-22

powyzej).
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82. Trybunal bgdzie zatem procedowal w oparciu o trafhe zatozenie,
ze to skarzacy byt rzeczywiscie autorem spornych wypowiedzi opatrzonych
podpisem: ,,Pracownicy Muzeum Lowiectwa i Jezdziectwa” (zob. paragraf 6

powyzej).

(B) Znaczenie orzecznictwa Trybunatu dotyczacego ochrony sygnalistow

83. Trybunat powinien nast¢pnie rozwazy¢, czy zgloszenie skarzacego
moze zosta¢ zakwalifikowane, jak twierdzil skarzacy, jako sygnalizacja
W rozumieniu jego orzecznictwa. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza
na wstegpie, ze przedmiotowe wypowiedzi (zob. paragrafy 8-10 powyzej)
mozna okresli¢ jako zarzuty dotyczace defraudacji $srodkoéw publicznych,
korupcji, naruszen prawa pracy, niedociggnie¢ w organizacji miejsca pracy
oraz niewlasciwego obchodzenia si¢ z eksponatami. Z zastrzezeniem,
ze pelny tekst spornych listow nie zostatl przekazany Trybunatowi przez
strony ani odtworzony przez sady krajowe w tresci odpowiednich wyrokow,
wydaje sig, ze opisane powyzej zarzuty mialy charakter ogdlny. Nie wiadomo
rowniez, czy listy te zawieraly jakiekolwiek konkretne wnioski
o przeprowadzenie postegpowania przygotowawczego lub weryfikacje
zarzutow.

84. W opinii Trybunalu, ogolny charakter przedmiotowych wypowiedzi
oraz fakt, ze byly one silnie obcigzone ocena skarzacego, podwaza,
jakakolwiek  powage  nieprawidtowosci  zgloszonych  odnos$nie
do kierownictwa 1 warunkdéw pracy w muzeum, wykorzystywania srodkow
publicznych i ochrony dziedzictwa narodowego (por., mutatis mutandis,
Medzlis Islamske Zajednice Brcko i Inni przeciwko Bosnii i Hercegowinie
[WI], nr 17224/11, § 92, 27 czerwca 2017 r., Fressoz i Roire przeciwko
Francji [WI], nr 29183/95, § 50, ETPC 1999-1, Palomo Sdnchez i Inni
przeciwko Hiszpanii [W1], nr 28955/06 13 inne, § 72, ETPC 2011 oraz Boldea
przeciwko Buigarii, nr 19997/02, § 57, 15 lutego 2007 r.).

85. Skarzacy, ktory byl urzednikiem panstwowym, nie mial Zadnego
uprzywilejowanego czy wyltacznego dostepu do informacji zawartych
w listach ani bezposredniej wiedzy o nich (por. Aurelian Oprea przeciwko
Rumunii, nr 12138/08, § 59, 19 stycznia 2016 r.). W rzeczywistosci, przed
sadem krajowym skarzacy wyraznie stwierdzil, ze nie mial dostepu
do dokumentéw finansowych muzeum 1 nie wiedziat o przypadkach
niegospodarnosci, nieprawidlowosciach w  ksiegowos$ci, mobbingu
czy nieodpowiednim postgpowaniu innych pracownikéw (zob. paragraf 22
in fine, powyzej).

86. Tym samym, w odniesieniu do okolicznos$ci sprawy, nie wydaje sie,
aby skarzacy byl zobowigzany do zachowania tajemnicy lub dyskrecji
w ramach swojego stosunku pracy, a zatem jego sprawy nie nalezy
utozsamia¢ ze sprawa publicznego ujawnienia informacji wewngtrzne;j
w interesie publicznym. W odréznieniu od spraw, w ktorych mamy
do czynienia z sygnalizacja, skarzacy nie byl jedyna osoba ani czgscia
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nielicznej grupy osob, ktore miaty $wiadomos¢ tego, co dziato sie
w zakladzie pracy, a zatem najlepiej przygotowanych do dziatania w interesie
publicznym poprzez ostrzezenie pracodawcy lub ogoélu spoteczenstwa
(a contrario, Guja przeciwko Motdawii, nr 14277/04, §§ 70-72, 12 lutego
2008 r.).

87. Nie jest rowniez jasne, czy skarzacy doznal jakichkolwiek reperkusji
w swoim miejscu pracy w konsekwencji przypisanego mu zgloszenia
zarzucanych nieprawidlowos$ci. Wyglada na to, ze umowa o prace skarzacego
zostata rozwigzana w okolicznosciach, ktore nie sg bezposrednio zwigzane
z przedmiotowym pomowieniem (zob. paragraf 22 powyzej; por. Guja,
cyt. pow., § 21).

88. W $wietle oméwionych wyzej czynnikéw Trybunat nie stwierdza,
ze przedmiotowe listy moga by¢ uznane za stanowigce sygnalizacje
w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu (zob. Bucur i Toma przeciwko
Rumunii, nr 40238/02, § 93, 8 stycznia 2013 r.).

(y) Zainteresowane osoby trzecie

89. Trybunal zauwaza, ze przedmiotowe zarzuty byty w czesci skierowane
osobiscie do P.S., dyrektora muzeum. Listy nie byly sformulowane
w jakimkolwiek obrazliwym czy wulgarnym jezyku (zob. paragrafy 9 i 10
powyzej; por. Skatka przeciwko Polsce, nr 43425/98, § 36, 27 maja 2003 r.),
ale — zdaniem Trybunatu — ewidentnie dotyczyty dyrektora, innych cztonkéw
kierownictwa, jak rowniez instytucji, ktorg kierowali.

90. Na podstawie analizy kontekstowej fragmentéw spornych listow
(zob. paragrafy 5, 7 i 22 powyzej) Trybunat stwierdza, ze istotg spornych
wypowiedzi bylo, w réwnej mierze, (i) oskarzenie P.S., jako dyrektora
muzeum, o zachowanie, ktore autorowi listow wydawato si¢ nieprawidiowe
lub niezgodne z prawem oraz (ii) zgloszenie tej sytuacji wlasciwym organom
panstwowym (zob. rowniez, w odniesieniu do ogdlnej zasady dotyczacej
oceny wypowiedzi przez Trybunal, Nikowitz i Verlagsgruppe News GmbH
przeciwko Austrii, nr 5266/03, §§ 25-26, 22 lutego 2007 r.).

91. W zwigzku z tym ostatnim Trybunal zajmowal si¢ sprawami
dotyczacymi zniestawienia, ktore miaty zwigzek z dziatalnos$ciag zawodowa
osoby fizycznej (lekarz w sprawie Kanellopoulou przeciwko Grecji,
nr 28504/05, 11 pazdziernika 2007 r., dyrektor spdtki finansowanej
ze srodkow panstwowych w sprawie Tandsoaica przeciwko Rumunii,
nr 3490/03, 19 czerwca 2012 r. oraz sedziowie w sprawie Belpietro
przeciwko Witochom, nr 43612/10, 24 wrzesnia 2013 r.).

92. Niniejsza sprawa rozni si¢ jednak od wyzej wymienionych spraw tym,
ze P.S. jako osoba prywatna nie podjat zadnych dziatan prawnych przeciwko
skarzagcemu (zob. paragrafy 16, 24 1 29 powyzej). Z drugiej strony,
wywazenie praw wynikajacych z art. 10 i art. 8, ktére zostalo
przeprowadzone przez sady krajowe, dotyczylo z jednej strony skarzacego
(jako autora wypowiedzi) i z drugiej strony muzeum (jako podmiotu
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publicznego), P.S. i innych czlonkéw jego kierownictwa (zob. paragrafy 24
125 powyzej).

93. Uwzgledniajac swoje orzecznictwo (zob. paragraf 72 powyzej),
Trybunat stwierdza, ze bioragc pod uwage okoliczno$ci sprawy, wartosci
kolidujace z wolnoscig stowa skarzacego, do ktérych wywazenia zostat
wezwany sad krajowy, nie byly réwnowazne. Ochrona dobrego imienia
muzeum (bedaca interesem instytucjonalnym, w przeciwienstwie do interesu
prywatnego), nie powinna by¢ uznana za majaca taki sam stopien waznosci
jak ochrona P.S. i innych cztonkéw kierownictwa muzeum, ktéra miesci sie
w kategorii ,,ochrony dobrego imienia lub praw innych 0s6b” w rozumieniu
art. 10 ust. 2 Konwencji. Ponadto, granice dopuszczalnej krytyki
kierownictwa tej instytucji byly szersze niz dopuszczalne w przypadku
krytyki osoby prywatne;.

(0) Osoby, do ktorych skierowane byty sporne wypowiedzi

94. Trybunal akceptuje argument skarzacego, ze z uwagi na fakt, iz zarzuty
dotyczyly dyrektora muzeum, zgloszenie sprawy tej osobie byloby
niepraktyczne (zob. paragraf 57 powyzej). Trybunal zauwaza roéwniez,
ze przedmiotowe informacje nie zostaly ujawnione publicznie,
ale przekazane w prywatnych listach do tych organow, ktore byly
uprawnione do weryfikacji i, w razie potrzeby, do zaradzenia sytuacji, ktorej
dotyczylo zgloszenie (zob. paragrafy 5 1 59 powyzej, zob. réwniez, mutatis
mutandis, wyzej cytowane sprawy Guja, §§ 73 1 81 oraz Medzlis Islamske
Zajednice Brcko i Inni, §§ 90, 91 1 95).

95. W takich przypadkach Trybunal uznawal, ze ,,wymogi takiej ochrony
musza by¢ wazone nie w odniesieniu do interesow wolnosci prasy
lub otwartej dyskusji w sprawach bedacych przedmiotem publicznego
zainteresowania, ale raczej w odniesieniu do prawa skarzacego do zglaszania
nieprawidlowosci w postgpowaniu funkcjonariuszy panstwowych organowi
wlasciwemu do rozpatrywania takich skarg” (zob. mutatis mutandis,
Zakharov przeciwko Rosji, nr 14881/03, § 23, 5 pazdziernika 2006 r.,
Kazakov przeciwko Rosji, nr 1758/02, § 28, 18 grudnia 2008 r., Siryk
przeciwko Ukrainie, nr 6428/07, § 42, 31 marca 2011 r. oraz Marinova i Inni
przeciwko Bulgarii, nr 33502/07 1 2 inne, § 89, 12 lipca 2016 r.).
Orzecznictwo Trybunatlu potwierdza, ze jedng z zasad praworzadnosci jest
to, ze obywatele powinni mie¢ mozliwos$¢ zglaszania wtasciwym urzednikom
panstwowym zachowania funkcjonariuszy publicznych, ktore wydaje im si¢
nieprawidlowe lub niezgodne z prawem (zob. mutatis mutandis, Zakharov,
cyt. pow., § 26, Kazakov, cyt. pow., § 28 1 Siryk, cyt. pow., § 42).

96. Jednoczesnie Trybunal zauwaza, ze nawet list rozpowszechniany
w niewielkim srodowisku, takim jak instytucja publiczna, moze nieuchronnie
zaszkodzi¢ dobremu imieniu i wizerunkowi zawodowemu danej osoby
(zob. Peruzzi przeciwko Wiochom, nr 39294/09, § 63, 30 czerwca 2015 r.).
Nie mozna powiedzie¢, ze urzednicy panstwowi §wiadomie wystawiaja si¢
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na $cistg kontrole kazdego ich stowa i czynu w takim stopniu, w jakim czynig
to politycy, a zatem powinni by¢ traktowani na roéwni z nimi, jesli chodzi
o krytyke ich dziatan. Urze¢dnicy stuzby cywilnej, jesli maja skutecznie
wykonywa¢ swoje zadania, musza cieszy¢ si¢ zaufaniem publicznym
w warunkach wolnych od nadmiernej ingerencji. Dlatego tez moze okazaé
si¢ konieczne chronienie ich przed obrazliwymi i stanowigcymi naduzycie
atakami stownymi w trakcie wykonywania przez nich obowigzkoéw
(zob. Peruzzi, cyt. pow., § 52; zob. takze Janowski przeciwko Polsce [WI],
nr 25716/94, § 33, ETPC 1999-1 i Nikula przeciwko Finlandii, nr 31611/96,
§ 48, ETPC 2002-II). Z tego samego powodu urzednicy stuzby cywilnej
powinni by¢ chronieni przed stanowigcymi naduzycie oskarzeniami.

(e) Skutki wypowiedzi

97. Trybunat nie traci z pola widzenia faktu, ze szkalujace oskarzenia
wnoszone do wlasciwych organéw moga skutkowac¢ podjeciem czynnosci
$ledczo-dochodzeniowych 1 mogg mie¢ bardzo powazne negatywne skutki
dla os6b, ktorych dotyczg, powodujac niepotrzebny stres i obawy. Ponadto
szkalujace oskarzenia oznaczaja, ze wlasciwe organy dochodzeniowo-
sledcze lub kontrolne mogg wykorzysta¢ bardziej ograniczone zasoby
do celow $ledztwa/dochodzenia lub kontroli innych nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu organdéw publicznych.

98. Trybunal nie ma watpliwos$ci, ze zarzucane wypowiedzi naruszyly
dobre imi¢ muzeum i podwazyly zdolnosci zarzadcze jego dyrektora
(zob. paragrafy 9, 24 i 25 powyzej). Spowodowaly réwniez szkode dla
samego muzeum. Trybunal zauwaza roéwniez, ze postepowanie
przygotowawcze, ktore w pewnym momencie zostato wszczgte i ostatecznie
umorzone (zob. paragraf 14 in fine, powyzej) z pewnoscig miato wplyw
na dyrektora muzeum, poniewaz wywotato u niego obawe i stres.

99. Jesli chodzi o konsekwencje przekazania wiladzom wyzej
wymienionych oskarzen, Trybunal zauwaza, ze w 2008 r. r6zne instytucje
publiczne przeprowadzity w muzeum szereg kontroli zarzadczych
1 podatkowych (zob. paragrafy 12 i 13 powyzej). Na podstawie posiadanych
materialow Trybunal zauwaza, ze przeprowadzenie przynajmniej niektorych
z tych kontroli nastgpito na skutek spornych listow. Ponadto, jak stwierdzit
Rzad 1 ktore to stwierdzenie nie zostato skutecznie podwazone przez
skarzacego, w konsekwencji dziatan przypisanych skarzacemu, muzeum
otrzymato mniej srodkéw (zob. paragraf 15 powyzej).

(ot) Charakter wypowiedzi

100. Innym czynnikiem istotnym dla wywazenia w niniejszej sprawie jest
charakter wypowiedzi. W niniejszej sprawie sady krajowe nie okreslity
wyraznie, do ktorej kategorii nalezaly wypowiedzi przypisane skarzacemu.
Uznaly one jednak, ze byly one nieprawdziwe, Ze nie zostaly obiektywnie
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potwierdzone 1 ze zostaly rozpowszechnione z pelng $§wiadomoscig ich
nieprawdziwo$ci, z zamiarem zaszkodzenia muzeum i jego dyrektorowi
(zob. paragraf 25 in fine 1 paragraf 26 powyzej). Podobny argument zostat
przedstawiony przez Rzad (zob. paragraf 64 powyzej).

101. Trybunal zauwaza, ze w tresci zaskarzonych listow autor nie wskazat
konkretnych dat, osob ani zdarzen (zob. mutatis mutandis, Kwiecien
przeciwko Polsce, nr 51744/99, § 54, 9 stycznia 2007 r.). Opisatl on w sposob
ogolny nieprawidtowo$ci w zarzadzaniu oraz szerszy kontekst, w ktorym
mialy one wystgpi¢ (zob. paragrafy 8-10 powyzej). W szczegolnosci skarzacy
oskarzyt P.S. o kradziez, stosowanie mobbingu wobec pracownikow
1 wykorzystywanie $rodkow publicznych do organizowania wystaw
w interesie prywatnych osdb. Rownoczesnie cze§¢ wypowiedzi byla silnie
natadowana subiektywnymi odczuciami i emocjami autora. Wydaje si¢
zatem, ze sporne wypowiedzi stanowig mix twierdzen o faktach i sadow
ocennych (por. Kaperzynski przeciwko Polsce, nr 43206/07, § 64, 3 kwietnia
2012 r., Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii [WI], nr 21980/93,
§ 66, ETPC 1999-111, Ggsior przeciwko Polsce, nr 34472/07, § 42, 21 lutego
2012 r., Dybek przeciwko Polsce (dec.) nr 62279/16, § 27,25 wrze$nia 2018 r.
1 Zybertowicz przeciwko Polsce, nr 59138/10, § 46, 17 stycznia 2017 r.).

102. Trybunat zauwaza, ze autor przedmiotowych wypowiedzi byt osoba
prywatng, a nie dziennikarzem, $rodkiem masowego przekazu
lub organizacja pozarzadowa sprawujaca funkcje publicznego ,,straznika”
(por. Bladet Tromso i Stensaas, cyt. pow., § 66 oraz Medzlis Islamske
Zajednice Brcko i Inni, cyt. pow., § 109). Tym samym autor nie byt zwigzany
,obowigzkami 1 odpowiedzialnos$cig” wynikajacymi z art. 10 — na przyktad
obowiazkiem przekazania doktadnych 1 wiarygodnych informacji
lub zweryfikowania wypowiedzi o faktach, jesli takie wypowiedzi miaty
miejsce — w takim samym stopniu, jaki bylby wymagany przez etyke
dziennikarska (zob. Bladet Tromso i Stensaas, cyt. pow., §§ 65-66 1 Blaja
News Sp. z o.0. przeciwko Polsce, nr 59545/10, § 51, 26 listopada 2013 r.).
Jednocze$nie, zamiast kontaktowaé si¢ z wladzami w sposob jawny,
pod wlasnym nazwiskiem, skarzacy zdecydowal si¢ na wyslanie
zniestawiajacych ananimow.

103. Skarzacy wyjasnia, ze wystanie listu miato pomdc w walce z korupcja
1 innymi przestgpstwami. Trybunal zauwaza w tym kontekscie,
ze twierdzenia skarzacego nie tylko okazaty si¢ nieprawdziwe, ale skarzacy
nie przedstawil wystarczajagcej podstawy faktycznej na poparcie swoich
twierdzen o faktach i sadow ocennych.

(§) Charakter i surowos¢ kary
104. Wreszcie Trybunat przypomina, ze charakter 1 surowos$¢
wymierzonej kary rowniez sg czynnikami, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
ocenie proporcjonalnosci ingerencji (zob. m.in. Ceylan przeciwko Turcji
[WI], skarga nr 23556/94, § 37, ETPC 1999-1V oraz Malisiewicz-Ggsior
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przeciwko Polsce, nr 43797/98, § 68, 6 kwietnia 2006 r.) Podczas gdy
zastosowanie sankcji karnych w sprawach o zniestawienie nie jest samo
w sobie nieproporcjonalne, charakter i surowos$¢ naktadanych kar sg
czynnikami, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, poniewaz nie moga one
zniecheca¢ prasy lub innych oso6b angazujacych si¢ w debate publiczng
do brania udzialu w dyskusji na temat spraw bedacych przedmiotem
uprawnionego publicznego zainteresowania (zob. Lewandowska-Malec,
cyt. pow., § 69, z dalszymi odniesieniami).

105. W niniejszej sprawie skarzacy =zostal skazany; wymierzono
mu grzywne w kwocie 625 EUR. Zostat on rowniez zobowigzany do zaptaty
roznych kosztow w kwocie 400 EUR (zob. paragraf 19 powyzej). Trybunat
zauwaza, ze wyrok skazujacy niewatpliwie musial mie¢ negatywne skutki
dla zycia zawodowego skarzacego — w szczegolnosci biorgc pod uwage fakt,
ze byt on urzednikiem panstwowym ubiegajacym si¢ o ponowne zatrudnienie
(zob. mutatis mutandis, Heinisch przeciwko Niemcom, nr 28274/08, § 91,
21 lipca 2011 r.). Niemniej jednak Trybunat stwierdza, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy kumulatywny skutek wyroku skazujacego lub tacznej
kwoty kar finansowych, nie moze by¢ uznany za powodujacy mrozacy efekt
dla korzystania przez skarzacego z wolnosci wyrazania opinii
(por. Lewandowska-Malec, cyt. pow., § 70). W zwigzku z tym orzeczona
wobec skarzacego kara nie wydaje si¢ niewspotmierna.

(¢) Ogolny wniosek Trybunatu

106. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat stwierdza, ze w niniejszej
sprawie sady krajowe przedstawily wystarczajagce 1 istotne powody
uzasadniajace ingerencj¢ w wolnos$¢ wyrazania opinii skarzacego.

107. Nie doszto zatem do naruszenia art. 10 Konwencji.

Z. TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
1. uznaje jednoglosnie skarge za dopuszczalng;

2. orzeka, pigcioma gltosami do dwoch, ze nie doszto do naruszenia art. 10
Konwencji;
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu
9 grudnia 2021 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Ksenija Turkovi¢
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zatgczono opini¢ odrgbng sedziow Feliciego 1 Ktistakisa.

K.T.U.
L.T.
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ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA
SEDZIOW FELICIEGO I KTISTAKISA

Z przykroscig stwierdzamy, ze ze wzgleddw przytoczonych ponizej
nie jesteSmy w stanie podzieli¢ stanowiska wigkszo$ci sktadu Trybunatu,
zgodnie z ktorym skazanie skarzacego, ktore skutkowato orzeczeniem kary
grzywny, bylo zgodne z art. 10 Konwenc;ji.

1. Skarzacy w listach prywatnych (zob. paragraf 6 wyroku), ktore
skierowat wytacznie do wtasciwych organdéw panstwowych (I1zby Skarbowej,
Najwyzszej Izby Kontroli, Prokuratora Okrggowego 1 Kancelarii
Prezydenta), ujawnit sprawy dotyczace nieprawidtowosci finansowych
1 kadrowych po stronie swojego pracodawcy, muzeum panstwowego oraz
dyrektora tego muzeum. Tym samym nie zostaly wypelnione znamiona
przestepstwa zniestawienia, poniewaz przedmiotowe wypowiedzi nie mogty,
cho¢by ze wzgledu na ich prywatny charakter, ,,ponizy¢ (...) w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania publicznego (...)” (art. 212 § 1 k.k.
z 1997 r.; zob. § 31 wyroku). Wynika z tego, ze ograniczenie wolno$ci
wyrazania opinii skarzacego nie bylo przewidziane w krajowym prawie
karnym.

2. Ponadto ograniczenie to nie stuzylo realizacji uprawnionego celu.
Po pierwsze, cel ,zapewnienia wlasciwego funkcjonowania instytucji
publicznych” (zob. paragraf 77 wyroku) nie jest sam w sobie jednym
z uprawnionych celow wyczerpujaco wymienionych w art. 10 ust. 2
Konwencji (zob. Catan i Inni przeciwko Republice Motdawii i Rosji [WI],
nr 43370/04 1 2 inne, § 140, ETPC 2012 (fragmenty)). Ponadto cel w postaci
ochrony ,dobrego imienia Muzeum Lowiectwa 1 Jezdziectwa”
(zob. paragrafy 77 1 93 wyroku), nie moze by¢ uwazany za sktadowa
,ochrony dobrego imienia lub praw innych o0s6b”, skoro kwestie
przejrzystosci finansowej 1 zatrudnienia w ramach przedmiotowej osoby
prawnej prawa publicznego zostaty podniesione wytgcznie 1 prywatnie przed
wlasciwymi organami panstwowymi. Niniejsza sprawa rozni si¢
od odpowiednich  orzeczen Trybunatu dotyczacych uniwersytetow,
w ktorych kwestie bedace przedmiotem rozpoznania, dotyczyly wytacznie
akademickich standardow zawodowych 1 byly podnoszone publicznie
(zob. Kharlamov przeciwko Rosji, nr 27447/07, § 29, 8 pazdziernika 2015 r.,
Sorgug¢ przeciwko Turcji, nr 17089/03, § 35, 23 czerwca 2009 r. oraz
Kula przeciwko Turcji, nr 20233/06, § 38, 19 czerwca 2018 r.). Wreszcie,
w niniejszej sprawie cel ,,ochrony [praw] innych oséb — a mianowicie
dobrego imienia dyrektora muzeum i innych czlonkéw kierownictwa”
(zob. paragrafy 77 1 93 wyroku), nie zostal osiggniety, poniewaz dyrektor
iinni czlonkowie kierownictwa nie byli strong przedmiotowego
postgpowania karnego 1 nigdy nie wystapili z powoddztwem cywilnym
przeciwko skarzagcemu (zob. paragraf 11).
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3. Wreszcie, w odniesieniu do proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci
wyrazania opinii skarzacego, orzecznictwo Trybunatu przywigzuje znaczng
wage do odbiorcow, do ktorych skierowano sporne wypowiedzi
(zob. na przyktad Grigoriades przeciwko Grecji, 25 listopada 1997 r., § 47,
Zbior Wyrokow i Decyzji 1997-VIl, Kazakov przeciwko Rosji, nr 1758/02,
§ 29, 18 grudnia 2008 r. oraz Sofranschi przeciwko Motdawii, nr 34690/05,
§ 33, 21 grudnia 2010 r.). Jak wspomniano na wstgpie naszej opinii, skarzacy
przestat swoje zarzuty w prywatnej korespondencji wytacznie do wtasciwych
urzednikow panstwowych 1 nie podawat ich do wiadomosci publicznej.
Uwazamy, ze ten element ma kluczowe znaczenie dla oceny
proporcjonalno$ci ingerencji. Naszym zdaniem, obywatele powinni mie¢
mozliwo$¢ zglaszania, przynajmniej prywatnie, wiasciwym urzednikom
panstwowym zachowania urzednikow panstwowych, ktore wydaje im si¢
nieprawidtowe lub niezgodne z prawem, poniewaz jest to jeden z elementow
praworzadnosci (zob. Zakharov przeciwko Rosji, nr 14881/03, § 26,
5 pazdziernika 2006 r., Bezymyannyy przeciwko Rosji, nr 10941/03, §§ 40-
41, 8 kwietnia 2010 r. oraz Lesnik przeciwko Stowacji, nr 35640/97, § 60,
ETPC 2003-1V)). W konsekwencji stwierdzamy, ze ograniczenie wolno$ci
wyrazania opinii skarzgcego nie bylo konieczne w spoteczefstwie
demokratycznym.
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