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WYROK W SPRAWIE STANISZEWSKI przeciwko POLSCE

W sprawie Staniszewski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Lorraine Schembri Orland,
Ioannis Ktistakis, sedziowie,
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 20422/15) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu 22 kwietnia 2015 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”’) przez obywatela
Polski, Jana Staniszewskiego (,,skarzacego”);
decyzje o zakomunikowaniu Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej
(,,Rzadu”) zarzutéw skargi dotyczacych prawa do wolnosci wyrazania opinii
1 prawa do rzetelnego procesu sagdowego oraz o uznaniu pozostatej czesci
skargi za niedopuszczalna;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2021 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy ukarania skarzacego za opublikowanie
nieprawdziwych wypowiedzi na temat kandydata w wyborach
samorzadowych.

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1956 r. i mieszka w Bulkowie. Skarzacy byt
reprezentowany przez A. Bzdyn, prawniczke praktykujaca w Warszawie.

3. Rzad byl reprezentowany przez swojego pelnomocnika,
J. Chrzanowska, a nastgpnie przez J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez strony, mozna
podsumowac w ponizszy sposob.

I. BIULETYN

5. Od 2010 r. skarzacy jest wylagcznym redaktorem bezplatnego
miesi¢cznego biuletynu Gazeta Glos z Gminy Bulkowo, rozprowadzanego
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w sklepach 1 innych miejscach publicznych. W 2014 r. ukazato si¢ dziesigc
wydan biuletynu, przy czym kazdy numer rozpowszechniono w nakladzie
2000 egzemplarzy. W biuletynie, sktadajacym si¢ z jednej dwustronnej
kartki, informowano o sprawach lokalnych i analizowano dziatalno$¢ G.G.,
wojta gminy Bulkowo.

6. W wydaniu biuletynu nr 9/2014, opublikowanym w dniu 10 wrze$nia
2014 r., skarzacy zasugerowal, ze wojt G.G. wybral wie§ Blichow
na dozynki, poniewaz liczyt na zwigkszenie poparcia dla swojej kandydatury
w nadchodzacych wyborach. Ponadto w wydaniu tym poinformowano
o projekcie budowy farmy wiatrowej na terenie gminy. W artykule
omowiono skutki negatywnego wplywu turbin wiatrowych na zdrowie
mieszkancoOw oraz niekorzystny wplyw na ceny gruntéw. Skarzacy
wspomniat wprawdzie, ze projekt elektrowni wiatrowej zapoczatkowano
za czasOw poprzedniego wojta, ale staral si¢ podkresli¢, Zze jego realizacje
nalezy przypisa¢ wylacznie wojtowi G.G. 1 obecnie urzgdujagcym radnym.
Skarzacy pisal réwniez o organizacji pozytku publicznego, w ktorej Zona
G.G. byla skarbnikiem, o dysproporcji pomigedzy wysokoscig diet radnych
1 soltysOw na niekorzys$¢ tych ostatnich, za co odpowiadat G.G., a takze
o podjetej przez G.G. decyzji o zaciggnieciu kredytu na kwote 2 622 466
ztotych (PLN) [ponad 655 000 euro (EUR)].

7. W wydaniu biuletynu nr 10/2014, opublikowanym w dniu
10 pazdziernika 2014 r., skarzacy wskazat, ze zadluzenie gminy wzrosto
do kwoty 10 000 000 PLN, co spowoduje wzrost podatkow 1 opftat, ze G.G.
posiadal ponad 40 hektaréw gruntdw rolnych oraz Zze w trakcie petnienia
funkcji burmistrza G.G. dorabiat na ,,fuchach”.

II. KAMPANIA WYBORCZA

8. W dniu 27 sierpnia 2014 r. formalnie rozpoczeta si¢ kampania wyborcza
do wyboréow samorzadowych.

9. W dniu 22 wrzes$nia 2014 r. Komisarz Wyborczy w Ptocku powotat
terytorialne komisje wyborcze. Skarzacy zostat cztonkiem Gminnej Komisji
Wyborczej w Bulkowie.

10. W dniu 7 pazdziernika 2014 r. Komisja Wyborcza zarejestrowata S.S.
jako kandydata na wdjta gminy.

11. W tym samym dniu Komisja Wyborcza zarejestrowata G.G. jako
kandydata na wojta gminy.

I11. POSTEPOWANIE PRZECIWKO SKARZACEMU

12. W dniu 21 pazdziernika 2014 r. G.G., reprezentowany przez adwokata,
wniost przeciwko skarzacemu pozew na podstawie art. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego.
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13. W dniu 21 pazdziernika 2014 r. o godz. 10.45 skarzacy zostat
poinformowany przez urzednika Sadu Okregowego w Plocku o zlozeniu
pozwu oraz 0 wyznaczeniu rozprawy na nastepny dzien na godz. 9.00.
Pozew, wraz z réznymi zalacznikami, zostal wyslany na adres e-mail
skarzacego o godz. 12.09. Skarzacy twierdzi, ze otworzyt e-mail kilka godzin
pdzniej, a w tym czasie bylo juz za p6zno na wyznaczenie adwokata.

14. W pozwie G.G. wniost o zakazanie skarzagcemu 1 Ogolnopolskiemu
Zwigzkowi Zawodowemu ,,Kontakt”, wydawcy biuletynu (dalej ,,zwigzek
zawodowy”), rozpowszechniania nieprawdziwych informacji na jego temat.
G.G. zazadal konfiskaty biuletynéw oraz nakazania skarzacemu i zwigzkowi
zawodowemu opublikowania w  regionalnym tygodniku notatki
wyjasniajacej, ze przedmiotowe stwierdzenia byly nieprawdziwe,
1 zawierajace] przeprosiny za ich opublikowanie. Zazadat rowniez spisanego
wlasnorgcznie 1 podpisanego o$wiadczenia oraz aby skarzacy i zwigzek
zawodowy wplacili 10 000 PLN (okoto 2500 EUR) na rzecz organizacji
pozytku publicznego i1 pokryli koszty postgpowania.

15. G.G. przedstawil dowody wskazujace na to, ze wszystkie wypowiedzi
skarzacego na jego temat byty nieprawdziwe. Dozynki w Blichowie byty
tradycja od wielu lat 1 odbywaly si¢ w tej samej miejscowosci niezaleznie
od wyborow samorzadowych. Sugestia, ze za budowe farmy wiatrowej
odpowiedzialny byt wylacznie G.G., byla nieprawdziwa, poniewaz
inwestycja zostata zatwierdzona przed jego kadencja przez poprzedniego
wojta. Nie bylo prawda, ze G.G. bral udzial jako wojt w ustalaniu
wynagrodzenia radnych i soltysoOw ani ze byt za to odpowiedzialny. Prawo
krajowe wyraznie nadaje odpowiedzialno$¢ w tym zakresie radzie gminy.
Skarzacy btednie podal kwote dlugu zaciggnigtego w imieniu gminy
(prawidlowa kwota to ok. 7 800 000 PLN, a nie 10 000 000 PLN), biednie
tez stwierdzil, Ze planowana jest podwyzka podatkow o 80%, podczas gdy
nic takiego nie rozwazano. Dlugi miaty by¢ sptacane z dochodéw wtasnych
gminy pochodzacych z poprawy $ciggalnosci podatkéw, a nie z podwyzki
podatkow. Twierdzenie, jakoby G.G. posiadat 40 hektarow ziemi, nie bylo
prawdziwe, gdyz w rzeczywisto$ci posiadat 19 hektarow. Ponadto wbrew
twierdzeniom skarzacego G.G. nie prowadzil zadnej dodatkowej dziatalnosci
zarobkowej. Wreszcie dziatajaca od 2001 r. organizacja pozytku
publicznego, w ktoérej zona G.G. pehita rézne funkcje, nie miata zadnych
zwigzkow z kampanig.

G.G. skarzyt si¢ na sensacyjny charakter biuletynow i na to, ze szkodzity
one jego dobremu imieniu, co miato szczego6lne znaczenie w czasie kampanii
wyborczej.

16. Podczas rozprawy skarzacy podnosilt, ze biuletyny nie moga by¢
uznane za materialy kampanii wyborczej i ze G.G. nie powinien miec
mozliwo$ci skorzystania z procedury przewidzianej w art. 111 Kodeksu
wyborczego. Skarzacy stwierdzit, ze byl krytyczny wobec G.G.
we wczesniejszych  wydaniach swojego  biuletynu, ale sad uznal,
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ze poprzednie wydania nie byty istotne. Zgodnie z oficjalnym protokotem
z przestuchania, skarzacy stwierdzil, ze biuletyny zostaly ,oparte
na dostepnych dokumentach i jego wlasnych wnioskach”.

17. W dniu 22 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Plocku wydat wyrok,
w ktorym uwzglednil powodztwo w niemal wszystkich punktach. Sad
nakazal, aby:

a) zgodnie z zadaniem G.G. skarzacy i1 zwigzek zawodowy powstrzymali
si¢ od rozpowszechniania informacji;

b) wydania 9/2014 1 10/2014 biuletynu informacyjnego zostaty
zatrzymane;

c) skarzacy 1 zwigzek zawodowy opublikowali w regionalnym
czasopisSmie Tygodnik Plocki ogloszenie wyjas$niajace, ze kwestionowane
stwierdzenia byly nieprawdziwe, wraz z przeprosinami;

d) skarzacy sporzadzit odrgczne pismo z przeprosinami za nieprawdziwe
oSwiadczenia;

e) skarzacy 1 zwigzek zawodowy wspolnie wptacili 10 000 PLN (okoto
2500 EUR) na rzecz organizacji pozytku publicznego oraz

f) skarzacy 1 zwigzek zawodowy wspdlnie poniesli koszty w wysokosci
377 PLN (okoto 94 EUR).

18. Sad Okregowy nie rozpatrzyt cze$ci pozwu dotyczacej organizacji
pozytku publicznego, w ktorej zona G.G. petnila funkcje skarbnika, uznajac,
Ze to sama organizacja pozytku publicznego powinna ztozy¢ skarge.

19. Sad uznal, ze zaréwno skarzacy, jak 1 G.G. brali udzial w kampanii
wyborczej. Dwa wydania biuletynu byly prawie w calosci poswigcone
sprawom zwigzanym z wyborami 1 osobg wojta G.G., ktorego dziatalnos¢
zostala szczegdtowo przeanalizowana i skrytykowana. W zwigzku z tym dwa
wydania biuletynu nalezato uzna¢ za materiat kampanii wyborczej, a sprawa
musiata zosta¢ rozpatrzona w trybie przewidzianym przez Kodeks wyborczy.

Sad podkreslit, ze ten tryb postepowania uproszczonego mial na celu
zapewnienie uczciwosci wybordéw i ograniczenie ewentualnych negatywnych
skutkow rozpowszechniania w tym okresie nieprawdziwych informacji.
Prasa ma obowigzek rozpowszechniania informacji w  sposob
odpowiedzialny i oparty na faktach, w przeciwnym razie autor i wydawca
moga zosta¢ pociggnigci do odpowiedzialnosci przewidzianej prawem.

20. Sad uznal, Zze biuletyny skarzacego stanowily przyktad ,,negatywne;j
kampanii przeciwko G.G., na ktora skladaly si¢ plotki, insynuacje i zarzuty
o charakterze sensacyjnym 1 spekulacyjnym, ktére graly na emocjach
czytelnikow”. Na przyklad skarzacy straszyt czytelnikow rzekomo
negatywnym wplywem farmy wiatrowej na zdrowie ludzkie i zasugerowat,
ze G.G. ,,obmyslit niepewnag przyszios¢ dla lokalnych mieszkancow”.
W zwiazku z finansami organizacji pozytku publicznego skarzacy uzyt takich
sformutowan jak ,,sprawa cuchnie”, ,,szykuje si¢ nowy skandal” i ,,powinna
si¢ tym zajag¢ prokuratura”. W zwigzku z nieprawdziwag informacja
o wzroscie podatkow skarzacy stwierdzit, ze G.G. ,siggnie ludziom
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do kieszeni”. Zdaniem sadu takie wypowiedzi miaty na celu manipulowanie
emocjami czytelnikow, a podawane informacje nie zawieraly szczegdtow
ani odniesien do zrodel. Wypowiedzi te naruszyly zasady dobrego
dziennikarstwa i dobra osobiste powoda. Nieslusznie postawily go w zlym
swietle 1 nadszarpnety jego dobre imie.

21. Sad zauwazyl ponadto, ze G.G. przedstawit niezbite dowody na to,
ze oswiadczenia skarzgcego dotyczace faktow byly nieprawdziwe.
Przytoczyl on nieprawdziwe dane dotyczace zadluzenia gminy, wielko$ci
majatku G.G. oraz procentu planowanej podwyzki podatkow. Nieprawdziwe
bylo twierdzenie, ze wojt byt wylacznie odpowiedzialny za uruchomienie
farmy wiatrowej oraz za ustalanie wysokosci diet radnych 1 sottysow, a takze
twierdzenie, ze wbrew prawu zajmowat si¢ on dodatkowa dzialalnoscia
zarobkow3.

Sad uznat, co nastgpuje:

,,Biorac pod uwage liczb¢ i wage zarzutow, [skarzacy i zwigzek zawodowy] powinni
zaprzesta¢ rozpowszechniania takich informacji, przeprosi¢ publicznie i prywatnie
G.G. oraz otrzymaé kare finansowa za bezpodstawne naruszenie dobr osobistych
powoda [w odniesieniu do] jego dobrego imienia, uczciwosci, kompetencji,
odpowiedzialnosci za kondycje finansowa gminy oraz rzetelnosci [...]”.

22. W dniu 23 pazdziernika 2014 r. skarzacy, reprezentowany przez
adwokata, zlozyl zazalenie od tego orzeczenia. Skarzacy podnidst,
ze biuletyny nie moga by¢ uznane za materialy kampanii wyborczej
1ze powdd nie moze uzyska¢ ochrony na podstawie art. 111 Kodeksu
wyborczego. Skarzacy podniost, ze wydanie biuletynu z wrzesnia 2014 r.
ukazato si¢ przed data, w ktorej G.G. oficjalnie zostat kandydatem
w wyborach. Ponadto biuletyny te nie mogly stanowi¢ materialow
na potrzeby kampanii wyborczej, poniewaz nie popieraly zadnego kandydata
startujacego w wyborach.

23. W dniu 24 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Plocku uwzglednit
wniosek G.G. o uzupelnienie postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
poprzez dodanie wymogu opublikowania sprostowania nieprawdziwych
stwierdzen i przeprosin do dnia 28 pazdziernika 2014 r.

24. W dniu 27 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit
zazalenie. W pierwszym zdaniu pisemnego uzasadnienia sad stwierdzit,
co nastgpuje:

»Nalezy przede wszystkim podkreslic, ze w swojej apelacji [skarzacy]
nie kwestionuje dokonanej przez sad [pierwszej instancji] oceny, ze stwierdzenia
zawarte w przedmiotowych publikacjach byty nieprawdziwe”.

25. Sad zbadat argumenty podniesione w odwotaniu i oddalit je, uznajac,
ze art. 111 Kodeksu wyborczego obejmuje wszystkie formy wypowiedzi
zwigzane z kampaniami wyborczymi. Aby wypowiedz byla objeta tym
przepisem, nie musiata pochodzi¢ z komitetu kampanii wyborczej kandydata:
obejmowata wszystkie wypowiedzi w trakcie kampanii i w zwigzku
zwyborami. Sad podkreslit, ze w kampanii wyborczej korzystanie
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ze wszystkich dostepnych mediow jest powszechng 1 legalng praktyka,
pod warunkiem ze informacje sa prawdziwe, a oceny warto§ciujace oparte
na wystarczajacych danych.

26. Przedmiotowe biuletyny, cho¢ najwyrazniej nie popieraty zadnego
konkretnego kandydata, otwarcie agitowaly przeciwko urzedujagcemu
wojtowi G.G. Byly one wyrazem negatywnej kampanii, ktorej celem byto
zniechecenie wyborcow do glosowania na danego kandydata. Kampania
wyborcza rozpoczeta si¢ w sierpniu 2014 r., zatem daty ukazania si¢ obu
biuletyndw miescily si¢ w okresie kampanii wyborczej; bez znaczenia byta
data formalnego zgloszenia G.G. jako kandydata na stanowisko wojta gminy.

27. Wreszcie sad zauwazyl, ze zaangazowanie skarzacego w kampani¢
stanowito wyrazne naruszenie prawa, poniewaz czlonkowie komisji
wyborczych — do ktorych nalezat skarzacy — mieli zakaz aktywnego udzialu
w kampanii.

28. W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Komisarz Wyborczy w Ptocku ostrzegt
skarzacego, ze w przypadku dalszego prowadzenia kampanii wyborczej jego
cztonkostwo w Gminnej Komisji Wyborczej w Bulkowie zostanie cofnigte.

29. Wybory samorzadowe odbyly si¢ w dniu 16 listopada 2014 r. G.G.
zostal ponownie wybrany na wojta gminy Bulkowo.

30. W 2015 r. Sad Okregowy w Plocku wyrazil zgode na zaptate przez
skarzagcego w miesi¢cznych ratach pozostatej kwoty 2460 PLN zasadzone;j
na rzecz organizacji pozytku publicznego.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. ODPOWIEDNIE PRZEPISY KONSTYTUCYJINE

31. Art. 14 Konstytucji stanowi, co nastepuje:

»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno§¢ prasy i innych $rodkéow spotecznego
przekazu”.

32. Art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory ustanawia ogolny zakaz
nieproporcjonalnego ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (zasada
proporcjonalnos$ci), stanowi:

,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony

srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

33. Art. 54 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wolnos¢ wyrazania pogladow
1 w odpowiedniej czesci stanowi, co nastgpuje:

,»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji”.
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II. KODEKS WYBORCZY

34. W dniu 1 sierpnia 2011 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy. Stanowi on w swoich istotnych czgsciach,
co nastepuje:

Artykul 111

,1. Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie [...] materialy wyborcze,
w szczeg6lnosci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy
prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat
lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnies¢
do sadu okrggowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materiatdéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informac;ji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postgpowania wptacenia kwoty do 100 000 zt rzecz
organizacji pozytku publicznego.

2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w § 1, w ciaggu 24 godzin
W postgpowaniu nieprocesowym. [...] Postanowienie koniczace postepowanie
w sprawie sad niezwlocznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej,
o ktérej mowa w § 1, i zobowigzanemu do wykonania postanowienia sadu.

3. Na postanowienie sagdu okregowego przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie
do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciggu 24 godzin. Od postanowienia sgdu
apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono natychmiastowemu
wykonaniu”.

Artykul 153
,.3. Komisarze wyborczy, cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej, okrggowej,

rejonowej i terytorialnej komisji wyborczej nie moga prowadzi¢ agitacji wyborczej
na rzecz poszczegdlnych kandydatéw lub list kandydatow™.

PRAWO

ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

35. Skarzacy zarzucil, na podstawie art. 6 i 10 Konwencji, ze jego prawo
do wolno$ci wyrazania opinii przewidziane w art. 10 zostalo naruszone
W postepowaniu uproszczonym na podstawie Kodeksu wyborczego.
Trybunal uwaza, ze zarzuty skarzacego powinny by¢ rozpatrywane
wylacznie z punktu widzenia art. 10, majac na uwadze, ze poniewaz Trybunat
jest organem decydujacym o kwalifikacji prawnej okolicznos$ci faktycznych
sprawy, nie jest on zwigzany kwalifikacja dokonang przez skarzacego
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ani przez Rzad (zob. Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [WI],
nr 37685/10 i 22768/12, § 126, 20 marca 2018 r.). Art. 10 stanowi,
co nastepuje:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy
przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialnosé
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie s3 przewidziane przez ustawe¢ 1 niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu
porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego
imienia 1 praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j”.

A. Dopuszczalnos¢

36. Trybunat zauwaza, ze skarga ta nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie
wymienionej w art. 35 Konwencji. Nalezy zatem uznac j3 za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

37. Skarzacy podkreslit istotng role prasy w spoteczenstwie
demokratycznym, w szczegdlnosci w kontekécie wolnych wyborow.
Skarzacy byt dziennikarzem 1 korzystal z ochrony jako publiczny ,,nadzorca”
(watchdog). G.G. byt natomiast politykiem, ktory powinien byt wykazac si¢
wiekszg tolerancja wobec krytyki. Skarzacy uznal, Zze ingerencja wiladz
nie miala uprawnionego celu. Podniost on, ze przedmiotowe publikacje
nie wplynely na reputacje G.G. ani nie miaty wptywu na wynik wyborow.
Ponadto ostatecznie skarzacy nie zostal usunigty ze stanowiska cztonka
Gminnej Komisji Wyborczej, co miatoby miejsce, gdyby jego dziatania byly
czescig kampanii wyborczej.

38. W biuletynach skarzacy nie komentowal zycia prywatnego G.G.;
koncentrowatl si¢ na sprawach istotnych dla gminy. Artykuty dotyczyty spraw
finansowych 1 innych istotnych kwestii, takich jak budowa farmy wiatrowe;.
Miatly one na celu uwrazliwienie mieszkancow na dziatania wiadz
samorzadowych. Ponadto skarzacy analizowat dziatania podejmowane przez
G.G. w trakcie catej jego czteroletniej kadencji, a nie tylko przed wyborami.
Nie byto jasne, dlaczego G.G. czekat az do czasu kampanii wyborczej,
aby zgtosi¢ skargi na zachowanie skarzacego. Skarzacy uznatl, ze jedynym
wyjasnieniem jest to, iz G.G. zamierzal skorzysta¢ ze specjalnego trybu
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przewidzianego w art. 111 Kodeksu wyborczego. Zdaniem skarzacego tryb
ten ,zapewnial politykom ochrong przed wszelka zniewaga
lub zniestawieniem 1 powinien by¢ uznany za niezgodny z art. 10”
Konwencji.

39. Skarzacy podkreslit, ze wigkszos¢ informacji uzyskat bezposrednio
z urz¢du gminy oraz z innych publicznie dostgpnych dokumentdéw. Skarzacy
podniost, ze podczas rozprawy w pierwszej instancji zostal pozbawiony
mozliwos$ci przedstawienia dowodow potwierdzajacych prawdziwos¢ jego
oswiadczen. Ponadto ze wzgledu na ograniczenia czasowe nie byl w stanie
wyznaczy¢ adwokata ani ztozy¢ wniosku o pomoc prawna.

40. Wreszcie skarzacy podkreslit, ze wymierzona mu kara byta nadmiernie
surowa 1 nieproporcjonalna do popetnionego czynu.

41. Rzad uznatl, ze ingerencja w prawo skarzacego do wolno$ci wyrazania
opinii byta ,,przewidziana przez ustawe¢”, a mianowicie art. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego. Stuzyta ona realizacji uprawnionego celu, poniewaz jej celem
byla ochrona dobrego imienia i praw innych oséb. Ponadto Rzad podkreslit
szczegOlny kontekst zabezpieczenia prawidlowego procesu wyborczego,
poniewaz w trakcie kampanii wyborczej konieczna byla ochrona kandydata
przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji.

42. Rzad podkreslil, ze sady krajowe przeprowadzily analiz¢ dwoch
sprzecznych interesow, zgodnie z zasadami zawartymi w art. 10 Konwencji.
Ingerencja ta byta zatem proporcjonalna i konieczna do ochrony kandydata
podczas kampanii wyborczej. Rzad przyznat, ze na podstawie art. 10 istnieje
niewielki zakres ograniczen wypowiedzi politycznych i debaty na tematy
zwigzane z interesem publicznym. Przyznal, ze skarzacy byt zaangazowany
w dziatalno$¢ dziennikarska i ze G.G. jako polityk byt osobg publiczna.
Na dziennikarzach cigza jednak obowiazki 1 odpowiedzialno$¢ 1 musza
przestrzega¢ zasad etyki dziennikarskiej. W niniejszej sprawie wykazano,
ze skarzacy uchybit tym obowigzkom, poniewaz biuletyny zawieraly
niezgodne z prawda twierdzenia dotyczace faktow. W postgpowaniu
krajowym skarzacy nie przedstawil zadnych dowodow potwierdzajacych
prawdziwos$¢ przedmiotowych o$wiadczen. Nie kwestionowal on rowniez
oceny sadu pierwszej instancji, ze s3 one nieprawdziwe. Skarzacy
nie wykazal, ze zebral materialy do artykutow z zachowaniem nalezytej
staranno$ci. W zwigzku z tym nie mozna byto uzna¢, ze dziatat on w dobre;j
wierze.

43. Rzad podkreslit, ze w kontekscie zblizajacych si¢ wyborow
rozpowszechnianie  przez  skarzacego nieprawdziwych  informacji
o kandydacie wymagato stanowczej i szybkiej reakcji wtadz. Reakcja ta byta
uzasadniona, a nalozona sankcja nie byla nieproporcjonalna. W zwigzku
z tym Rzad stwierdzit, ze kara finansowa natozona przez sad, tj. 10 000 PLN
platna na rzecz organizacji pozytku publicznego, byta skromna, zwazywszy,
ze zgodnie z prawem mogta wynies¢ nawet 100 000 PLN.
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2. Ocena Trybunatu

44. Strony zgadzaja si¢, ze orzeczenia wydane przez sady w sprawie
przeciwko skarzgcemu oraz natozone sankcje stanowily ingerencje wtadzy
publicznej w prawo skarzacego do wolno$ci wyrazania opinii. Ingerencja
ta byta niewatpliwie przewidziana przez ustawe, mianowicie art. 111
Kodeksu wyborczego (zob. paragrafy 34 i 41 powyzej). Trybunal przyjmuje
ponadto, ze ingerencja stuzyta realizacji uprawnionego celu ochrony dobrego
imienia 1 praw innych oso6b — w tym przypadku G.G. jako kandydata
w wyborach lokalnych — w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji. Stuzyta ona
réwniez ochronie rzetelnosci procesu wyborczego, a tym samym praw
wyborcow.

45. Zagadnieniem wymagajacym ustalenia w niniejszej sprawie pozostaje
to, czy ingerencja byla ,,niezbedn[a] w spoteczenstwie demokratycznym”.
W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynikaja nastgpujace zasady
ogolne (zob. np. Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii [W1], nr 49017/99,
§§ 68—701 76 in limine, ETPC 2004—-XI, z dalszymi odniesieniami).

a) Test ,niezbednosci w spoleczenstwie demokratycznym” wymaga
od Trybunatu ustalenia, czy ingerencja begdaca przedmiotem skargi
odpowiadata naglacej potrzebie spotecznej. Ukladajace si¢ Panstwa maja
pewien margines oceny Ww ustalaniu, czy istnieje taka potrzeba,
lecz towarzyszy mu  kontrola europejska, obejmujaca  zaro6wno
ustawodawstwo, jak i decyzje stuzace jego stosowaniu, nawet te wydane
przez niezawisle sady. Trybunat ma zatem prawo wydania ostatecznego
orzeczenia w kwestii tego, czy ,,ograniczenie” da si¢ pogodzi¢ z wolnoscia
wyrazania opinii chroniong przez art. 10 Konwencji.

b) Zadaniem Trybunalu w sprawowaniu funkcji nadzorczej nie jest
zastgpienie wlasciwych sadow krajowych, lecz rozpatrzenie na podstawie
art. 10 decyzji wydanych zgodnie z ich marginesem oceny. Nie oznacza to,
ze nadzdr ogranicza si¢ do ustalenia, czy pozwane Panstwo wykonato swoje
uznaniowe uprawnienie w sposob rozsadny, uwazny i w dobrej wierze;
zadaniem Trybunatu jest przyjrzenie si¢ zaskarzonej ingerencji w $wietle
catej sprawy, w tym tre$ci uwag skierowanych przeciwko skarzacym oraz
kontekstowi, w jakim je wygloszono.

c) W szczegdlnosci Trybunat musi ustali¢, czy powody przedstawione
przez wladze krajowe dla wuzasadnienia ingerencji byly ,istotne
1 wystarczajace” oraz czy podjety Srodek byl ,proporcjonalny
do zamierzonych, uprawnionych celow”. W tym celu Trybunat musi upewnic¢
si¢, ze wladze krajowe, opierajac si¢ na mozliwej do przyjecia ocenie
istotnych okolicznos$ci faktycznych, zastosowaty standardy zgodne
z zasadami zawartymi w art. 10.

d) Trybunat orzekl, ze wymdg udowodnienia zgodnie z rozsagdnym
standardem, Ze stwierdzenie dotyczace stanu faktycznego byto zasadniczo
prawdziwe, nie narusza postanowien art. 10 Konwencji (zob. Rumyana
Ivanova przeciwko Butgarii, nr 36207/03, §§ 39 i 68, 14 lutego 2008 r.;
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Makarenko przeciwko Rosji, nr 5962/03, § 156, 22 grudnia 2009 r. oraz Rukaj
przeciwko Grecji (dec.), nr 2179/08, 21 stycznia 2010 r.), a takze stwierdzit
brak wysitkow w celu przedstawienia tej obrony przeciwko skarzacym
(zob. Mahmudov i Agazade przeciwko Azerbejdzanowi, nr 35877/04, § 44,
18 grudnia 2008 r.). Jednakze Trybunat orzekt rowniez, ze jezeli skarzacy jest
wyraznie zaangazowany w debate publiczng dotyczaca istotnej kwestii, nie
powinno si¢ od niego wymagac spetnienia bardziej wymagajacego standardu
niz standard nalezytej staranno$ci. W takich okolicznosciach obowigzek
udowodnienia stwierdzen dotyczacych stanu faktycznego moze pozbawié
skarzacego ochrony przyznanej przez art. 10 (zob. Kurski przeciwko Polsce,
nr 26115/10, § 56, 5 lipca 2016 r., Braun przeciwko Polsce, nr 30162/10,
§ 50, 4 listopada 2014 r. oraz Makraduli przeciwko Bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii, nr 64659/11 124133/13, § 75, 19 lutego 2018 1.).

46. W niniejszej sprawie skarzacy zostat ukarany w postepowaniu
uproszczonym na podstawie Kodeksu wyborczego za wypowiedzi zawarte
w dwoch wydaniach jego biuletynu opublikowanego podczas kampanii
w wyborach lokalnych w 2014 r. Sady krajowe orzekly na jego niekorzys¢,
w szczegolnosci nakazaly mu wplacenie pewnej kwoty na rzecz organizacji
pozytku publicznego oraz przeproszenie G.G., ktory byl politykiem
i kandydatem na stanowisko wdjta gminy Bulkowo (zob. paragraf 17
powyzej).

47. Trybunal powtarza, ze wolne wybory i wolno$¢ wyrazania opinii,
w szczegllnosci wolno$¢ debaty politycznej, stanowig razem podstawe
kazdego systemu demokratycznego (zob. Mathieu-Mohin i Clerfayt
przeciwko Belgii, 2 marca 1987 r., § 47, Seria A nr 113). Te dwa prawa sa
ze sobg powigzane i dzialaja wzajemnie wzmacniajaco. Z tego powodu jest
szczegllnie wazne w okresie poprzedzajagcym wybory, aby opinie
1 informacje wszelkiego rodzaju mogty by¢ swobodnie rozpowszechniane
(zob. Bowman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 19 lutego 1998, § 42,
Zbior 1998-1). Zasada ta ma zastosowanie zaréwno do wyboréw krajowych,
jak 1 lokalnych (zob. Kwiecien przeciwko Polsce, nr 51744/99, § 48,
9 stycznia 2007 r.). Jednoczes$nie Trybunal uznaje znaczenie ochrony
uczciwosci procesu wyborczego przed falszywymi informacjami majacymi
wplyw na wyniki glosowania, a takze potrzeb¢ wprowadzenia procedur
majacych na celu skuteczng ochrong reputacji kandydatow (odpowiednio,
Brzezinski przeciwko Polsce, nr 47542/07, § 35, 25 lipca 2019 1.).

48. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze jako polityk sprawujacy urzad publiczny
1 kandydujacy w wyborach G.G. w sposob nieunikniony 1 $wiadomy wystawit
si¢ na publiczng kontrole (zob. Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986 r.,
§ 42, Seria A nr 103, oraz Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), 23 maja
1991 1., § 59, Seria A nr 204). Art. 10 Konwencji nie gwarantuje jednak
catkowicie nieograniczonej swobody wyrazania opinii, nawet w odniesieniu
do relacjonowania przez pras¢ spraw budzacych powazne zaniepokojenie
spoteczne i 0s6b zajmujacych stanowiska polityczne. Zgodnie z ust. 2 tego
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artykutu  korzystanie z tej wolnosci pocigga za soba ,,obowigzki
1 odpowiedzialnos¢”, ktére dotycza rowniez prasy. Rzeczone ,,obowigzki
1 odpowiedzialno$¢” moga nabra¢ znaczenia, gdy — jak w niniejszej sprawie
—pojawi si¢ kwestia ataku na reputacje wskazanych osob i podwazania ,,praw
innych os6b”. Z uwagi na ,,obowiazki i odpowiedzialno§¢” nierozerwalnie
zwigzane z wykonywaniem wolno$ci wyrazania opinii ochrona przyznana
namocy art. 10 dziennikarzom w zwigzku z dostarczaniem informacji
na temat zagadnien lezacych w interesie ogdtu jest obwarowana warunkiem,
ze dzialaja oni w dobrej wierze celem dostarczenia dokladnych
i wiarygodnych informacji zgodnie z zasada etyki dziennikarskiej
(zob., odpowiednio, Bladet Tromso i Stensaas przeciwko Norwegii [WI],
nr 21980/93, § 65, ETPC 1999-111).

49. Po zbadaniu przedmiotowych stwierdzen Trybunal zgadza si¢
z sagdami krajowymi, ze byly to w duzej mierze stwierdzenia dotyczace
faktow. Sad Okregowy uznal, ze powod wykazal, przedstawiajac dowody
rzeczowe, ze kazde ze stwierdzen skarzacego bylo nieprawdziwe (zob.
paragraf 21 powyzej). Z protokotu rozprawy w pierwszej instancji jasno
wynika, ze skarzacy nie powolal si¢ na zadne konkretne dowody na poparcie
prawdziwosci swoich stwierdzen ani nie zwrocit si¢ do sadu o dopuszczenie
nowych dowodow (zob. paragraf 16 powyzej). Ograniczyl si¢
do stwierdzenia, ze informacje te byly w domenie publicznej lub pochodzity
z oficjalnych Zrédel, bez nazywania ich. Skarzacy nie moze zatem twierdzic,
ze jego twierdzenia dotyczace faktow znalazty potwierdzenie
w zgromadzonym przez niego materiale.

50. Ponadto w swoim zazaleniu od postanowienia pierwszej instancji,
ztozonym przez ~wybranego przez siebie adwokata, skarzacy
nie kwestionowat wniosku sagdu pierwszej instancji, zgodnie z ktorym jego
stwierdzenia dotyczace faktow nie byly prawdziwe (zob. paragraf 22
powyzej). W zwigzku z tym nie przedstawil on w postepowaniu
odwotawczym zadnych dowodow dotyczacych Zrédet informacji lub w inny
sposOb wskazujacych na prawdziwo$¢ jego twierdzen. Fakt ten zostat
zauwazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uwagach wstepnych do jego
postanowienia z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (zob. paragraf 24 powyzej).
Skarzacy nie  przedstawit  Zadnego  wiarygodnego  wyjasnienia
uzasadniajgcego brak uzupelnienia materiatu dowodowego na etapie
postepowania odwotawczego.

51. Ponadto w postgpowaniu krajowym skarzacy nie wskazat zrodet
swoich informacji i powodow, dla ktérych nie byty one doktadne. Podobnie
w postepowaniu przed Trybunatem skarzacy nie wskazat swoich zrédet i nie
wykazal, ze dziatat z nalezyta starannoscia. Skarzacy nie wykazal rowniez,
ze badania przeprowadzone przez niego przed opublikowaniem
nieprawdziwych twierdzen dotyczacych faktow byly dokonane w dobrej
wierze i spelniaty zwykty dziennikarski obowigzek sprawdzenia twierdzenia
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o faktach (zob. Rumyana Ivanova przeciwko Bulgarii, nr 36207/03, § 64,
14 lutego 2008 r.).

52. Sady krajowe wywazyly dwa sprzeczne interesy, mianowicie interes
wszystkich uczestnikoéw kampanii wyborczych polegajacy na mozliwosci
wykorzystania wszelkich mozliwych $rodkéw w celu wywarcia wptywu
na wyborcoOw oraz prawo kandydata do ochrony przed nieprawdziwymi
zarzutami. Sad Okregowy w Plocku podkreslit, ze prasa ma obowigzek
informowania w sposob rzetelny i na podstawie faktéw (zob. paragraf 19
powyzej). Sad odwotawczy zauwazyl, ze nawet oceny warto$ciujgce musza
by¢ oparte w wystarczajacym stopniu na faktach (zob. paragraf 25 powyzej).
Trybunal przypomina, ze ,,[w] przypadku, gdy wtadze krajowe dokonaty
wywazenia interesOw zgodnie z kryteriami ustanowionymi w orzecznictwie
Trybunatlu, Trybunal potrzebuje silnych powodow, aby zastgpi¢ poglad
sadow krajowych swoim wlasnym pogladem” (zob. Von Hannover przeciwko
Niemcom (nr 2) [WI], nr 40660/08 1 60641/08, § 107, ETPC 2012).

53. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal jest przekonany, ze powody
przedstawione przez sady krajowe w celu ukarania skarzacego byty wlasciwe
1 wystarczajace w rozumieniu jego orzecznictwa.

54. W zwiazku z tym Trybunal zauwaza, ze nie jest w stanie przychyli¢
si¢ do argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym samo zastosowanie
postepowania uproszczonego przewidzianego w art. 111 Kodeksu
wyborczego stanowito naruszenie art. 10 Konwencji. Trybunal zauwaza,
ze postgpowania tego rodzaju sg prowadzone w bardzo krétkich terminach
1maja na celu zapewnienie prawidtowego przebiegu kampanii wyborczej
poprzez zapobieganie naruszeniom dobr osobistych kandydatow, mogacym
mie¢ wplyw na wynik wybordéw. Trybunal powtarza, ze zapewnienie takiego
doraznego s$rodka odwotawczego w okresach kampanii wyborczych,
czy to na poziomie lokalnym, czy krajowym, sluzy uprawnionemu celowi
zapewnienia uczciwosci procesu wyborczego 1 jako takie nie powinno by¢
kwestionowane z punktu widzenia Konwencji (zob. Kwiecien, cyt. powyzej,
§ 55).

55. Jednoczesnie, jakkolwiek pozadane moze by¢ szybkie rozpatrywanie
sporow zwigzanych z wyborami, nie powinno ono prowadzi¢
do nadmiernego ograniczania gwarancji proceduralnych przyznanych
stronom takiego postegpowania, w szczegolnosci pozwanym. W tym
wzgledzie Trybunat zauwaza, ze skarzacy zostat poinformowany o sprawie
rano 21 pazdziernika 2014 r. i ze rozprawa zostata wyznaczona na nastepny
dzien (zob. paragraf 13 powyzej). Mimo ze w sposob oczywisty byt to krotki
termin, skarzacy nadal mialby mozliwo$¢ skorzystania z ustug adwokata
wtym dniu; nic nie wskazuje na to, ze skarzacy podjal taka probe.
Postegpowanie dotyczylo dwoch ostatnich wydan biuletynu, ktory byt
redagowany wylacznie przez skarzacego. Skarzacy nie przedstawit Zadnych
dowodow przed sktadami orzekajacymi (por. Kwiecien, cyt. powyzej, § 55).
Nie jest zatem oczywiste, ze sprawa byla szczegdlnie skomplikowana,
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tak ze skarzacy mialby trudnosci ze skutecznym przedstawieniem jej przed
sadem. Skarzacy po rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 r. udzielil
pelnomocnictwa adwokatowi 1 byt reprezentowany w dalszym postepowaniu
odwolawczym. Trybunal nie jest zatem przekonany, Ze okoliczno$ci
niniejszej sprawy stanowily brak sprawiedliwos$ci proceduralnej i rownosci,
ktéry moglby rodzi¢ zagadnienie na podstawie art. 10 Konwencji (por. dla
kontrastu Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01,
§ 95, ETPC 2005-11).

56. Charakter 1 surowos¢ nalozonych kar sg czynnikami, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji w wolnos¢
wyrazania opinii gwarantowang przez art. 10 (zob. Cumpdnd i Mazdre
przeciwko Rumunii [WI], nr 33348/96, § 111, ETPC 2004-XI).
W tym kontekscie Trybunal zauwaza, zZe skarzacy zostal wuznany
za odpowiedzialnego za zniestawienie w postgpowaniu uproszczonym
wszczgtym przez osobg, ktorej dobra zostaly naruszone. Skarzacy 1 zwigzek
zawodowy zostali wspodlnie zobowigzani do opublikowania przeprosin
1 wptacenia réwnowartosci 2500 EUR na rzecz organizacji pozytku
publicznego. Skarzacy nie przedstawit informacji dotyczacych jego osobistej
sytuacji finansowej 1 Trybunal nie jest w stanie oceni¢, czy takie zasadzenie
kary bylo nadmierne i stanowito dla niego nieproporcjonalne obcigZenie.
Ponadto nie jest jasne, jaka kwota zostala faktycznie zaplacona przez
skarzacego, zwazywszy ze zostal on uznany za odpowiedzialnego wspdlnie
ze zwigzkiem zawodowym.

57. W $wietle powyzszych rozwazan oraz bioragc pod uwage margines
oceny Panstwa przy stosowaniu postgpowania uproszczonego zgodnie
z Kodeksem wyborczym, Trybunat jest zdania, ze ingerencja, ktorej dotyczy
skarga, moze by¢ uznana za ,,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”
1 byla proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu w rozumieniu
art. 10 ust. 2 Konwencji.

58. W zwiagzku z powyzszym nie doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalng;

2. Orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia
14 pazdziernika 2021 r. zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca
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