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WYROK W SPRAWIE M.B. PRZECIWKO POLSCE

W sprawie M.B. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
Ioannis Ktistakis, sedziowie,
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 16202/14) wniesiong w dniu 30 listopada 2015 r. do Trybunatu
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencji”) przez
obywatela polskiego M.B. (,,skarzacego”);
decyzje Przewodniczacego Sekcji o nieujawnianiu imienia i nazwiska
skarzacego;
uwagi przedstawione przez Rzad Rzeczypospolitej Polski (,,Rzad”) oraz
uwagi przedtozone w odpowiedzi przez skarzacego,
uwagi przedstawione przez o$rodek Mental Disability Advocacy Centre,
ktéremu Przewodniczacy Sekcji udzielit zgody na przystapienie do sprawy
w charakterze interwenienta;
zauwazajac, ze w dniu 12 maja 2017 r. Rzadowi zakomunikowano skarge
dotyczaca zgodnos$ci z prawem umieszczenia skarzacego w szpitalu
psychiatrycznym w okresie od 4 sierpnia 2015 r. do 30 listopada 2016 r.
oraz ze pozostata cze$¢ skargi zostala uznana za niedopuszczalng zgodnie
z Regulg 54 § 3 Regulaminu Trybunatu;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy umieszczenia skarzacego w szpitalu psychiatrycznym
na podstawie oceny medycznej, ktora miata by¢ nieaktualna.

FAKTY

2. Skarzacy urodzil si¢ w 1985 r. i mieszka w Krakowie. Byt
reprezentowany przez P. Kladocznego, adwokata wspolpracujacego
z Helsinskg Fundacja Praw Czlowieka — organizacja pozarzadows z siedzibg
w Warszawie.
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3. Rzad byl reprezentowany przez swoja pelnomocniczke,
J. Chrzanowska, a nastgpnie przez J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

4. Przedstawione przez strony okoliczno$ci faktyczne sprawy mozna
stresci¢ w nastgpujacy sposob.

I. KONTEKST SPRAWY

5. W dniu 13 stycznia 2014 r. skarzacy zaatakowal swoich rodzicéw
nozem. Po tym zdarzeniu Prokurator Rejonowy w Trzebnicy wszczat
przeciwko niemu postgpowanie karne, zarzucajac naruszenie nietykalnosci
cielesnej. W tym samym dniu skarzacy zostal umieszczony na oddziale
psychiatrycznym w o$rodku medycznym w Miliczu.

II. POSTEPOWANIE KARNE PROWADZONE PRZECIWKO
SKARZACEMU

6. W dniu 16 stycznia 2014 r. prokurator przedstawit skarzacemu zarzut
popetnienia przestepstwa polegajacego na uszkodzeniu ciata. W tym samym
dniu Sad Rejonowy w Trzebnicy ustanowit dla skarzgcego obronce z urzedu.

7. Skarzacego poinformowano o przedstawionych mu zarzutach
W obecnosci obroncy w dniu 17 stycznia 2014 r.

8. W dniu 17 stycznia 2014 r. skarzacy zostal przebadany przez dwoch
lekarzy psychiatrow 1 psychologa. Tego samego dnia biegli wydali wspdlng
opini¢ lekarska, w ktorej stwierdzili, ze skarzacy cierpi na schizofreni¢
paranoidalng z zaburzeniami urojeniowymi, co uniemozliwia mu
uczestnictwo w prowadzonym przeciwko niemu postgpowaniu karnym.
Stwierdzili rowniez, ze ryzyko popelnienia przez niego podobnych
przestepstw w przysztosci jest wysokie, a jego stan stanowi zagrozenie
dla zdrowia 1 zycia cztonkow jego rodziny. Z tych wzgledow postanowiono,
ze powinien zosta¢ umieszczony w zaktadzie dysponujacym warunkami
wzmocnionego zabezpieczenia.

9. W dniu 27 stycznia 2014 r. prokurator ponownie zlecit dwom lekarzom
psychiatrom 1 psychologowi sporzadzenie kolejnej opinii o stanie zdrowia
psychicznego skarzacego. W dniu 3 lutego 2014 r., po zbadaniu skarzacego,
biegli ustalili, ze ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie moze on bra¢ udziatu
w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym.

10. W dniu 28 marca 2014 r. Prokurator Rejonowy w Trzebnicy zwrécit
si¢ do Sadu Rejonowego w Trzebnicy o umorzenie prowadzonego przeciwko
skarzagcemu postgpowania z uwagi na brak mozliwosci pociggniecia go
do odpowiedzialno$ci karnej w zwigzku z niepoczytalnoscia, a jednoczesnie
o zastosowanie srodka zabezpieczajagcego w postaci umieszczenia skarzacego
w szpitalu psychiatrycznym.
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11. W dniu 31 marca 2014 r. skarzacy zostal zwolniony z osrodka
medycznego w  Miliczu.  Zalecono mu  kontynuacj¢ leczenia
psychiatrycznego.

12. Nastegpnie, w dniu 5 maja 2014 r., skarzacy dobrowolnie rozpoczat
leczenie w terapeutycznym o$rodku ambulatoryjnym w Gdansku
dla mtodziezy cierpigcej na zaburzenia psychiczne (Hostel-inkubator
samodzielnos$ci, zwany dalej ,,Hostel”).

13. Na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. przed Sadem Rejonowym
w Trzebnicy biegli lekarze psychiatrzy potwierdzili swoje wczesniejsze
wnioski o konieczno$ci umieszczenia skarzacego w zamknigtym zakladzie
psychiatrycznym. Ponadto byli oni zdania, Ze stan psychiczny skarzacego nie
byl stabilny. W przypadku nieumieszczenia go w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym istniatlo wysokie ryzyko, ze przerwie leczenie 1 popelni
kolejne przestgpstwa o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci.

14. W dniu 27 lipca 2014 r. skarzacy przedtozyt zaswiadczenie z Hostelu,
sporzadzone przez psychologow, ktorzy stwierdzili, ze powinien
kontynuowac leczenie w tej placowce.

15. W dniu 5 sierpnia 2014 r. skarzacy przedlozyt kolejne za§wiadczenie
z Hostelu, w ktorym potwierdzono, ze od dnia 6 maja 2014 r. regularnie
przyjmuje leki, odbywa terapi¢ i nie dos§wiadczyt epizodéw urojeniowych
ani halucynacji.

16. Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy
przeprowadzit dowdd z zeznan psychologa 1 dyrektora Hostelu. Ponownie
wystuchal rowniez psychiatrow, ktdrzy sporzadzili opinie biegtych 1 ktorzy
stwierdzili, ze skarzacy powinien zosta¢ umieszczony w zamknigtym
zaktadzie psychiatrycznym. Ich zdaniem skarzacy mégt przesta¢ przyjmowac
leki, a w konsekwencji popetni¢ przestgpstwo podobne do tego, o ktérego
popetnienie zostat oskarzony.

17. W dniu 19 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy umorzyt
prowadzone wobec skarzacego postgpowanie. Sad uznal, ze skarzacy
popehil zarzucane mu przestepstwo. Nie mozna byto jednak pociagnaé
go do odpowiedzialno$ci  karnej, poniewaz cierpial na schizofreni¢
paranoidalng. Nastgpnie odnidst si¢ do opinii bieglych 1 zarzadzit
umieszczenie skarzacego w szpitalu psychiatrycznym.

18. W dniu 13 lutego 2015 r. obronca skarzacego wnidst zazalenie.
Przedstawit dalsze dowody dotyczace rzekomej poprawy stanu zdrowia
skarzacego.

19. W dniu 11 maja 2015 r. Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymat
w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. Sad oparl si¢ na uzasadnieniu Sadu
Rejonowego, wskazat, ze biegli potwierdzili, Ze skarzacego nalezy umiesci¢
w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, i podkreslil, ze nie bylo potrzeby
uzyskiwania dalszych opinii bieglych. Wskazano ponadto, Ze Sad Rejonowy
dwukrotnie wystuchal bieglych psychiatrow, ktérzy uzupetnili swoje opinie.
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20. W dniu 10 czerwca 2015 r. Komisja Psychiatryczna ds. $rodkow
zabezpieczajacych  zalecila umieszczenie skarzacego w  Szpitalu
Psychiatrycznym w Krakowie (,,Szpital”).

21. W dniu 4 sierpnia 2015 r. skarzacy zostat umieszczony w Szpitalu.

22. W dniu 8 wrzes$nia 2015 r. w Sadzie Rejonowym w Trzebnicy odbyta
si¢ rozprawa w celu rozpoznania wniosku obroncy skarzacego o zmiang
srodka zabezpieczajacego.

23. W dniu 30 pazdziernika 2015 r., na zadanie sadu, dwoch lekarzy
ze Szpitala (ordynator oddziatu i1 lekarz specjalista prowadzacy leczenie
skarzacego) przedstawito informacje o stanie zdrowia skarzacego. Wskazali
oni, ze w momencie przyjecia do Szpitala skarzgcy mial §wiadomos¢ swoje;j
choroby, jednak nie wyrazatl skruchy z powodu popetnionych przestepstw.
Nastepnie jego stan ulegt pogorszeniu 1 pomimo zmiany leczenia byt
niestabilny, a ponadto zachodzila obawa, Zze ponownie popeilni podobne
przestepstwo. Podkreslali rowniez, ze inne $rodki zabezpieczajace (dozor
elektroniczny, terapia, leczenie uzaleznien) nie sg wystarczajace. Z uwagi
na stan zdrowia skarzacego biegli nie uznali za zasadny wniosek o zmiang
srodka zapobiegawczego na leczenie ambulatoryjne potaczone z dozorem
elektronicznym.

24. W dniu 20 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost
w imieniu skarzacego kasacje do Sadu Najwyzszego od orzeczenia z dnia
11 maja 2015 r. Zostala ona oddalona jako w sposob oczywisty
nieuzasadniona w dniu 16 kwietnia 2016 r.

25. W dniu 4 lutego 2016 r. lekarze psychiatrzy ze Szpitala przedtozyli
opini¢ o stanie zdrowia skarzacego po przeprowadzeniu badania okresowego.
Zauwazyli, ze byl spokojniejszy, przestrzegal regulaminu szpitala
1 akceptowal konieczno$¢ kontynuowania leczenia. Poprawa nie byta jednak
stabilna 1 nadal zachodzita obawa, Zze moze on popeti¢ podobne
przestgpstwo. W zwigzku z tym konieczne bylo zatrzymanie go w Szpitalu.

26. W dniu 12 kwietnia 2016 r., w ramach okresowej kontroli, Sad
Rejonowy w Trzebnicy przedtuzyl zastosowany wobec skarzacego srodek
izolacyjny. Odwotujac si¢ do opinii z dnia 4 lutego 2016 r., sad uznat,
ze skarzacy powinien kontynuowac leczenie w szpitalu psychiatrycznym.

27. Na wniosek rodzicow skarzacego zostal on przebadany przez
prywatnych lekarzy psychiatréw 1 psychologa odpowiednio w dniach
2 kwietnia 1 18 kwietnia 2016 r. Biegli stwierdzili, Ze ryzyko popetnienia
przez skarzacego podobnego przestepstwa jest niskie. Ponadto jego stan ulegt
poprawie i moégt by¢ leczony ambulatoryjnie.

27. W dniu 14 kwietnia 2016 r. lekarze psychiatrzy ze Szpitala w opinii
sporzadzone] po przeprowadzeniu okresowego badania stanu zdrowia
skarzacego wskazali, ze wprawdzie skarzacy jest spokojniejszy, ale sprawia
wrazenie osoby napigte] emocjonalnie lub przygngbionej. Ich zdaniem
powinien on kontynuowac leczenie w szpitalu psychiatrycznym, poniewaz
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nadal zachodzita obawa, ze moze popeli¢ przestepstwa o znacznej
szkodliwosci spoteczne;.

29. W dniu 23 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy przedhuzyt okres
zastosowanego wobec skarzacego $rodka izolacyjnego w postaci
umieszczenia w Szpitalu.

30. W dniu 28 lipca 2016 r. skarzacy ztozyt wniosek o zmiane $rodka
zabezpieczajacego na leczenie ambulatoryjne w Gdansku, gdzie przebywat
przed umieszczeniem go w Szpitalu.

31. W dniu 14 pazdziernika 2016 r. lekarze psychiatrzy ze Szpitala wydali
opini¢ o stanie zdrowia skarzacego, po przeprowadzeniu badania
okresowego. Potwierdzili, ze jest malo prawdopodobne, aby ponownie
popelit podobne przestgpstwa, poniewaz jego stan psychiczny ulegt
poprawie. Zalecono rdéwniez zwolnienie go z zamknigtego zakladu
psychiatrycznego.

32. W dniu 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy zarzadzit
zwolnienie skarzacego ze Szpitala. Stwierdzil rowniez, ze skarzacy powinien
kontynuowac leczenie w placowce w Gdansku.

33. Skarzacego zwolniono ze Szpitala w dniu 29 listopada 2016 r., czyli
w dniu, w ktorym otrzymat postanowienie sadu.

34. W dniu 20 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy uwzglednit
wniosek skarzacego o kontynuowanie leczenia ambulatoryjnego w placowce
w Krakowie.

WLASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. KODEKS KARNY

35. Warunki izolacji ze wzgledow medycznych oséb niepoczytalnych,
ktore nie ponosza odpowiedzialnosci karnej, okresla Kodeks karny z 1997 r.,
ktérego odpowiednie fragmenty w brzmieniu do 1 lipca 2015 r. stanowity:

Art. 93

»3ad moze orzec przewidziany w tym rozdziale srodek zabezpieczajacy zwiazany
z umieszczeniem w zakladzie zamknietym (...) tylko wtedy, gdy jest to niezbgdne,
aby zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego zwigzanego
z jego chorobg psychiczng (...), uposledzeniem umystowym lub uzaleznieniem
od alkoholu Iub innego srodka odurzajacego; przed orzeczeniem tego $rodka sad
wystuchuje lekarzy psychiatrow oraz psychologa (...)".

Art. 94

,»1. Jezeli sprawca, w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1, popehit czyn
zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci 1 zachodzi  wysokie
prawdopodobienstwo, ze popeilni taki czyn ponownie, sad orzeka umieszczenie
sprawcy w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym.
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2. Czasu pobytu w zaktadzie nie okre$la si¢ z gory; sad orzeka zwolnienie sprawcy,
jezeli jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest konieczne.

3. Sad moze zarzadzi¢ ponowne umieszczenie sprawcy okreSlonego w § 1
w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli przemawiajg za tym okoliczno$ci
wymienione w § 1 lub w art. 93; zarzadzenie nie moze by¢ wydane po uptywie 5 lat od
zwolnienia z zaktadu”.

II. KODEKS KARNY WYKONAWCZY

36. Artykul 203 Kodeksu karnego wykonawczego w istotnej czg$ci
stanowi:

»l. Kierownik zaktadu psychiatrycznego, w ktorym wykonuje si¢ S$rodek
zabezpieczajagcy w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, nie rzadziej niz
co 6 miesi¢cy przesyta do sadu opini¢ o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w tym
zakladzie oraz o postepach w leczeniu lub terapii. Opini¢ taka kierownik zakladu
psychiatrycznego obowigzany jest przesta¢ bezzwlocznie, jezeli w zwiazku ze zmiang
stanu zdrowia sprawcy uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest
konieczne.

2. Sad moze w kazdym czasie zada¢ opinii o stanie zdrowia i stosowanym leczeniu
lub terapii oraz ich wynikow wobec sprawcy umieszczonego w zaktadzie, o ktérym
mowaw § 17,

37. Artykut 204 stanowi:

,1. Jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt w zakladzie psychiatrycznym, sad,
nie rzadziej niz co 6 miesiecy, orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka,
a w wypadku uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zakladzie nie jest
konieczne — bezzwlocznie. W razie potrzeby sad zasi¢ga opinii innych bieglych.

2. Na postanowienie w przedmiocie dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego
przystuguje zazalenie!”.

III. WEASCIWE DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE

38. Konwencja ONZ o prawach osob niepetnosprawnych (,,KPON”),
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w dniu
13 grudnia 2006 r. (rezolucja A/RES/61/106), ma na celu promowanie,
ochrong i zapewnienie pelnego korzystania ze wszystkich praw cztowieka
1 podstawowych wolnos$ci przez osoby niepetnosprawne oraz promowanie
poszanowania ich niezbywalnej godnosci. Polska ratyfikowata konwencje
w dniu 6 wrzesnia 2012 r. Odpowiednie przepisy tej konwencji stanowia:

Artykul 14 — Wolnos$¢ i bezpieczenstwo osobiste

,1. Panstwa Strony zapewnia, ze osoby niepelnosprawne, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami:

a) beda korzystaly z prawa do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego,

! Przepis w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r.
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b) nie beda pozbawiane wolnosci bezprawnie lub samowolnie, a takze, ze kazde
pozbawienie wolno$ci bedzie zgodne z prawem oraz ze niepelnosprawnos$¢ w zadnym
przypadku nie begdzie uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci.

2. Panstwa Strony zapewnig osobom niepetnosprawnym, ktore zostang pozbawione
wolno$ci w wyniku jakiegokolwiek postepowania, prawo, na zasadzie réwnosSci
z innymi osobami, do gwarancji zgodnych z mie¢dzynarodowym prawem praw
cztowieka i traktowanie zgodne z celami i zasadami niniejszej konwencji, wiaczajac
W to zapewnienie racjonalnych usprawnien”.

Artykul 19 — Zycie samodzielne i integracja spoleczna

,Panstwa Strony niniejszej konwencji uznajg réwne prawo wszystkich o0sob
niepelnosprawnych do zycia w spoteczenstwie, wraz z prawem dokonywania wyborow,
na rowni z innymi osobami, oraz podejma skuteczne i odpowiednie $rodki w celu
utatwienia pelnego korzystania przez osoby niepelnosprawne z tego prawa oraz ich
petnego wlaczenia i udzialu w spoteczenstwie, w tym poprzez zapewnienie, ze:

a) osoby niepelnosprawne beda mialy mozliwo$¢ wyboru miejsca zamieszkania
i podjecia decyzji co do tego, gdzie i z kim bgda mieszkaé, na zasadzie rdwnosci
z innymi osobami, a takze, ze nie bg¢da zobowigzywane do mieszkania w szczegdlnych
warunkach;

b) osoby niepelnosprawne bedg mialy dostep do szerokiego zakresu ustug
wspierajagcych §wiadczonych w domu lub w placowkach zapewniajacych
zakwaterowanie oraz do innych ustug wspierajacych, swiadczonych w spotecznos$ci
lokalnej, w tym do pomocy osobistej niezbednej do zycia i wlaczenia w spolecznosé
oraz zapobiegajacej izolacji 1 segregacji spotecznej;

¢) $wiadczone w spoteczno$ci lokalnej ushugi i urzadzenia dla ogéhu ludnosci beda
dostgpne dla osob niepelnosprawnych, na zasadzie réwnosci z innymi osobami oraz
beda odpowiadac¢ ich potrzebom”.

39. We wrze$niu 2015 r., podczas swojej 14. sesji, Komitet Praw Osob
Niepelosprawnych przyjat Wytyczne dotyczace art. 14 Konwencji
o prawach os6b niepelnosprawnych. Istotne czesci tych wytycznych
maj3 nastepujace brzmienie:

»I11. Absolutny zakaz pozbawienia wolnosci na podstawie zaburzen psychicznych

6. Nadal istnieja praktyki, w ktorych Panstwa-Strony dopuszczaja pozbawienie
wolnosci na podstawie faktycznego lub domniemanego zaburzenia psychicznego.
W tym wzgledzie Komitet ustalil, ze art. 14 nie zezwala na zadne wyjatki, w przypadku
ktérych osoby moglyby zosta¢ pozbawione wolnosci ze wzgledu na ich rzeczywiste
lub domniemane uposledzenie. Jednakze ustawodawstwo kilku Panstw-Stron, w tym
przepisy dotyczace zdrowia psychicznego, nadal przewiduja przypadki, w ktoérych
osoby moga zosta¢ pozbawione wolnosci ze wzgledu na ich faktyczne lub domniemane
zaburzenie, pod warunkiem Ze istniejg inne powody ich pozbawienia wolnosci, w tym
uznanie ich za niebezpieczne dla nich samych lub innych oséb. Praktyka ta jest
niezgodna z interpretacja art. 14 w orzecznictwie Komitetu KPON. Ma ona charakter
dyskryminujacy i stanowi arbitralne pozbawienie wolnosci.

(...) Artykut 14 ust. 1 lit. b [KPON] zakazuje pozbawienia wolnos$ci na podstawie
zaburzen psychicznych, nawet jesli pozbawienie wolno$ci uzasadniane jest takimi
dodatkowymi czynnikami lub kryteriami (...).
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9. Korzystanie z prawa do wolnosci i bezpieczenistwa osoby jest kluczowe
dla wdrozenia art. 19 dotyczacego prawa do zycia samodzielnego i integracji
spotecznej. Komitet zwrocit szczegdlng uwage na powigzanie z art. 19. Wyrazit
zaniepokojenie instytucjonalizacja 0sob niepelnosprawnych i brakiem ustug wsparcia
w spotecznosci oraz zarekomendowal wdrozenie ustug wsparcia i skutecznych strategii
deinstytucjonalizacji w porozumieniu z organizacjami o0so6b niepetnosprawnych.
Ponadto Komitet wezwal do przyznania wigkszych $rodkow finansowych w celu
zapewnienia wystarczajgcych ustug na poziomie spotecznosci.

(..)

XI. Srodki zabezpieczajace

20. Komitet odnidst si¢ do srodkéw zabezpieczajacych naktadanych na osoby uznane
za nieponoszace odpowiedzialnosci z powodu ,,choroby psychicznej”. Poczatkowo
Komitet zwrocit si¢ do Panstw Stron o zmiang ustawodawstwa w celu zapewnienia
nalezytych  gwarancji  proceduralnych w  zakresie stosowania  $rodkow
zabezpieczajacych w odniesieniu do 0s6b uznanych za zwolnione z odpowiedzialno$ci
karnej oraz w celu zapewnienia, aby osoby niepelnosprawne podlegaty takim samym
gwarancjom i warunkom, jakie maja zastosowanie wzgledem kazdej innej osoby.
Ostatnio Komitet zalecil rowniez wyeliminowanie srodkdéw zabezpieczajacych, w tym
tych, ktoére wigza si¢ z przymusowym leczeniem medycznym i psychiatrycznym
w szpitalach, wyrazajac jednoczes$nie zaniepokojenie Srodkami zabezpieczajacymi,
ktoére wiazg si¢ z pozbawieniem wolnosci na czas nieokre§lony oraz brakiem
regularnych gwarancji w ramach wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych”.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 1 KONWENCIJI

40. Skarzacy zarzucil na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji, ze jego
umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bylo niezgodne z prawem,
poniewaz nie bylo oparte na aktualnych dowodach medycznych. Trybunat
uwaza, ze skarga podlega rozpatrzeniu na podstawie art. 5 ust. 1 lit. e
Konwencji, ktérego odpowiednie fragmenty stanowia:

,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(..)

¢) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby (...) umystowo chorej (...)”.

A. Dopuszczalno$¢

41. Trybunatl zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Tym samym nalezy uznaé¢ ja
za dopuszczalng.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

42. Skarzacy podniost, ze nie wykazano w sposdb wiarygodny, iz jest on
»chory umystowo”, poniewaz opinie lekarskie, na podstawie ktorych zostat
umieszczony w szpitalu psychiatrycznym, nie byty ,,wystarczajaco aktualne”
w chwili orzekania przez sad. Podkreslit, Ze opinie psychiatryczne zostaty
wydane w dniach 17 stycznia i 3 lutego 2014 r., a wigc pigtnascie miesiecy
przed wydaniem orzeczenia konczacego sprawe i osiemnascie miesiecy przed
umieszczeniem go w szpitalu psychiatrycznym. Co istotniejsze, od czasu
ostatniego badania przez biegltych nastgpila istotna zmiana jego sytuacji.
W tym wzgledzie powotal si¢ na fakt, ze w miedzyczasie zostal poddany
nowatorskiemu i1 wyjatkowemu leczeniu w Hostelu, ktore skutkowato
poprawa jego zdrowia psychicznego. Podkreslil, ze dzieki nowoczesnym
metodom stosowanym w Hostelu jego stan zdrowia psychicznego ulegt
znacznej poprawie, a tym samym zmniejszyto si¢ ryzyko, ze w przysztosci
popelni kolejne przestepstwo.

43. Skarzacy utrzymywal, ze bioragc pod uwage poprawe jego stanu
psychicznego od czasu ostatniego badania psychiatrycznego, sady powinny
byly co najmniej podda¢ go ponownemu badaniu przed umieszczeniem go
w szpitalu psychiatrycznym. Podkreslit, Ze w niniejszej sprawie istniata
skuteczna 1 mniej restrykcyjna alternatywa dla umieszczenia go
w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym, a mianowicie leczenie w Hostelu.
Leczenie to, jak potwierdzili biegli, okazato si¢ niezwykle skuteczne
w przypadku jego choroby. Zdaniem skarzacego, sady krajowe nie wyjasnity,
dlaczego pomimo licznych pozytywnych skutkow leczenia prowadzonego
w Hostelu i wyraznej poprawy jego stanu psychicznego, nadal konieczne
byto umieszczenie skarzacego w zaktadzie zamknigtym.

44. Wskazal rowniez, ze sady krajowe nie wzielty pod uwage zeznan
swiadkoéw, ktorzy mieli z nim codzienny kontakt i ktorzy prowadzili jego
leczenie, a zamiast tego oparly si¢ na nieaktualnych opiniach
psychiatrycznych i zeznaniach biegtych, ktérzy je sporzadzili.

45. Ponadto podnidst, ze zastosowany wobec niego Srodek izolacyjny
przedhuzono na podstawie opinii psychiatrycznych wydanych przez lekarzy
pracujacych w tym samym szpitalu, w ktorym zostat umieszczony.

46. W zwiazku z powyzszym stwierdzil, ze caly okres jego pobytu
w szpitalu psychiatrycznym nie byt uzasadniony w rozumieniu art. 5 ust. 1
lit. e Konwencji.

(b) Rzad

47. Rzad podnidst przede wszystkim, ze skarzacy zostal zwolniony
ze Szpitala w dniu 29 listopada, a nie, jak pierwotnie wskazano, w dniu
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30 listopada 2016 r. Stwierdzil ponadto, Zze skarzacy zostal umieszczony
w szpitalu psychiatrycznym na podstawie opinii bieglych z dnia 17 stycznia
13 lutego 2014 r. oraz uzupetiajacych zeznan ztozonych przez tych bieglych
na rozprawach sadowych. Biegli z zakresu psychiatrii zostali wysluchani
w dniach 1 lipca 2014 r. 1 12 stycznia 2015 r., a biegly psycholog w dniu
5 sierpnia 2014 r.

48. Rzad podkreslit, ze biegli wzigli pod uwage leczenie skarzacego
w Hostelu 1 zapoznali si¢ z jego dokumentacjag medyczng z tej placowki.
Jednoczesnie wskazali, ze stan skarzacego nie jest stabilny i ze wymaga
on leczenia. W zwigzku z tym, w chwili zarzadzenia zastosowania wobec
niego S$rodka izolacyjnego na podstawie opinii lekarskiej w sposob
wiarygodny wykazano, Ze cierpi on na ,,realne zaburzenie psychiczne”.

49. Rzad utrzymywat ponadto, ze wymog, zgodnie z ktorym zaburzenie
musi by¢ takiego rodzaju lub o takim stopniu, ktory uzasadnia przymusowe
odosobnienie, zostal réwniez catkowicie spetniony. U skarzacego
zdiagnozowano schizofreni¢ paranoidalng. Jak potwierdzili biegli,
po wydarzeniu z dnia 13 stycznia 2014 r. wymagal on leczenia w zaktadzie
zamknigtym.

50. Wreszcie Rzad stwierdzit, ze koniecznos$¢ dalszego stosowania wobec
skarzacego srodka izolacyjnego byta systematycznie badana przez wiadze
krajowe. Przedtuzajac zastosowany wobec skarzgcego srodek izolacyjny,
sady kazdorazowo opieraty si¢ na niedawnej opinii psychiatrycznej, a gdy
tylko jego stan ulegl poprawie, byl on wypisywany ze szpitala.

(c) Interweniujaca strona trzecia

51. Osrodek Mental Disability Advocacy Center (,,O$rodek™) odniost si¢
do odpowiednich zabezpieczen mi¢dzynarodowych oraz zakresu zobowigzan
Panstwa do zapewnienia leczenia psychiatrycznego w oparciu o zgode,
stosowania najmniej dotkliwych $rodkéw oraz w mozliwie najmniej
restrykcyjnym otoczeniu w srodowiskach lokalnych.

52. Osrodek podkreslit przede wszystkim, ze Panstwa sg zobowigzane
do zapewnienia, aby osoby niepetnosprawne nie byly pozbawiane wolno$ci
ze wzgledu na swojg niepelnosprawnos¢, takze w kontekscie prawa karnego.
Po drugie, zauwazono, ze zgodnie z postanowieniami Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych przymusowe leczenie
psychiatryczne stanowito naruszenie nie tylko prawa do wolnos$ci od tortur,
ale takze prawa do nietykalnos$ci osobistej, wolnosci od przemocy, wyzysku
1 naduzy¢ oraz prawa do decydowania o leczeniu. Oznacza to, Zze osoby
z niepelnosprawnoscig psychospoteczng powinny mie¢ dostep do szeregu
form wsparcia i ustug w spotecznosci, w tym do wsparcia w samodzielnym
zyciu jako alternatywy dla medycznego modelu zdrowia psychicznego
(zob. paragraf 38 powyzej).

53. Ponadto, jak potwierdzit Komitet Narodow Zjednoczonych ds. Praw
Oso6b Niepelnosprawnych, istniata potrzeba udostepnienia mniej dotkliwych
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srodkow, takich jak leczenie srodowiskowe i samodzielne zycie, aby unikna¢
przymusowej izolacji i leczenia. Prawo karne mogloby réwniez przewidywac
odpowiednie sankcje za zachowania o charakterze przestepczym.
Zapewnienie realnej alternatywy dla leczenia przymusowego pozwolito
osobom z niepetnosprawnoscig psychospoteczng korzysta¢ z ich zdolnosci
do czynno$ci prawnych i cieszy¢ si¢ samodzielnoscia na rownych zasadach
(zob. paragraf 39 powyzej).

54. Wreszcie Osrodek podnidst, ze poprzez Sciste przestrzeganie
niektorych elementow kryteriow okreslonych w orzecznictwie Trybunatlu
(w szczego6lnosci wymogu zasady najmniejszego ograniczenia i korzystania
z alternatywnych rozwigzan), Trybunal mogiby sta¢ na strazy najbardziej
podstawowych gwarancji wolno$ci jednostki 1 wspiera¢ zbieznos¢
mi¢dzynarodowych standardow w zakresie prawa do wolno$ci, autonomii
1 godnosci.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogélne

55. Jesli chodzi o pozbawienie wolno$ci 0sob cierpigcych na zaburzenia
psychiczne, osoby nie mozna pozbawi¢ wolnosci ze wzgledu na ,,chorobe
umystowa”, chyba ze spelnione sg trzy minimalne warunki: po pierwsze,
nalezy w sposob wiarygodny wykazaé, ze osoba ta jest chora umystowo,
co oznacza, ze realne zaburzenie umystowe osoby musi stwierdzi¢ wiasciwy
organ na podstawie obiektywnych opinii lekarskich; po drugie, zaburzenie
psychiczne musi by¢ takiego rodzaju lub o takim stopniu, ktory uzasadnia
przymusowe odosobnienie; 1 po trzecie, legalno$¢ trwajacego
hospitalizowania jest uzalezniona od utrzymywania si¢ takiego zaburzenia
(zob. Ilnseher przeciwko Niemcom [WI], skargi nr 10211/12 1 27505/14,
§ 127, 4 grudnia 2018 r., oraz Rooman przeciwko Belgii [WI], skarga
nr 18052/11, § 192, 31 stycznia 2019 r.).

56. W odniesieniu do pierwszego warunku pozbawienia osoby wolnosci
ze wzgledu na ,,chorob¢ umystowa”, a mianowicie, by realne zaburzenie
psychiczne zostalo stwierdzone przez wlasciwy organ na podstawie
obiektywnych opinii lekarskich, Trybunat zauwaza, ze pomimo faktu,
iz wladze krajowe dysponuja pewnym zakresem uznania, w szczegdlnos$ci
w odniesieniu do przedmiotu diagnoz klinicznych, dopuszczalne podstawy
pozbawienia wolno$ci wymienione w art. 5 ust. 1 nalezy interpretowac
wasko. Stan psychiczny musi charakteryzowac si¢ pewnym stopniem
powagi, aby mogl by¢ uznany za ,,realne” zaburzenie psychiczne dla celow
art. 5 ust. 1 lit. e, poniewaz musi by¢ na tyle powazny, aby wymagat leczenia
w instytucji dla pacjentdow zdrowia psychicznego (zob. Rooman, op. cit.,
§ 129).

57. Pozbawienia wolno$ci osoby uznanej za chora umystowo nie mozna
uznac za zgodne z art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji, jesli nastapito bez zasiggniecia
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opinii bieglego lekarza. Zadne inne podejscie nie zapewnia wymaganej
ochrony przed arbitralno$cig, zawartej] w art. 5 Konwencji (zob. Kadusic
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 43977/13, § 43, 9 stycznia 2018 r.,
z dalszymi odniesieniami).

58. Ponadto obiektywizm opinii lekarskiej wymaga, aby byla ona
wystarczajaco aktualna. Kwestia, czy opinia lekarska byla wystarczajaco
aktualna, zalezy od konkretnych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy
(zob. Ilnseher, op. cit., § 131, z dalszymi odniesieniami).

59. Wilasciwym momentem, w ktérym nalezy w sposob wiarygodny
ustali¢, ze dana osoba jest chora umystowo dla celow art. 5 ust. 1 lit. e, jest
dzien przyjecia srodka pozbawiajacego ja wolno$ci w zwigzku z tym stanem.
Jednakze, jak wynika z trzeciego minimalnego warunku, aby zastosowanie
srodka izolacyjnego wobec osoby chorej umystowo byto uzasadnione —
mianowicie by legalno$¢ trwajacego hospitalizowania byta uzalezniona
od utrzymywania si¢ takiego zaburzenia — nalezy wzig¢ pod uwage
ewentualne zmiany w stanie psychicznym osoby pozbawionej wolno$ci
po wydaniu postanowienia o zastosowaniu §rodka izolacyjnego (ibid., § 134).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

60. Przechodzac na grunt okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal
w pierwszej kolejnosci zbada, czy w sposéb wiarygodny wykazano,
ze skarzacy byt osoba chorg umystowo, innymi stowy, ze jego zaburzenia
psychiczne byty takiego rodzaju lub o takim stopniu, ktory uzasadniat
przymusowe odosobnienie (zob. Petschulies przeciwko Niemcom, skarga
nr 6281/13, § 67, 2 czerwca 2016 1.).

61. Trybunal zauwaza, Ze wumieszczenie skarzacego w szpitalu
psychiatrycznym zostalo zarzadzone w toku postepowania karnego,
w ktorym sady krajowe ustality, ze popetit on przestgpstwo polegajace na
uszkodzeniu ciala. Uznano, ze skarzacy nie podlega odpowiedzialnosci
karnej ze wzgledu na swoj stan psychiczny, i zamiast tego postanowiono
0 umieszczeniu go w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym (zob. paragrafy
17119 powyzej).

62. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze skarzacy zostal poddany
badaniom psychiatrycznym w dniach 17 stycznia i 3 lutego 2014 r., w wyniku
ktorych biegli psychiatrzy stwierdzili, ze cierpi on na schizofreni¢
paranoidalng i powinien zosta¢ umieszczony w zamknigtym zakladzie
psychiatrycznym (zob. paragrafy 8 1 9 powyzej). Postanowienie
o zastosowaniu srodka izolacyjnego wobec skarzacego zostato wydano przez
sady krajowe w dniu 19 stycznia 2015 r. 1 zostato utrzymane w mocy w dniu
11 maja 2015 r. (zob. paragrafy 17 i 19 powyzej). Skarzacy zostat przyjety
do Szpitala w dniu 4 sierpnia 2015 r. (zob. paragraf 21 powyzej).

63. Trybunat powtarza, ze zgodnie z kryteriami przyjetymi w wyroku
w sprawie Winterwerp (zob. Winterwerp przeciwko Krolestwu Niderlandow,
24 pazdziernika 1979 r., Seria A nr 33), istnienie zaburzenia psychicznego

12



WYROK W SPRAWIE M.B. PRZECIWKO POLSCE

uzasadniajgcego przymusowg izolacje musi by¢ wiarygodnie wykazane
w dniu zastosowania tego $rodka i przez caly okres jego obowigzywania,
zwlaszcza biorgc pod uwage wyrazng tendencje zaburzen psychicznych
do rozwoju wraz z uplywem czasu (zob. takze Herz przeciwko Niemcom,
skarga nr 44672/98, § 50, 12 czerwca 2003 r.; X przeciwko Finlandii, skarga
nr 34806/04, §§ 169-70, ETPC 2012; H.W. przeciwko Niemcom, skarga
nr 17167/11, § 107, 19 wrze$nia 2013 r.; Ruiz Rivera przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 8300/06, § 60, 18 lutego 2014 r.; oraz C.W. przeciwko Szwajcarii,
skarga nr 67725/10, § 38, 23 wrzesnia 2014 r.).

64. Trybunal powtarza ponadto, ze ocena medyczna musi opieraé si¢
na rzeczywistym stanie zdrowia psychicznego danej osoby, a nie wylacznie
na wydarzeniach z przesztosci. Opinia lekarska nie moze by¢ postrzegana
jako wystarczajaca dla uzasadnienia pozbawienia wolnos$ci, jesli uptynat
znaczny okres (zob. Varbanov przeciwko Butgarii, skarga 31365/96, § 47,
ETPC 2000-X; Witek przeciwko Polsce, skarganr 13453/07, § 41, 21 grudnia
2010 r.; oraz D.C. przeciwko Belgii, skarga nr 82087/17, §§ 86, 103-104,
30 marca 2021 r.). Jednoczesnie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu, na pytanie, czy wiedza medyczna byla wystarczajaco aktualna,
Trybunal nie odpowiada w sposob mechaniczny, lecz w zaleznoS$ci
od konkretnych okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy. W zwigzku z tym
Trybunal zauwaza réwniez, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami Kodeksu
karnego wykonawczego istnieje obowigzek przeprowadzania co szes$¢
miesigcy okresowej kontroli potrzeby kontynuowania przymusowego
leczenia danej osoby w zaktadzie zamknigtym (zob. paragrafy 36 i 37

powyzej).
(i) Izolacja skarzgcego w okresie od 4 sierpnia 2015 r. do 12 kwietnia 2016 r.

65. W niniejszej sprawie po przeprowadzeniu badania psychiatrycznego
w dniu 3 lutego 2014 r. do czasu wydania orzeczenia konczacego sprawe,
sady krajowe nie zlecity innych badan lekarskich — pomimo stanowiska
skarzacego, zgodnie z ktorym w nastgpstwie jego dobrowolnego leczenia
w Hostelu — o$rodku terapeutycznym dla mtodziezy cierpigcej na zaburzenia
psychiczne — jego umieszczenie w zaktadzie zamknietym nie bylo juz
konieczne. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy przedstawit
zaswiadczenia z Hostelu z lipca 1 sierpnia 2014 r., potwierdzajace, ze jego
stan ulegl poprawie (zob. paragrafy 14 i 15 powyzej). Niemniej sady krajowe
nie uwzglednity tych dowodow 1 oparty swoje rozstrzygniecia na opiniach
medycznych ze stycznia i lutego 2014 r. W konsekwencji skarzacy zostat
przyjety do Szpitala w dniu 4 sierpnia 2015 r. w oparciu o orzeczenia
lekarskie wydane rok 1 sze$¢ miesiecy wczesniej, bez jakiejkolwiek proby
wyjasnienia sprzecznos$ci pomiedzy opiniami bieglych a zaswiadczeniami
z Hostelu. Trybunat stwierdza w okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
ze opdznienie to bylo nadmierne (por. Raudevs przeciwko Lotwie, skarga
nr 24086/03, § 62, 17 grudnia 2013 r.) oraz ze w chwili zastosowania $rodka
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izolacyjnego wobec skarzacego w dniu 4 sierpnia 2015 r. nie zostato
»wiarygodnie wykazane”, Zze jego stan psychiczny wymagat jego izolacji.
Jednakze, jak wyjasniono ponizej (zob. paragraf 67 ponizej), Trybunal jest
przekonany, ze w dniu 12 kwietnia 2016 r., w czasie trwania postgpowania
kontrolnego, przed wtasciwym sagdem krajowym ustalono, na podstawie
specjalistycznej wiedzy medycznej, jednoznaczne rozpoznanie realnego
zaburzenia psychicznego u skarzacego.

66. Trybunal stwierdza zatem, Ze hospitalizacja skarzacego w okresie
od 4 sierpnia 2015 r. do 12 kwietnia 2016 r. nie byla ,,zgodna z prawem”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji oraz ze doszto do naruszenia tego
postanowienia w odniesieniu do przedmiotowego okresu.

(ii) Izolacja skarzgcego od dnia 12 kwietnia 2016 r.

67. Trybunal zauwaza, ze po umieszczeniu skarzacego w szpitalu
psychiatrycznym Sad Rejonowy w Trzebnicy zlecit jego badanie przez
biegtych psychiatréw. Dowdd z opinii biegtego potwierdzajacy koniecznosé
dalszego stosowania $rodka izolacyjnego wobec skarzacego zostal
przedtozony sadowi w dniu 30 pazdziernika 2015 r. (zob. paragraf 23
powyzej), a nastgpnie ponownie w dniu 4 lutego 2016 r. (zob. paragraf 25
powyzej). Nastepnie, w dniu 12 kwietnia 2016 r., Sad Rejonowy w Trzebnicy
potwierdzit, Zze skarzacy cierpi na zaburzenia psychiczne, ktére uzasadnia
umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym (zob. paragraf 26 powyzej).
Chociaz skarzacy skrytykowat opinie biegtych, Trybunal nie dostrzega
powodu, by watpié, ze biegli mieli pelne kwalifikacje i oparli swoje wnioski
na najlepszym profesjonalnym osadzie.

68. Trybunal zauwaza ponadto, ze w okresie po 12 kwietnia 2016 r.
do czasu zwolnienia skarzacy byl badany przez biegltych psychiatrow
w odstepach potrocznych, a wyniki badan psychiatrycznych stanowity
podstawe do wydania nowego orzeczenia sadu (zob. paragrafy 28 i1 31
powyzej). Ponadto sad krajowy wziagl pod uwage zmiany w stanie zdrowia
psychicznego skarzacego, poniewaz po poprawie jego stanu postanowiono
0 wypisaniu go ze Szpitala (zob. paragraf 32 powyzej).

69. W zwiazku z powyzszym Trybunat jest przekonany, ze pozbawienie
skarzacego wolnosci w okresie od 12 kwietnia 2016 r. do 29 listopada 2016 r.
byto zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji. W zwigzku
z powyzszym nie doszlo do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

70. Artykut 41 Konwencji stanowi:
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,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

71. Skarzacy dochodzit kwoty 5900 euro (EUR) tytutem zado$¢uczynienia
za szkod¢ majatkowa. Podnosit, ze przed umieszczeniem w Szpitalu byt
zatrudniony 1 ze w zwiazku z pozbawieniem go wolnosci stracit zarobki
w okresie prawie siedemnastu miesigcy. Podniost, Ze jego miesigczne
wynagrodzenie wynosito 348 EUR. Ponadto domagat si¢ kwoty 25 000 EUR
tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

72. Rzad kwestionowat te roszczenia.

73. Trybunat nie dostrzega zadnego zwiazku przyczynowo-skutkowego
migdzy stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa,
w zwigzku z czym nie uwzglednia tego zadania. Z drugiej strony Trybunat
stwierdza, ze skarzacy niewatpliwie ponidst szkode o charakterze
niemajatkowym w zwiazku z zastosowaniem wobec niego S$rodka
izolacyjnego wbrew art. 5 ust. 1 lit. e 1 z tego wzgledu przyznaje mu z tego
tytutu kwote 16 000 EUR.

B. Koszty i wydatki

74. Skarzacy domagal si¢ rowniez kwoty 940 EUR tytulem kosztéw
1 wydatkow poniesionych przed Trybunatem.

75. Rzad kwestionowat to roszczenie.

76. Uwzgledniajac posiadang dokumentacje oraz swoje orzecznictwo,
Trybunal uznaje za uzasadnione przyznanie kwoty 940 EUR tytutem kosztow
1 wydatkow poniesionych w toku postepowania przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

77. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za zwtoke
na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalna;
2. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji

w odniesieniu do hospitalizacji skarzacego w okresie od 4 sierpnia 2015 r.
do 12 kwietnia 2016 r.;
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3. stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji

4,

w odniesieniu do hospitalizacji skarzacego w okresie od 12 kwietnia
do 29 listopada 2016 r.;

stwierdza
(a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,

w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2

Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone

na walute pozwanego Panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu

ptatnosci:

(1) 16 000 EUR (szesnascie tysiecy euro) plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;

(i) 940 EUR (dziewigcset czterdziesci euro) plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem poniesionych kosztow i wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do

momentu uregulowania nalezno$ci platne begda odsetki zwyktle
od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy roéwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej o trzy punkty
procentowe;

oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego slusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu

14 pazdziernika 2021 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢

Kanclerz Przewodniczaca
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