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SPRAWA LYSAK PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 1631/16)

WYROK
(Przedmiot skargi)

Art. 1 P1 « Uregulowanie sposobu korzystania z wlasnos$ci ¢ Indywidualne
1 nadmierne obcigzenia nalozone na skarzacego w wyniku przedtuzajacego
si¢ zatrzymania nalezacego do niego towaru dla celéw postepowania karnego
w sprawie zarzutu sprzedazy podrobionej odziezy * Brak dokonania przez
sady krajowe oceny istotnych okoliczno$ci sprawy 1 niedostateczne
rozwazenie mniej dotkliwych $rodkow ¢ Brak sprawiedliwej rownowagi
miedzy konkurujgcymi interesami

STRASBURG

7 pazdziernika 2021 r.

OSTATECZNY

07/01/2022

Wyrok ten stal si¢ ostateczny na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 2 Konwencji.
Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.

COUNCIL OF EUROPE

** %

*

* *
*

* gk

CONSEIL DE LEUROPE



http://www.gov.pl/sprawiedliwosc
https://www.gov.pl/web/justice




WYROK w sprawie LYSAK przeciwko Polsce (przedmiot skargi)

W sprawie Lysak przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, sedziowie
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 31806/17) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 21 grudnia 2015 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego Wojciecha Lysaka (,,skarzacy”);
decyzje z dnia 27 marca 2018 r. o zakomunikowaniu Rzadowi Polskiemu
(,,Rzad”) zarzutu skargi dotyczacego naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 oraz
0 uznaniu za niedopuszczalng pozostatej czesci skargi;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 wrzesnia 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy zbyt dlugiego zatrzymania towarow dla celow
przeprowadzenia postgpowania karnego w przedmiocie zarzutu handlu
podrobiong odziezg bez przedstawienia skarzagcemu zarzutow.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit sie¢ w 1984 r. i mieszka w Katowicach.
Byt reprezentowany przez K. Grochalskiego, adwokata praktykujacego
w Czeladzi. Rzad byt reprezentowany przez swoich pelnomocnikow:
J. Chrzanowska, a nastgpnie J. Sobczaka, z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Przedstawione przez strony okolicznosci faktyczne sprawy mozna
stresci¢ w nastgpujacy sposob.

I. POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE DOTYCZACE TOWARU
NALEZACEGO DO SKARZACEGO

4. Skarzacy prowadzit hurtowni¢ odziezy sprzedajaca markowa odziez.
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5. W dniu 21 lutego 2013 r. policja przeszukata jego lokal uzytkowy
1 dokonata zatrzymania 582 sztuk jego towarow (marki B. 1 G.) w zwiagzku
z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym in rem (tj. bez wskazania
podejrzanego) w sprawie zarzutu handlu podrobiong odzieza, co stanowi
przestepstwo z art. 305 ustawy Prawo wilasnosci przemystowe;.

6. W dniu 28 lutego 2013 r. Prokurator Rejonowy w Sosnowcu zatwierdzit
przeszukanie, o ktorym mowa powyze;j.

7. W dniu 11 marca 2013 r. §wiadek zeznal, Ze zatrzymana odziez byla
podrobiona. W ro6znych terminach wtadze zostaty poinformowane przez
przedstawicieli marek B., G. i T.H., ze wewnetrzne kontrole tych spotek
wykazaty, ze odziez sprzedawana przez skarzacego jest podrobiona.

8. W dniu 24 kwietnia 2013 r. dokonano zatrzymania dodatkowego towaru
(marki B., G.1T. H.) na podstawie postanowienia z dnia 22 kwietnia 2013 r.
wydanego przez Prokuratora Rejonowego.

9. Ogoétem policja zatrzymata 582 sztuki towaréow skarzacego marek B.,
G. 1 T.H. (sygn. akt 3 Ds 217/13, nast¢pnie 3 Ds 605/14).

10. W dniu 13 maja 2013 r. policja wydata postanowienie o zaliczeniu
wymienionych towaréw objetych zatrzymaniem w lutym 1 kwietniu w poczet
materialu dowodowego w postepowaniu karnym w sprawie podejrzenia ich
podrobienia.

11. W dniu 28 maja 2013 r. skarzacy wniost zazalenie na to postanowienie,
zarzucajac mu bezzasadno$¢. W tym samym dniu skarzacy ztozyl réwniez
formalng skarge na Prokuratora Rejonowego. Skarga ta zostata oddalona
przez Prokuratora Okrgegowego w Sosnowcu jako bezzasadna w dniu
12 czerwca 2013 r. Odpis tej decyzji nie zostal przedtozony Trybunatowi.

12. W dniach 3 czerwca i 18 lipca 2013 r. wladze dopuscily dowod z opinii
bieglego w celu ustalenia, czy zatrzymane towary skarzacego nosily
oryginalne czy podrobione znaki towarowe. Opini¢ t¢ sporzadzono
w nieokreslonym terminie. Jej odpisu nie przedtozono Trybunalowi.
Skarzacy twierdzi, ze opinia ta byla niejednoznaczna. Wedtug Rzadu, biegly
stwierdzil, ze znaki towarowe wszystkich trzech marek, ktére zostaly
nadrukowane na zajetej odziezy, byly identyczne z oryginalnymi znakami
towarowymi. Biegly podejrzewat jednak, ze odziez moze by¢ podrobiona,
1w zwigzku z tym zalecil jej dalsze zbadanie przez przedstawicieli marek
lub przez wyspecjalizowanego eksperta.

13. W dniu 28 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu oddalit
zazalenie skarzacego jako bezzasadne. Sad opart si¢ na opinii biegtego, ktory
stwierdzil, Zze znaki towarowe na przedmiotowej odziezy moga byc¢
podrobione. Sad zauwazyl réwniez, ze postgpowanie przygotowawcze
przeprowadzono z pewnym opoznieniem.

14. W miedzyczasie, w roznych terminach w lipcu 2013 r., przedstawiciele
trzech marek zapoznali si¢ z fotografiami zatrzymanej odziezy i stwierdzili,
ze poszczegolne przedmioty sg podrobione.



WYROK w sprawie LYSAK przeciwko Polsce (przedmiot skargi)

15. Nastgpnie organy prowadzace postepowanie przygotowawcze
ujawnity, ze dostawcy, u ktorych skarzacy zaopatrywat si¢ w swoje znaki
towarowe, nie byli autoryzowanymi dystrybutorami marek T.H. lub B.

16. W dniu 30 grudnia 2013 r. Prokurator Rejonowy umorzyt
postepowanie przygotowawcze (3 Ds 217/13) dotyczace odziezy wszystkich
trzech marek. Stwierdzono, ze chociaz przedmiotowa odziez byla
jednoznacznie podrobiona, nie mozna bylo ustali¢ ponad uzasadniong
watpliwos$¢, ze skarzacy dzialal z zamiarem przestgpczym. Innymi stowy,
uznano, ze skarzacy dzialal w btedzie, a nie umyslnie. Nie zostaly zatem
wypetnione znamiona przestgpstwa polegajacego na obrocie podrobionymi
towarami. Niemniej wskazano, ze od skarzagcego mozna dochodzié¢
odpowiedzialnosci cywilnoprawne;.

17. W dniu 23 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu uchylit
to postanowienie i1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

18. W dniu 2 lipca 2014 r. Prokurator Rejonowy zatwierdzil kolejne
przeszukanie lokalu uzytkowego skarzacego 1 zatrzymanie jego
dokumentacji handlowe;.

19. W dniach 3 i 7 lipca 2014 r. przedmioty te zaliczono w poczet
materialu dowodowego.

20. W dniu 9 lipca 2014 r. skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie
prokuratora 1 wnidst o zwrot przedmiotow.

21. W dniu 10 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu oddalit
to zazalenie, uznajac, ze dokumentacja byla niezbedna do prowadzenia
postepowania przygotowawczego.

22. W dniu 25 listopada 2014 r. postepowanie przygotowawcze ulegto
zawieszeniu, poniewaz wladze czekaly na dowody, ktorych poszukiwaty
za granicg.

23. W dniach 1 grudnia 2014 r. 1 18 maja 2015 r. skarzacy zwrocil si¢
do prokuratora o zwrot dowodow rzeczowych, ktore byly przedmiotem
postanowienia z dnia 13 maja 2013 r., argumentujac, ze towar nie byl juz
potrzebny do prowadzenia postgpowanie przygotowawczego.

24. Odpowiednio w dniach 16 grudnia 2014 r. i 8 czerwca 2015 r.
Prokurator Rejonowy poinformowatl skarzacego pismami, ze jego wnioski
nie moga zosta¢ uwzglednione z uwagi na zawieszenie postgpowania
do czasu uzyskania wynikow czynnosci prowadzonych w ramach
wspolpracy migdzynarodowe;.

25. W nieokreslonym terminie sporzadzono nowa opini¢ bieglego.
Wynikto z niej, Ze przedmiotowa odziez byta podrobiona.

26. W blizej nieokreslonej dacie w 2016 r. sprawa dotyczaca odziezy
marki T.H. zostata umorzona. W dniu 26 lutego 2018 r. Sad Rejonowy
w Sosnowcu uniewinnit skarzacego od zarzutu popelnienia przestgpstwa
polegajacego na dystrybucji podrobionej odziezy marki T.H. W dniu
7 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Katowicach utrzymal ten wyrok
w mocy. Uzasadnief tych wyrokdw nie przedstawiono.
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27. W czerwcu 2017 r. witadze wiloskie poinformowaly polskiego
prokuratora o niemozno$ci znalezienia osoby poszukiwanej do celow
toczacego si¢ postepowania przygotowawczego.

28. W pazdzierniku 2017 r. w sprawie przestuchano obywatela
francuskiego.

29. Wyglada na to, ze postgpowanie przygotowawcze w sprawie odziezy
marek B. 1 G. jest nadal w toku. Wyglada na to, ze skarzacy, ktéremu
nie postawiono zarzutow, nadal ma status swiadka.

II. SPRAWA CYWILNA DOTYCZACA SKARZACEGO

30. W dniu 15 pazdziernika 2013 r. skarzacy wytoczyt powddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi Rejonowemu w Sosnowcu, domagajac
si¢ kwoty 24 000 ztotych polskich (okoto 6000 euro) odszkodowania z tytutu
zbyt dlugiego zajecia jego mienia.

31. W dniu 17 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu oddalit
to powodztwo.

32. W dniu 18 marca 2015 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit
whniesiong przez skarzacego apelacje.

WEASCIWE REGULACJE PRAWNE I PRAKTYKA

I. UZYWANIE SFALSZOWANYCH ZNAKOW TOWAROWYCH
I DYSTRYBUCJA PODROBIONYCH TOWAROW

33. Oznaczanie towaréw przeznaczonych do obrotu sfatszowanymi
znakami towarowymi oraz obrot towarami podrobionymi s3g zabronione
na mocy art. 305 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej. Osoba, ktora
umyslnie dokonuje takiego obrotu, podlega karze grzywny lub karze
pozbawienia wolnosci do dwoch lat, a w przypadku obrotu na szerokg skale
— karze pozbawienia wolno$ci od szesciu miesiecy do pigciu lat.

II. WEASNOSC 1 ZAJECIE MIENIA

34. Artykut 64 Konstytucji stanowi:

,»l. Kazdy ma prawo do wiasnoSci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.

2. Wilasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej
dla wszystkich ochronie prawne;j.

3. Wiasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.”

35. Zgodnie z art. 217 § 1 Kodeksu postepowania karnego (,.k.p.k.”)
rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajace zajeciu w celu
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zabezpieczenia kar majatkowych moga by¢ zajete przez policje lub organy
$cigania.

36. Sposoby zabezpieczenia mienia podejrzanych lub oskarzonych (ale nie
swiadkdéw) uregulowane sg w art. 291-295 k.p.k.

37. W szczeg6lnosci, zgodnie z art. 294 zabezpieczenie upada, gdy nie
zostang prawomocnie orzeczone: grzywna, przepadek, nawigzka,
swiadczenie pieni¢zne lub nie zostanie nalozony obowigzek naprawienia
szkody 1lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, a powddztwo
o0 te roszczenia nie zostanie wytoczone przed uplywem 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. W razie wytoczenia powodztwa
zabezpieczenie pozostaje w mocy, jezeli w postgpowaniu cywilnym sad
nie orzeknie inacze;j.

38. Ponadto, art. 299 § 1 k.p.k. stanowi, ze w postepowaniu
przygotowawczym stronami postgpowania sg pokrzywdzony i podejrzany.
Zgodnie z art. 302 k.p.k. osobom niebedagcym stronami przystuguje zazalenie
na postanowienia 1 zarzadzenia oraz na inne czynnosci prokuratora
naruszajace ich prawa.

39. Kwestia zwrotu zaj¢tego mienia uregulowana jest w art. 230 § 2 k.p.k.
W nastepujacy sposob:

»2. Nalezy réwniez zwroci¢ osobie uprawnionej zatrzymane rzeczy niezwlocznie
po stwierdzeniu ich zbednosci dla postgpowania karnego. [...]”

40. Wreszcie, w przypadku skazania osoby za przestgpstwo oznaczania
towarow przeznaczonych do obrotu podrobionymi znakami towarowymi
lub obrot podrobionymi towarami, sagd moze orzec przepadek towarow
na podstawie art. 306 ustawy Prawo wlasnos$ci przemystowe;.

III. ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA ZA SZKODY

41. Artykut 77 ust. 1 Konstytucji stanowi:

»Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej.”

42. Art. 417 § 1 k.c. ustanawia og6lng zasad¢ odpowiedzialnosci panstwa
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wtadzy publiczne;j. Istotna czes$¢
tego przepisu brzmi:

»Za szkode [wyrzadzong] przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa [...].”

43, Artykut 417! § 3 k.c. stanowi:

»Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji,
gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.”
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44. ,Szkoda”, o ktorej mowa w tych przepisach, oznacza szkodg
majatkowa, ktdrg art. 361 § 2 k.c. definiuje jako ,,straty, ktdre poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono”.

45. W praktyce sagdéw krajowych roszczenie z art. 417! k.c. nie powstaje,
jezeli bezprawnos$¢ dziatania lub zaniechania, z ktorego wynikla szkoda,
nie zostata stwierdzona w odrgbnym postepowaniu (prejudykat) (zob. wyrok
Sadu Okrggowego w Stupsku nr IC 342/16 z dnia 2 lutego 2017 r.).

IV. REKOJMIA ZA WADY W SWIETLE PRAWA CYWILNEGO

46. Nabycie towaru podrobionego, co do ktérego kupujacy spodziewat sie,
ze jest oryginalny, rodzi odpowiedzialno$¢ sprzedawcy na podstawie re¢kojmi
za wady i1 ewentualnie odpowiedzialnos¢ kontraktowg (art. 556 i nast. k.c.).

47. W szczeg6lno$ci sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wad¢ prawng lub fizyczng (art. 556
k.c.). Za wadg¢ fizyczng uwaza si¢ niezgodno$¢ rzeczy sprzedanej z umowa.
Rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli np. nie ma wiasciwosci
opisanych przez sprzedawce kupujgcemu (art. 556' § 2 k.c.). Pojecie ,,wady”
interpretowane jest szeroko i obejmuje brak lub istnienie wlasciwosci, wbrew
zapewnieniom sprzedawcy, niezaleznie od tego, czy ma to wplyw
na uzyteczno$¢ lub warto§¢ zakupionej rzeczy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie o sygn. V CSK 506/16).

48. Art. 560 k.c. uprawnia kupujacego do zadania obnizenia ceny albo
odstapienia od umowy sprzedazy w przypadku nabycia rzeczy wadliwe;.

49. Realizacja uprawnien kupujacego okreslonych w art. 560 k.c. podlega
ograniczeniom, jezeli umowa sprzedazy zostala zawarta miedzy
przedsiebiorcami (w przeciwienstwie do sytuacji, gdy rzecz nabyt
konsument). Zgodnie z art. 563 k.c. w takich przypadkach wygasa prawo
kupujacego do zadania obnizenia ceny lub odstgpienia od umowy sprzedazy,
jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposdb zwyczajowo przyjety przy
nabywaniu rzeczy tego rodzaju. Ponadto, kupujacy musi niezwlocznie
zawiadomi¢ sprzedawce o stwierdzonych wadach. W przypadku wyjscia
wady na jaw w pdzniejszym czasie sprzedawce nalezy zawiadomic
niezwlocznie po jej stwierdzeniu.

V. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA ZA NARUSZENIE PRAW
DO ZNAKU TOWAROWEGO

50. Zgodnie z art. 296 ust. 1 ustawy Prawo wiasnosci przemystowe;j
z 2000 r. wiasciciel znaku towarowego ma prawo wnie$¢ powodztwo
przeciwko osobie, ktora dopuscita si¢ naruszenia znaku towarowego. Powod
moze domagaé si¢ zaprzestania naruszen, zwrotu bezprawnie uzyskanych
korzysci, a w przypadku naruszen umyslnych — odszkodowania.
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51. W przypadku uwzglednienia takiego powddztwa, sad moze nakazaé
zniszczenie podrobionego towaru na wniosek uprawnionego do znaku
towarowego (art. 286 ustawy Prawo wtasnos$ci przemystowej).

52. Prawo wlasnosci przemystowej nie wymaga, aby osoba dopuszczajaca
si¢ naruszenia znaku towarowego zostala skazana za przestepstwo polegajace
na obrocie podrobionymi towarami przed wytoczeniem powodztwa.
W przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujgcego w sprawie
karnej, wiaze on wszystkie sady krajowe w postepowaniu cywilnym (art. 11
k.p.c.).

53. Termin przedawnienia roszczen z tytutu naruszenia praw do znakow
towarowych (czyli roszczen opartych na art. 296 Prawa wlasnosci
przemystowej) wynosi trzy lata od dnia, w ktorym uprawniony dowiedziat
si¢ 0 naruszeniu i o tozsamos$ci osoby odpowiedzialnej. W kazdym razie
roszczenia takie przedawniaja si¢ z uptywem pieciu lat od dnia, w ktoérym
nastgpito naruszenie (art. 299 ustawy Prawo wilasnosci przemystowe;j).

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 1
DO KONWENCIJI

54. Skarzacy skarzyt si¢ na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
na nieuzasadnione i niepotrzebnie przedtuzajace si¢ uregulowanie sposobu
korzystania przez niego z wlasnego mienia. Przepis ten brzmi:

,»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania
z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow
badz innych naleznosci lub kar pienigznych”.

A. Dopuszczalnosé

55. Rzad podniost zastrzezenie wstepne, twierdzac, ze skarga jest
niedopuszczalna ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych $rodkow
odwotawczych.

56. Po pierwsze, zdaniem Rzadu, skarga byta przedwczesna, poniewaz
postepowanie przygotowawcze w sprawie skarzacego byto nadal w toku.

57. Rzad stwierdzil, Ze nawet gdyby postepowanie przygotowawcze miato
zosta¢ ostatecznie umorzone, zatrzymanie przedmiotOw mozna byloby
utrzymac¢ dla celow ewentualnego postepowania karnego prowadzonego
na podstawie drugiej czgsci art. 305 ustawy Prawo wtasnosci przemystowe;,
a mianowicie w sprawie przestgpstwa oznaczania towarow przeznaczonych
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do obrotu sfalszowanymi znakami towarowymi. Inng mozliwoscig byto
orzeczenie przepadku przez wiladze. Jezeli sprawa zostataby umorzona
na etapie postepowania przygotowawczego, prokurator musiatby wydaé
postanowienie w sprawie zatrzymanych przedmiotow, a skarzacy miatby
mozliwos$¢ zaskarzenia tego postanowienia.

58. Rzad wskazal rdwniez na inny mozliwy rezultat, a mianowicie,
ze wlasciciele przedmiotowych marek mogliby wytoczy¢ wobec skarzacego
powddztwo na podstawie art. 296 ust. 1 ustawy Prawo wtasnosci
przemystowej. W zwigzku z tym zatrzymanie przedmiotow mogloby
ewentualnie zosta¢ utrzymane. Ostatecznie skarzacy moglby zaskarzy¢ kazde
orzeczenie sagdu wydane w toku takiego postgpowania.

59. Po drugie, Rzad argumentowat, ze skarzacy, zamiast ztozy¢ formalng
skarge na Prokuratora Rejonowego, powinien byt raczej odstapi¢ od umowy
ze swoimi dostawcami na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytulu rekojmi za wady, lub ewentualnie powinien byl wytoczy¢
przeciwko nim powddztwo na podstawie ogoélnych przepisow
o odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody (art. 417 k.c.).

60. Skarzacy nie ustosunkowat si¢ do tego zastrzezenia wstepnego Rzadu.

61. Trybunat powtarza, ze skarzacy powinien skorzysta¢ ze Srodkow
odwolawczych, ktore s3a dostgpne 1 wystarczajace, aby zapewni¢
zado$Cuczynienie szkdéd spowodowanych zarzuconymi naruszeniami.
Istnienie wspomnianych $rodkow odwotawczych musi by¢ dostatecznie
pewne nie tylko w teorii, ale 1 w praktyce, gdyz w przeciwnym razie nie beda
one charakteryzowac¢ si¢ wymagang dostepnoscia i1 skutecznoscia. Nie ma
jednak obowigzku korzystania ze S$rodkow odwotawczych, ktore sa
nieodpowiednie lub nieskuteczne (zob. Demopoulos i Inni przeciwko Turcji
(dec.) [WI], skargi nr 46113/99 1 7 innych, § 70, ETPC 2010 1 przytoczone
tam orzecznictwo).

62. Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza,
ze skarzacy skarzyt sie, ze w dniach 21 lutego i 24 kwietnia 2013 r. wtadze
dokonaly zatrzymania 582 sztuk jego towardw 1 zaliczyly je w poczet
materialu dowodowego w postepowaniu przygotowawczym Ww sprawie
zarzutow dotyczacych obrotu podrobiong odzieza (zob. paragrafy 5, 8 1 10
powyzej). Srodek ten zostal zatwierdzony przez prokuratora zgodnie z art.
217 § 1 k.p.k. (zob. paragrafy 6, 8 1 35 powyzej). Pdzniejsze postgpowanie,
ktére poczatkowo dotyczylo trzech marek, ostatecznie podzielono na dwa
odrgbne postepowania (zob. paragraf 26 powyzej). W odniesieniu do obrotu
podrobiong odziezg marek B. i G. skarzacy miat status §wiadka (zob. paragraf
28 powyzej). W odniesieniu do obrotu podrobiong odziezag marki T.H.,
skarzagcemu ostatecznie przedstawiono zarzuty, a nastgpnie zostal on
uniewinniony (zob. paragraf 26 powyzej). Tak czy inaczej, w $wietle
informacji bedacych w posiadaniu Trybunatu, Zaden z zatrzymanych
przedmiotow nie zostat zwrocony skarzacemu.
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63. Ponadto, Trybunal zauwaza, Zze skarzacy zaskarzyl postanowienie
o zaliczeniu przedmiotowego towaru w poczet materialu dowodowego.
Ztozyt on rowniez formalne zazalenie na dziatania prokuratora w zakresie
przeszukania i zatrzymania. Srodki te okazaly sie bezskuteczne. Wiadze
stwierdzily, ze przeszukanie 1 zatrzymanie byly zgodne z prawem i nie byly
obarczone Zadnymi uchybieniami  proceduralnymi. Postanowienie
o zaliczeniu zatrzymanych przedmiotéw w poczet materialu dowodowego
uznano za uzasadnione w $wietle wnioskoéw biegtego (zob. paragrafy 10-11
1 13 powyzej).

64. Na pbzniejszym etapie, skarzacy dwukrotnie zwracal sie
do prokuratora o zwrot zatrzymanego towaru (zob. paragraf 23 powyzej).
Odpowiednio w dniach 16 grudnia 2014 r. i 8 czerwca 2015 r. Prokurator
Rejonowy odmoéwit uwzglednienia tych wnioskow (zob. paragraf 23
powyzej).

65. W odniesieniu do zastrzezenia wstepnego Rzadu, ze skarga jest
przedwczesna, Trybunal zauwaza, ze zarzut skarzacego na podstawie art. 1
Protokotu nr 1 dotyczy wtasnie tego, ze nie podjeto zadnej decyzji co do losu
jego towaru, ktory w 2013 r. zostat zatrzymany i1 zaliczony w poczet materiatu
dowodowego w sprawie, ktora do dzi$§ nie zostala w catosci zakonczona.
Trybunat stwierdza zatem, ze przedstawione przez Rzad rézne scenariusze
rozwojowe przedmiotowe] sprawy (zob. paragrafy 57 1 58 powyzej) sa
nieistotne dla kwestii dopuszczalnos$ci skargi. Podobnie, dochodzenie przez
skarzgcego naprawienia szkody od swoich dostawcow w ramach rezimu
re¢kojmi za wady nie moze by¢ uznane za dostgpny Srodek krajowy, gdyz
skarga do Trybunatu skierowana jest przeciwko wladzom panstwowym.

66. W zwiazku z powyzszym Trybunal odrzuca zastrzezenie wstgpne
Rzadu.

67. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze nie jest ona rowniez niedopuszczalna pod Zadnym innym
wzgledem. Tym samym nalezy uzna¢ jg za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

68. Skarzacy zarzucil, ze zatrzymanie jego towaru w ramach
prowadzonego przeciwko niemu post¢powania karnego byta nieuzasadniona
i ze $rodek ten trwal nadmiernie dlugo, co stanowito naruszenie art. 1
Protokotu nr 1. Zajecie miatlo dla niego daleko idace negatywne
konsekwencje, poniewaz musiat on zaprzesta¢ prowadzenia swojej gtdéwne;j
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy markowej odziezy.

69. Rzad przyznat, ze nastgpita ingerencja w prawo wlasnosci skarzacego,
ale uznal, ze byta ona zgodna z prawem 1 realizowata uprawniony cel, jakim
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bylo zabezpieczenie niezbednych dowoddéw na potrzeby prowadzonego
postepowania karnego.

70. W tym celu podnidst, powotujac si¢ na opinie biegtych, informacje
od przedstawicieli trzech przedmiotowych marek oraz postanowienie
prokuratora z dnia 30 grudnia 2013 r., Ze istnialo uzasadnione podejrzenie,
ze zatrzymane przedmioty sg podrobione. Wynikato z tego, ze nawet gdyby,
przy braku koniecznego znamienia przestepstwa w postaci zamiaru jego
popelnienia, skarzacy ostatecznie nie moglby zostaé pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej, przedmiotowe zatrzymanie mozna by bylo
uzna¢ za uzasadnione ze wzgledu na mozliwo$¢ wytoczenia przeciwko
skarzacemu powddztwa na podstawie Prawa wlasnosci przemystowej przez
wladcicieli marek, ktorych dotyczylo naruszenie przez niego znaku
towarowego.

71. Rzad podkreslit réwniez, ze skarzacy byl profesjonalnym
przedsiebiorcag 1 jako taki powinien byt mie¢ $wiadomos¢ ryzyka
gospodarczego zwigzanego z obrotem podrobionymi towarami. W tym celu
skarzacy powinien byt dziata¢ z wigksza starannoscig przy wyborze swoich
dostawcow.

72. Rzad twierdzit rowniez, ze szkody poniesione przez skarzacego
wskutek zatrzymania byty proporcjonalne do wartosci jego transakcji. Rzad
przedstawil nastgpujace szczegdly dotyczace dziatalnosci gospodarczej
skarzacego. Marza handlowa skarzacego wynosita okoto 200% ceny zakupu
towarow od dostawcy. Skarzacy odsprzedawat te towary za okoto potowe ich
wartosci rynkowej w stosunku do produktéw oryginalnych. Na przyktad,
skarzacy kupit koszulki ze znakiem towarowym B. za 110 polskich ztotych
(PLN — ok. 27 euro (EUR)) kazda. Kazda koszulke sprzedatby za 329 PLN
(82 EUR). Warto$¢ rynkowa oryginalnej koszulki wynosita 775 PLN
(193 EUR).

73. Rzad stwierdzit zatem, ze zaskarzony $rodek nie naruszyt w sposob
nieproporcjonalny praw skarzacego i1 nie natozyl na niego nadmiernego
indywidualnego obcigzenia. Z informacji zawartych w ogélnie dostepnych
rejestrach wynika, Ze przedsigbiorstwo skarzacego nadal funkcjonowalo.
Ponadto w $wietle obowigzujacych przepiséw skarzacy moégt dochodzié¢
odszkodowania od swoich dostawcow.

74. Wreszcie Rzad podkreslit, ze postanowienia wydane w odniesieniu
do mienia skarzacego nie byly arbitralne ani obarczone oczywistym btedem
W ocenie.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogoélne

75. Artykut 1 Protokolu nr 1, ktéry gwarantuje prawo do ochrony
wlasnosci, sktada si¢ z trzech odrgbnych zasad: ,pierwsza zasada zawarta
w pierwszym zdaniu pierwszego akapitu ma charakter ogdlny i wyraza norme
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poszanowania mienia; druga zasada zawarta w drugim zdaniu pierwszego
akapitu odnosi si¢ do pozbawienia wlasno$ci 1 uzaleznia je od spelnienia
pewnych warunkow; trzecia zasada wyrazona w drugim akapicie uznaje
prawo ukladajacych si¢ panstw do regulowania sposobu korzystania
z wlasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym. Te trzy zasady nie sg jednak
»odrebne” w znaczeniu braku powigzania migdzy nimi. Druga i trzecia
zasada dotycza szczegdlnych przypadkow ingerencji w  prawo
do poszanowania mienia, a zatem nalezy je interpretowac¢ w Swietle ogdlnej
zasady wyrazonej w zasadzie pierwszej” (zob. orzecznictwo — miedzy innymi
J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], skarga nr 44302/02, § 52, ETPC 2007-111; Anheuser-Busch
Inc. przeciwko Portugalii [W1], skarga nr 73049/01, § 62, ETPC 2007-I;
AGOSI przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 24 pazdziernika 1986 r., § 48,
Seria A nr 108; oraz Habenczius przeciwko Wegrom, skarga nr 44473/06,
§ 27, 21 pazdziernika 2014r.).

76. Zatrzymanie mienia na potrzeby postgpowania sadowego zwykle
wigze si¢ z regulacjami dotyczacymi sposobu korzystania z wiasnosci,
comie$ci si¢ w zakresie art. 1 akapit drugi Protokolu nr 1
(zob. m.in. orzecznictwo Raimondo przeciwko Wiochom, 22 lutego 1994 r.,
§ 27, Seria A nr 281-A; Patrikova przeciwko Butgarii, skarga nr 71835/01,
§ 81, 4 marca 2010 r.; JGK Statyba Ltd i Guselnikovas przeciwko Litwie,
skarga nr 3330/12, § 117, 5 listopada 2013 r.; Hdbenczius, op. cit., § 28;
Dzini¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 38359/13, § 62, 17 maja 2016 r.;
Lachikhina przeciwko Rosji, skarga nr 38783/07, § 58, 10 pazdziernika
2017 r.; oraz Adamczyk przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 28551/04,
7 listopada 2006 r.; por. Waldemar Nowakowski przeciwko Polsce, skarga
nr 55167/11, § 46, 24 lipca 2012r.).

77. Aby ingerencja byla zgodna z art. 1 Protokotu nr 1 musi by¢ zgodna
z prawem, leze¢ w interesie powszechnym 1 by¢ proporcjonalna, to znaczy
musi zachowywaé ,sprawiedliwa rownowage” pomigdzy wymogami
interesu ogolnego spoleczenstwa a wymogami ochrony praw podstawowych
jednostki (zob. orzecznictwo Beyeler przeciwko Wiochom [WI], skarga
nr 33202/96, § 107, ETPC 2000-1, oraz J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye
(Oxford) Land Ltd, op. cit., § 75). Wymagana sprawiedliwa rownowaga nie
zostanie zachowana, jezeli na danej osobie spoczywa jednostkowe,
nadmierne obcigzenie (zob. Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji,
23 wrzesnia 1982 r., §§ 69—74, Seria A nr 52 oraz Habenczius, op. cit., § 29).

78. Zastosowanie S$rodkow tymczasowych w ramach postepowania
sagdowego, majacych na celu przewidzenie ewentualnej konfiskaty mienia,
zostalo juz uznane za lezace w ,,0g0lnym interesie” spoteczenstwa
(zob., na przyktad, Borzhonov przeciwko Rosji, skarga nr 18274/04, § 58,
22 stycznia 2009 r., 1 sprawy tam przytoczone; East West Alliance Limited
przeciwko Ukrainie, skarga nr 19336/04, § 187, 23 stycznia 2014 r.; oraz
Dzinié, op. cit., § 65).

11
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(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

79. Poza sporem pozostaje fakt, ze przedmiotowy S$rodek stanowit
ingerencj¢ w prawo skarzacego do poszanowania jego mienia. Zatrzymanie
582 sztuk towarow nalezacych do skarzacego stanowito czasowe, aczkolwiek
dlugotrwate, ograniczenie w korzystaniu z jego wlasnos$ci 1 nie wigzato si¢
z przeniesieniem wiasnos$ci. Trybunat stosuje zatem powyzsza zasad¢ ogdlng
1 kwalifikuje omawiang ingerencj¢ jako uregulowanie sposobu korzystania
z wlasno$ci w rozumieniu art. 1 akapit drugi Protokotu nr 1.

80. Przedmioty zostaly zatrzymane na podstawie art. 217 § 1 k.p.k.
1 zaliczone w poczet materialu dowodowego w postepowaniu karnym
dotyczacym zarzutu obrotu podrobiong odzieza. Trybunatl stwierdza zatem,
ze ingerencja byla przewidziana przez ustawe 1 lezala w interesie
powszechnym spoteczenstwa.

81. Nawet jezeli nastgpita ,,na warunkach przewidzianych przez ustawe”
— co oznacza brak arbitralno$ci — 1 w interesie publicznym, jak stwierdzono
powyzej (zob. paragraf 77 powyzej), ingerencja w prawo do poszanowania
mienia musi zawsze zachowa¢ ,sprawiedliwa réwnowage” pomigdzy
wymogami powszechnego interesu spoleczenstwa a wymogami ochrony
podstawowych praw jednostki. W szczegdlnosci musi istnie¢ odpowiednia
proporcjonalno$¢ miedzy zastosowanymi srodkami a realizowanym celem
(zob. Immobiliare Saffi przeciwko Wiochom [WI], skarga nr 22774/93, § 49,
ETPC 1999-V, oraz JGK Statyba Ltd i Guselnikovas, op. cit., § 127).

82. Trybunat zauwaza na wstegpie, ze zatrzymanie mienia jest z definicji
srodkiem dotkliwym 1 ograniczajagcym jego wilasciciela. Moze mie¢ ono
wplyw na prawa wlasciciela w takim stopniu, Zze zagrozona moze byc¢ jego
gtéwna dziatalnos¢ gospodarcza, a nawet warunki zycia (zob. JGK Statyba
Ltd i Guselnikovas, op. cit., § 129, z dalszymi odniesieniami).

83. W niniejszej sprawie zarzucane naruszenie praw wiasnosci skarzacego
wynika z jednej strony z pierwotnego nalozenia $rodka, a z drugiej strony
z faktu, ze $rodek ten jest stosowany od ponad szesciu lat, podczas gdy
gléwne postepowanie przygotowawcze jest nadal w toku.

84. Trybunat przyjmuje uzasadnienie poczatkowych postanowien
o zatrzymaniu towaru skarzacego 1 zaliczeniu go w poczet materialu
dowodowego w postgpowaniu karnym dotyczacym obrotu podrobiong
odzieza. Podejrzenie, ze przedmiotowa odziez byla podrobiona, bylo
rzeczywiscie bardzo silne w $wietle o$wiadczen ztozonych przez
przedstawicieli zainteresowanych marek oraz w opinii bieglego
(zob. paragrafy 71 12 powyzej).

85. Jesli chodzi o czas stosowania $rodka, Trybunal zgadza sie,
ze prawidlowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci wymaga czasu
(zob. mutatis mutandis, JGK Statyba Ltd i Guselnikovas, op. cit., §§ 131-32).
Jednakze, gdy w gre wchodzi kwestia lezaca w interesie ogdlnym,
w szczegodlnosci gdy sprawa dotyczy podstawowych praw cztowieka, takich
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jak prawo wiasnos$ci, wladze publiczne muszg dziata¢ w odpowiednim czasie
(ibid., § 133).

86. W niniejszej sprawie postgpowanie przygotowawcze dos$¢ szybko
doprowadzilo prokuratora do wniosku, Ze towary trzech przedmiotowych
marek, ktore skarzacy oferowat do sprzedazy, byty rzeczywiscie podrobione
(zob. paragraf 17 powyzej). Od 2014 r. postgpowanie przygotowawcze
(w zakresie dotyczacym marek B. i G.) skupia si¢ zatem na ustalaniu
drugiego ze znamion przedmiotowego przestgpstwa, tj. przestgpczego
zamiaru skarzacego. W tym celu wtadze zatrzymaty dokumentacje handlowa
skarzacego (zob. paragrafy 18 1 19 powyzej). Podjety rowniez wspotprace
migdzynarodowg w celu znalezienia osob, ktore mogly wspotdziataé
ze skarzacym w krajach, w ktorych produkowano odziez. Przez pewien okres
postepowanie przygotowawcze bylo, a by¢ moze 1 do tej pory jest, oficjalnie
zawieszone do czasu uzyskania wynikow tej wspotpracy migdzynarodowe;j
(zob. paragrafy 24, 27 1 28 powyzej).

87. Trybunal zauwaza réwniez, ze w odniesieniu do trzeciej marki, T.H.,
sprawa zostala zakofnczona, a skarzacy zostat uniewinniony (zob. paragraf 26
powyzej).

88. Wydaje si¢ zatem, ze od pewnego czasu nie mozna w uprawniony
sposob uznawaé, ze przedmiotowa odziez stanowi niezbedny material
dowodowy, czym formalnie uzasadniano zatrzymanie. Ponadto Trybunat
zauwaza, ze w $wietle materiatdw, ktorymi dysponuje, wladze nie wszczety
zadnego innego  postgpowania  przygotowawczego W  sprawie,
a zainteresowani przedstawiciele marek nie wystapili przeciwko skarzacemu
z zadnym powoddztwem w zwiazku z zarzucanym naruszeniem znaku
towarowego. Wydaje si¢ rowniez, Zze na tym etapie tego rodzaju dziatania
bytyby juz przedawnione (zob. paragraf 53 powyzej).

89. Ponadto Trybunat zauwaza, ze w braku postanowienia o przepadku
przedmiotowa odziez nadal stanowi wilasnos$¢ skarzacego. W przypadku
uchylenia postanowienia o zatrzymaniu [rzeczy], skarzacy mogiby podjac
swiadomg decyzj¢ co do sposobu wykorzystania przedmiotowe] odziezy
lub rozporzadzenia nia.

90. Wreszcie Trybunat uwaza, ze sytuacja skarzacego nie zostala
wystarczajaco ztagodzona przez istnienie Srodka zaskarzenia w ramach
cywilnoprawnego rezimu r¢kojmi za wady, na ktory powotal si¢ Rzad.
Wobec braku jakichkolwiek przyktadow odpowiedniej praktyki krajowe;,
Trybunat nie jest przekonany, ze powyzsze ramy pozwolilyby skarzagcemu
na dochodzenie 1 wuzyskanie odszkodowania od jego dostawcow
(por. Sulejmani przeciwko Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii,
skarga nr 74681/11, § 41, 28 kwietnia 2016 1.).

91. Powyzsze rozwazania s3 wystarczajace, aby Trybunal mogt
stwierdzi¢, ze sady krajowe nie dokonaly oceny wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy skarzacego i nie rozwazyly w wystarczajacym stopniu
mozliwo$ci podjecia mniej dotkliwych $rodkéw w odniesieniu do mienia

13



WYROK w sprawie LYSAK przeciwko Polsce (przedmiot skargi)

skarzacego. W rezultacie, przetrzymywanie mienia skarzacego przez okres
ponad sze$ciu lat stanowito indywidualne 1 nadmierne obcigzenie
dla skarzacego, naruszajac ,,sprawiedliwg rownowage”, ktora powinna by¢
zachowana pomig¢dzy ochrong prawa do poszanowania mienia a wymogami
interesu powszechnego (zob. mutatis mutandis, DZini¢, 1 Lachikhina, obie
sprawy cytowane powyzej).

92. Tym samym doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

93. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,.Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czegsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

94. Skarzacy domagat si¢ kwoty 1 405 000 PLN (350 000 EUR) tytutem
naprawienia szkody majatkowej, na ktorg sktadata si¢ kwota ok. 96 250 EUR
z tytutu szkody rzeczywistej, obliczonej jako warto$¢ rynkowa zatrzymanych
przedmiotow, oraz kwota 255 000 EUR z tytutu utraconych korzysci.

95. Rzad wywodzil, ze zasadzenie jakiegokolwiek §wiadczenia byloby
niesprawiedliwe, poniewaz skarzacy dzialat z naruszeniem ustawy Prawo
wlasnosci przemystowej. Ponadto roszczenia skarzacego, zaro6wno
w odniesieniu do wartosci rynkowej odziezy, jak 1 strat gospodarczych, byly
wysoce dyskusyjne i nie znajdowaly oparcia w zadnych dokumentach
zawierajacych szczegdlowe wyceny.

96. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunat uwaza, ze w zakresie
dotyczacym przyznania odszkodowania, kwestia zastosowania art. 41 nie jest
gotowa do rozstrzygnigcia. W tej sytuacji nalezy odroczy¢ rozpatrzenie tej
kwestii, a dalszy bieg sprawy nalezy ustali¢ z uwzglednieniem ewentualnego
porozumienia pomi¢dzy Rzadem a skarzacym (Reguta 75 §§ 1 1 4
Regulaminu Trybunatu).

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skargg za dopuszczalng;
2. uznaje, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji;

3. uzmnaje, ze kwestia zastosowania art. 41 Konwencji nie jest gotowa
do rozstrzygnigcia i w zwigzku z tym,

(a) zastrzega te kwestie;
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(b) wzywa Rzad 1 skarzacego do przedstawienia, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, swoich pisemnych uwag dotyczacych wysokosci
odszkodowania, = ktore ma by¢ przyznane  skarzacemu,
a w szczegolnosci do poinformowania Trybunatu o ewentualnym
zawartym przez nich porozumieniu;

4. zastrzega sobie prawo do dalszego postgpowania 1 upowaznia
Przewodniczacego Izby do jego okreslenia w razie koniecznosci.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
7 pazdziernika 2021 r., zgodnie z Regulg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca
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