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Art 8  Zycie rodzinne ¢ Odrzucenie przez dyrektora zakladu karnego
wnioskow skazanego wi¢znia o widzenia matzenskie bez dozoru bylo
nalezycie uzasadnione, a nie arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione
w okolicznos$ciach danej sprawy * Zaskarzony srodek stanowi czg$¢ systemu
przywilejow dla wieznidéw zwigzanych z ich zachowaniem 1 obejmujacego
nieodlaczny element uznaniowosci

Art 35 ust. 1 » Skarga wniesiona do sadu okr¢gowego stanowi skuteczny
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dyrektora zaktadu karnego o odmowie udzielenia zgody na widzenie
matzenskie.
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WYROK W SPRAWIE LESEAW WOICIK PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Lestaw Wajcik przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza) zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Tim Eicke, Przewodniczgcy,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Gilberto Felici,
Linos-Alexandre Sicilianos, sedziowie,
oraz Liv Tigerstedt, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca 2021 r., wydaje
nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 66424/09) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu w dniu 25 listopada 2009
r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego —
p. Lestawa Wojcika (,,skarzacy™).

2. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
swojego  pelnomocnika, p. J. Wolasiewicza, nastgpnie przez
p. J. Chrzanowska, a pdzniej przez pana J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczegdlnosci, Ze nieuzasadnione i niewspotmierne
ograniczenia jego prawa do odbywania prywatnych widzen matzenskich
w zakladzie karnym stanowity naruszenie art. 8§ Konwencji.

4. W dniu 13 grudnia 2011 r. skarga zostala zakomunikowana Rzadowi.

5. W dniu 17 kwietnia 2012 r. Trybunal uwzglednit wniosek Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka z siedzibg w Polsce o udzielenie zezwolenia
na zgloszenie interwencjg strony trzeciej (art. 36 ust. 2 Konwencji i Reguta
44 § 3 [Regulaminu Trybunatu]).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Okoliczno$ci faktyczne sprawy, przedstawione przez strony, mozna
stresci¢ w nastgpujacy sposob.
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A. Chronologia odbywania przez skarzacego kary pozbawienia
wolnosci

7. Skarzacy zostal pozbawiony wolnosci w zwigzku z dwoma
prowadzonymi przeciwko niemu postgpowaniami karnymi. W dniu
19 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznat skarzacego
za winnego szeregu przestepstw, w tym rozboju, falszowania $rodkow
platniczych 1 niszczenia mienia oraz skazat go na kare pigciu lat pozbawienia
wolnos$ci (sprawa o sygn. akt: 11 AKa 35/07). W dniu 6 marca 2009 r.
Sad Rejonowy w Tarnobrzegu uznat go za winnego rozboju i pobicia oraz
wymierzyl mu kare trzech lat i sze§ciu miesigcy pozbawienia wolnosci
(sprawa o sygn. akt: IT K 84/08).

8. W okresie od dnia 11 wrzes$nia 2009 r. do 22 listopada 2010 r. oraz
od 24 stycznia do 14 czerwca 2011 r. skarzacy odbywal kar¢ pozbawienia
wolnosci na zmiang w Zakladzie Karnym w Rzeszowie 1 w Szpitalu Aresztu
Sledczego w Krakowie. Pomigdzy tymi dwoma okresami oraz w ostatnim
zwyzej wymienionych dni skarzacy uzyskal zezwolenie na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego z uwagi na dolegliwosci kardiologiczne,
na ktore cierpial.

9. W okresie od 15 lipca do 21 grudnia 2011 r. skarzacy kontynuowat
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci; nastgpnie zostal przeniesiony
do Zaktadow Karnych we Wroctawiu i Rzeszowie oraz do Aresztu Sledczego
w Katowicach. W dniu 21 grudnia 2011 r. ponownie udzielono
mu zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego ze wzgledu na stan
zdrowia.

10. W dniu 13 czerwca 2012 r. skarzacego przeniesiono do zaktadu
karnego typu otwartego w Chmielowie.

B. Zachowanie skarzacego w zakladzie karnym i regularne wizyty jego
zony i krewnych

11. Skarzacy zawart zwigzek malzenski w 2008 r. Ze swoja zong mial
dziecko. Od poczatku pobytu w areszcie po wyroku skazujgcym regularnie
sktadat wnioski o widzenie si¢ z Zong, dzieckiem, rodzicami, dwoma bra¢mi
1 siostrg. Ponadto skarzacy sktadat wnioski o prywatne widzenia matzenskie,
inaczej okre$lane mianem ,widzen intymnych”, ktére odbywaja si¢
w oddzielnym pomieszczeniu bez dozoru funkcjonariusza stuzby wigzienne;.

12. W pierwszym okresie pozbawienia wolnosci po wydaniu wyroku
skazujacego (w okresie od wrzesnia 2009 r. do listopada 2010 r.) skarzacy
odbywat $rednio trzy widzenia dozorowane miesi¢cznie, co w sumie dato
trzydziesci siedem widzen (trzydziesci w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie
i siedem w Areszcie Sledczym w Krakowie). Liczba ta obejmowata siedem
widzen bez dozoru z Zong skarzacego.
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13. Wydaje sig, ze w pazdzierniku 2009 r. administracja zaktadu karnego
ztozyta pie¢ wnioskdw o ukaranie skarzacego za rézne przekroczenia
dyscyplinarne. W dniu 14 pazdziernika 2009 r. skarzacego ukarano
umieszczeniem w celi izolacyjnej na okres czternastu dni.

14. W dniu 9 listopada 2009 r. wychowawca skarzacego przychylit sie
do jego wniosku o widzenie malzenskie z uwagi na poprawg jego
zachowania. W dniu 23 listopada 2009 r. dyrektor zaktadu karnego podjat
decyzj¢ o nieudzieleniu zgody na widzenie i zamiast tego wydat oficjalng
pochwale, do czasu utrwalenia si¢ dobrego zachowania skarzacego.

15. W dniu 19 stycznia 2010 r. — po tym jak zwrocil si¢ do funkcjonariuszy
eskortujacych go do szpitala w dniu 12 stycznia 2010 r. o uwolnienie
go w zamian za przyszlg korzy$¢ finansowa — skarzacy zostal ukarany
dyscyplinarnie: przez okres czternastu dni nie wolno mu bylo odbywaé
zadnych widzen ani wykonywac¢ potaczen telefonicznych. W dniu 26 lutego
2010 r., podczas wizyty u dentysty, skarzacy nawigzat niedozwolony kontakt
z rodzing. Zdarzenia te zostaty zgloszone prokuraturze.

16. Jak wynika z dokumentow przedtozonych Trybunalowi, przez caty
okres pierwszego pozbawienia wolnosci skarzacy bywal arogancki
1 niechetny do wspodlpracy (w ciggu pierwszych dziesigciu miesiecy pobytu
w Zakladzie Karnym w Rzeszowie sporzadzono trzynascie wnioskow
o ukaranie dyscyplinarne), jednakze czasami wykazywat wlasciwg postawe.
W zwigzku z dobrowolnym zaangazowaniem si¢ w prace 1 zajgcia
w zakladzie penitencjarnym czgsto sktadal wnioski o nagrode w postaci
widzen matzenskich.

17. Podczas drugiego okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci,
od stycznia do czerwca 2011 r., skarzacemu przyznano trzynascie
dozorowanych widzen rodzinnych, w tym trzy widzenia malzenskie
bez dozoru. Zgodnie z informacja przedstawiong Trybunatowi przez
skarzacego, cztery wnioski o widzenie matzenskie oraz dwa wnioski
o dodatkowe widzenia rodzinne rozpatrzono odmownie.

18. Podczas trzeciego okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci,
od lipca do grudnia 2011 r., trzynascie wnioskéw o widzenia rodzinne
ztozonych przez skarzacego, w tym o trzy widzenia malzenskie bez dozoru,
rozpatrzono pozytywnie. Dwa wnioski o widzenia matzenskie rozpatrzono
odmownie, a zgodnie z informacja przekazang Trybunatowi przez Rzad,
dwa rozpatrzono pozytywnie (wnioski zlozone w dniach 12 i 21 listopada
2011 r.). Zgodnie z informacjg przedstawiong Trybunalowi przez skarzacego,
podczas trzeciego odbywania kary pozbawienia wolno$ci wyrazono zgode
tylko na jedno widzenie malzenskie bez dozoru w Zakladzie Karnym
we Wroctawiu.

19. Opisane ponizej widzenia dozorowane, ktdére zwane s3 rowniez
»widzeniami przy stoliku”, odbywatly si¢ we wspolnej sali, gdzie skarzacy
mogl spotyka¢ sie osobiscie z odwiedzajacymi go osobami w obecnosci



WYROK W SPRAWIE LESEAW WOICIK PRZECIWKO POLSCE

funkcjonariusza stuzby wieziennej. Podczas tych widzen skarzacy nie mogt
pocatowac ani przytuli¢ swojej zony.

C. Odmowa wyrazenia zgody na widzenia malzenskie bez dozoru
i skarga skarzacego

1. Odmowne rozpatrzenie wnioskow sktadanych przez skarzgcego

20. Podczas pierwszego okresu pozbawienia wolnosci po skazaniu
(w okresie od wrzesnia 2009 r. do listopada 2010 r.) czternascie wnioskow
o widzenie malzenskie skladanych przez skarzacego lub jego zong
rozpatrzono odmownie.

21. Wydaje sie, ze skarzacy ztozyl swoj pierwszy wniosek o widzenie
malzenskie w dniu 25 wrzes$nia 2009 r. Udzielenia zgody na to widzenie
odmowiono cztery dni pdzniej (zob. paragraf 25 ponizej). Wnioski
o dodatkowe widzenia rodzinne rozpatrzono odmownie dziewigciokrotnie
podczas jego pierwszego okresu pozbawienia wolnosci.

22. W swoich licznych wnioskach o widzenie malzenskie, w tym
wnioskach zlozonych w dniach 17 marca 2010 r. i 19 wrzeénia 2011 r.,
skarzacy stwierdzit, ze intymny kontakt jest potrzebny jemu i jego Zonie
w celu utrzymania wigzi malzenskich. Chcieli oni réwniez pocza¢ kolejne
dziecko. Kontakt podczas dozorowanych widzen rodzinnych byt zbyt
ograniczony, a jego relacje z zong na tym ucierpiaty. W wielu kolejnych
wnioskach skarzacy wskazywal réwniez na zaawansowany stopien swojej
resocjalizacji i dobre zachowanie, udziat w pracach nad strong internetowa
zakladu karnego, przygotowywanie plakatow informacyjnych, pomoc
w sprzataniu skrzydta wigziennego oraz organizowanie spotkan religijnych.
Zdaniem skarzacego §wiadczylo to o jego wyrdzniajacym si¢ zachowaniu
1 uzasadniato przyznanie mu nagrody.

23. Skarzacy podnosit w skardze do Trybunalu, ze odmowa udzielenia
zgody na widzenia malzenskie nie zostata nalezycie uzasadniona i zostata mu
przekazana wytacznie w formie ustnej przez jego wychowawcow
wigziennych.

24. Rzad podnosil w swoim stanowisku przedstawionym Trybunatowi,
ze kazdorazowo odmowa udzielenia zgody na widzenie malzenskie byta
przekazywana w formie odrgcznej notatki zamieszczanej (przez dyrektora
danego zaktadu karnego lub jego zastepce) na pisemnym wniosku
skarzacego.

Podstawg kazdej takiej odmowy byla naganna postawa i zachowanie
skarzacego. Z kolei taka ocena jego postawy 1 zachowania dokonywana byta
na podstawie pisemnych sprawozdan na temat zachowania skarzacego
sporzadzanych przez administracj¢ penitencjarng.

25. Rzad nastepnie przedtozyl Trybunatowi kopie czternastu wnioskoéw
skarzagcego o widzenia matzenskie. Zostaty one ztozone w nastepujacych
dniach: 25 wrzes$nia oraz 2 i 18 listopada 2009 r., 4 stycznia oraz 8 i 17 marca,
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1,21 128 czerwca oraz 6 lipca 2010 r., a takze 26 1 31 stycznia, 19 wrzesnia
oraz 7 listopada 2011 r. (zob. paragraf 20 powyze;j).

Wszystkie powyzsze wnioski rozpatrzono odmownie.

26. Odreczna notatka umieszczona na wniosku z dnia 17 marca 2010 r.
ma nastepujacy tre$¢: ,,Odmownie (poinformowac skazanego) 18 marca
2010 r.”. Notatka zawiera nieczytelny podpis i1 jest opatrzona pieczatka
Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego w Rzeszowie.

Trybunatowi przedlozono jednostronicowa kopie tego dokumentu,
ktorego oryginal wydaje si¢ jednak liczy¢ dwie strony.

27. Odreczna notatka na gorze pierwszej strony wniosku z dnia
19 wrzesnia 2011 r. ma nastepujaca tres¢: ,,Odmownie 20.09.2011 r.”.
Notatka zawiera nieczytelny podpis i1 jest opatrzona pieczatka Zastepcy
Dyrektora Zaktadu Karnego w Rzeszowie.

Na drugiej stronie tego dokumentu umieszczono dodatkowa odreczna
notatke, ktéra zostala podpisana 1 opatrzona pieczatka wychowawcy
skarzacego w dniu 19 wrzesnia 2011 r. Notatka ta ma cztery linijki
1 nastgpujacg tres¢: ,,Wniosek nie zostat uwzgledniony; wzgledy
wychowawcze; poinformowatem osadzonego o mozliwo$ci wnioskowania
o ww. widzenie w trybie nagrodowym; brak szczegolnych przestanek.”

28. Na pozostatych wnioskach o widzenia malzenskie umieszczono
podobne odreczne notatki zawierajace: stowo ,,odmownie”, datg, pieczatke
i nieczytelny podpis Zastgpcy Dyrektora Zaktadu Karnego w Rzeszowie
(na trzynastu wnioskach) lub Zastepcy Dyrektora Karnego we Wroctawiu
(wniosek z dnia 7 listopada 2011 r.).

Na wnioskach tych umieszczono dodatkowe notatki odreczne,
ktére zawieraja nieczytelne podpisy (i ktére opatrzono pieczatkami)
wychowawcow  skarzacego. Notatki te majg nastepujacag tresc:
,»Nie popieram”. ,Jest to forma nagrody, na ktérg skazany w tej chwili
nie zastuguje” oraz ,Poinformowatem [skarzacego] o mozliwosci
wnioskowania o takie widzenie w trybie nagrodowym”.

Liczne notatki sporzadzone przez wychowawcoéw skarzacego zawieraja
rowniez krétkie odrgczne informacje tej tresci, ze ,,zachowanie skazanego
bylo nie do przyjecia”; ze zlozono wnioski o ukaranie dyscyplinarne;
ze skarzacy juz odbyl dodatkowe widzenia dozorowane ze swoimi
krewnymi; badz, Ze istnieje hierarchia nagrod 1 nie moze on wybiera¢ nagrod
wedlug wlasnego uznania.

29. Rzad stwierdzit, ze poza odmowa z powodu nagannego zachowania
skarzacego, jeden wniosek o widzenie matzenskie (ztoZzony przez skarzacego
w dniu 7 listopada 2011 r.) zostal ustnie odrzucony przez Dyrektora Zaktadu
Karnego we Wroclawiu, poniewaz Zona skarzacego nie przestala pisma
zawierajacego zgode na proponowane widzenie matzenskie. Rzad przedlozyt
Trybunatowi kopi¢ odrecznie sporzadzonego wniosku skarzacego.
Na dokumencie widnieje nieczytelny podpis oraz odrgczne notatki, z ktérych
wynika, ze skarzacy zostal dopiero co przeniesiony z innego zaktadu karnego
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bez dotyczacej go dokumentacji wigziennej oraz ze jego tymczasowa
dokumentacja nie zawierata pisemnej zgody jego Zony.

30. Trybunatowi przedtozono rowniez dwa formularze z dnia 21 listopada
1 12 grudnia 2011 r., w ktorych wychowawca skarzacego w Zaktadzie
Karnym we Wroclawiu zalecal przychylenie si¢ do wnioskéw skarzacego
o widzenie malzenskie z uwagi na jego dobre zachowanie i udziat w pracach
nad plakatem informacyjnym.

2. Odmowne rozpatrzenie wnioskow skladanych przez Zone skarzgcego

31. Niezaleznie od wnioskow samego skarzacego, jego zona zlozyta kilka
wnioskow o widzenie malzenskie, twierdzac, ze para dopiero co zawarla
zwigzek malzenski i stara si¢ o kolejne dziecko. Kazdy z tych wnioskow
zostal rozpatrzony odmownie w formie pisemnej odpowiedzi podpisanej
przez dyrektora zaktadu karnego lub jego zastepce i przestanej Zonie
skarzacego, a kopie tych odpowiedzi zostaly przekazane skarzacemu
w zakladzie karnym.

32. Trybunatowi przedtozono pisma z dnia 17 i 28 grudnia 2009 r. oraz
12 lutego, 17 1 23 marca 2010 r. oraz 28 maja 2010 r., w ktorych Zastepca
Dyrektora Zaktadu Karnego w Rzeszowie rozpatrzyl odmownie szes$¢
wnioskow zony skarzacego o widzenie matzenskie. W pigciu z szesciu pism
stwierdzono, nie podajac zadnych szczegotow, ze skarzacy nie zastuguje
na nagrode w tej formie. Ponadto, w dniu 25 marca 2010 r. Dyrektor Zaktadu
Karnego w Rzeszowie poinformowal zong¢ skarzacego w bardziej
szczegotowy sposob, ze widzenia malzenskie moga by¢ przyznane wytacznie
jako nagroda — za dobre sprawowanie lub w ramach zachety — tylko wtedy,
gdy jest to szczegolnie uzasadnione warunkami rodzinnymi lub osobistymi
wieznia. Skarzacy nie kwalifikowal si¢ do zadnej z tych kategorii.
Jego wychowawcy wigzienni jednogtosnie uznali, ze jego zachowanie bylo
wysoce naganne. Zlozono wiele wnioskow o wymierzenie skarzagcemu kar
dyscyplinarnych. Jego zachowanie nie ulegto poprawie. Proby zachecenia
do dobrego zachowania, takie jak przyznanie dodatkowych dozorowanych
widzen z rodzenstwem skarzacego, nie przyniosty oczekiwanego skutku.

D. Skargi skarzacego na odmowne rozpatrzenie wnioskow o widzenia
malzenskie

1. Skargi na podstawie art. 7 Kodeksu karnego wykonawczego

33. W dniu 18 marca 2010 r. Dyrektor Zaktadu Karnego w Rzeszowie
odmowit skarzacemu udzielenia zgody na widzenie matzenskie z jego zona.
Decyzja ta zostala wydana w formie notatki sporzadzonej odrgcznie
na wniosku skarzacego z dnia 17 marca 2010 r. (zob. paragraf 22 powyzej).
W nieokreslonym dniu skarzacy ztozyt do sedziego penitencjarnego Sadu
Okregowego w Rzeszowie skarge na t¢ decyzje. Skarzacy powotal sie
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w szczegllnosci na art. 8 Europejskiej konwencji praw cztowieka oraz
art. 141 Kodeksu karnego wykonawczego) (,,Kodeks”), podnoszac
zasadniczo, ze zastugiwal na udzielenie mu wnioskowanego widzenia.

34. W zwigzku z powyzsza skarga sedzia penitencjarny uzyskal
sprawozdanie z czynno$ci wyjasniajacych dotyczace zachowania skarzacego
datowane na 16 kwietnia 2010 r. i podpisane przez Zastgpce Dyrektora
Zaktadu Karnego w Rzeszowie oraz pracownikOw nizszego szczebla
tej jednostki. W dokumencie tym wskazano, ze w dniu 18 marca 2010 r.
zastepca dyrektora rozpatrzyt odmownie wniosek skarzacego o widzenie
malzenskie w zwigzku z jego nagannym zachowaniem. Skarzacy
zachowywal si¢ lekcewazaco 1 manipulatorsko. Wielokrotnie wymierzono
mu kary dyscyplinarne. Z tego tez wzgledu przyznanie mu nagrody
nie stuzytoby zadnemu celowi wychowawczemu.

35. W dniu 30 kwietnia 2010 r. sedzia penitencjarny oddalit skarge
skarzagcego. W uzasadnieniu wskazano, ze system nagrod jest srodkiem
majacym na celu wsparcie resocjalizacji wigznidéw. Co do zasady nagrody
powinny by¢ przyznawane wiezniom, ktorzy chca aktywnie uczestniczy¢
w programie resocjalizacji, a nie tym, ktorzy jedynie sporadycznie wykazuja
si¢ dobrym zachowaniem. Srodek motywacyjny w rozumieniu art. 141
Kodeksu jest rodzajem nagrody i ma by¢ przyznawany tylko w szczegdlnie
uzasadnionych okoliczno$ciach. Z uwagi na jego zuchwatos¢ 1 liczne kary
dyscyplinarne skarzacy nie kwalifikowat si¢ do Zadnej nagrody. Wreszcie
uznano, ze odmowa uwzglednienia przedmiotowego wniosku nie zakidcita
wigzi rodzinnych, ktore byly podtrzymywane poprzez dozorowane widzenia,
korespondencj¢ 1 rozmowy telefoniczne.

36. Wydaje si¢, ze w dniach 23 lub 28 wrzesnia 2011 r. skarzacy ztozyt
podobng skarge na odmowe z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., ktora zostata wydana
w formie odrgcznej notatki umieszczonej na wniosku skarzacego z dnia
19 wrzesnia 2011 r. o wyrazenie zgody na widzenie malzenskie
(zob. paragrafy 25 1 27 powyzej). Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn.
akt: III Kow 1417/11.

37. W dniu 10 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Rzeszowie uzyskat
sprawozdanie z czynnos$ci wyjasniajacych w sprawie zachowania skarzacego
od jego starszego wychowawcy w Zakladzie Karnym w Rzeszowie.
W sprawozdaniu wskazano, ze Zastgpca Dyrektora Zakladu Karnego
w Rzeszowie odmownie rozpatrzyl wniosek skarzacego z dnia 19 wrze$nia
2011 r. o widzenie matzenskie. Skarzacy zarzucit, Zze nie otrzymat zadnego
uzasadnienia w odniesieniu do tej odmowy. Wychowawca skarzacego
nie popart tego wniosku z uwagi na brak jakiegokolwiek utrwalenia dobrego
zachowania skarzacego. Skarzacy zostal poinformowany o odmownym
rozpatrzeniu wniosku przez swojego wychowawce. Po zapoznaniu si¢
z aktami skarzacego, starszy wychowawca uznal, Ze zachowanie skarzacego
nie bylo na tyle dobre, by moglo uzasadnia¢ przyznanie wnioskowanej
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nagrody. Wprawdzie skarzacy zostat nagrodzony dwukrotnie, ale zlozono
rowniez dwa wnioski o wymierzenie mu kary dyscyplinarne;.

38. Odpis podzniejszego orzeczenia wydanego przez sedziego
penitencjarnego nie zostal przedlozony przez strony niniejszego
postepowania.

2. Skargi kierowane do administracji wieziennej

39. Skarzacy 1 jego zona zlozyli r6zne skargi do administracji wigziennej,
zarzucajac, ze przepisy prawa nie nakladaja na administracj¢ wigzienng
obowigzku udzielania pisemnych odpowiedzi na wnioski o widzenie
sktadane przez wiezniéw, a jedynie na wnioski sktadane przez potencjalnych
odwiedzajacych*. Zarzucali oni réwniez, ze konsekwentne odmowy
udzielenia zgody na widzenia malzenskie bez dozoru zakltocaly wigzi
rodzinne 1 stanowity naruszenie art. 141 Kodeksu.

Skarzacy zarzucil ponadto, ze dodatkowe widzenie, a w szczegdlnosci
widzenie matzenskie, mogto by¢ udzielane przez dyrektora zaktadu karnego
raz w miesigcu jako nagroda za dobre zachowanie wi¢znia. Zgodnie
z praktyka stosowang w Zaktadzie Karnym w Rzeszowie, widzenia takie bytly
udzielane wylacznie osadzonym zatrudnionym w zakladzie karnym.
Skarzacy twierdzil, ze jego wniosek o takie zatrudnienie (zaoferowatl nawet
prac¢ bez wynagrodzenia) zostal odrzucony z uwagi na ograniczone
mozliwos$ci zatrudnienia w zaktadzie karnym oraz jego zly stan zdrowia.
W zwiazku z tym dodatkowe widzenia rodzinne i matzenskie byly poza jego
zasiegiem.

40. Skarzacy przedtozyt Trybunatowi kopie dwunastu pism
z odpowiedziami skierowanych do skarzacego przez Okregowy Inspektorat
Stuzby Wigziennej w Rzeszowie, Dyrektora Zakladu Karnego w Rzeszowie
i jego zastepce oraz Dyrektora Aresztu Sledczego w Krakowie (z dnia
6 lutego, 7 1 21 kwietnia, 19 1 25 maja, 27 lipca, 9 sierpnia oraz 2, 6, 131 27
wrzesnia 2010 r. oraz 9 czerwca 2011 r.). We wszystkich tych pismach
powtorzono zasady przyznawania nagrod 1 wskazano, ze skarzacy
nie kwalifikuje si¢ do zadnej nagrody ani ulgi ze wzgledu na swoje naganne
zachowanie oraz brak szczegdélnych 1 utrwalonych osiagnigé
resocjalizacyjnych z jego strony. Wtadze penitencjarne podkreslity rowniez,
ze skarzacy mial wystarczajacy kontakt ze swoja rodzing, poniewaz
regularnie zezwalano na widzenia w sali widzeh lub widzenia
za posrednictwem wewngtrznego aparatu telefonicznego.

* [Przyp. ttumacza] Pelny sens tego zdania zaréwno w jezyku angielskim, jak i w jezyku
polskim jest trudny do uchwycenia. Dopiero szerszy kontekst wynikajacy z calego
uzasadnienia wyroku pozwala na stwierdzenie, ze w skargach tych skarzacy i jego Zona
odnosili si¢ najprawdopodobniej do ograniczenia lub naruszenia praw wigznidw poprzez
brak przewidzianego przepisami prawa obowigzku po stronie wiladz wigziennych
do udzielenia pisemnej i uzasadnionej odpowiedzi na wnioski o widzenie sktadane przez
wigzniow.
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41. Oprocz tych argumentow, Dyrektor Zaktadu Karnego w Rzeszowie
wskazal w swoich pismach do skarzacego z dnia 9 sierpnia i 2 wrze$nia
2010 r., ze skarzacy wyrazal bardzo wrogie nastawienie do swojej zony
(w liscie do zony z dnia 20 lipca 2010 r. — list zostat otwarty i przeczytany
przez pracownikow administracji wigziennej). Stwierdzono zatem,
ze widzenie bez dozoru, o ktére si¢ ubiegal, mogto narazi¢ zong skarzacego
na niebezpieczenstwo.

42. Ponadto, w dniu 9 czerwca 2011 r. Dyrektor Aresztu Sledczego
w Krakowie zaprzeczyt, jakoby skarzacemu obiecano widzenie matzenskie
w nagrode za jego udzial w sprzataniu aresztu. Praca wykonana przez
skarzacego w dniu 28 maja 2011 r. zostata nagrodzona w formie zezwolenia
na dodatkowe widzenie dozorowane.

3. Skargi wnoszone do Ministra Sprawiedliwosci i Rzecznika Praw
Obywatelskich

43. W dniu 17 lutego 2010 r. skarzacy zwrdcit si¢ pisemnie do Ministra
Sprawiedliwosci z wnioskiem o zmian¢ przepisow prawa dotyczacych
udzielania widzen maltzenskich skazanym wi¢zniom. W odpowiedzi
(z dnia 8 marca 2010 r.) skarzacy zostal poinformowany, ze wizyty
matzenskie moga by¢ udzielane jako nagroda lub ulga, co jest zgodne
ze standardami europejskimi. Odmowa udzielenia takich widzen mogta
zosta¢  zakwestionowana poprzez ztozenie skargi do sedziego
penitencjarnego lub do wlasciwego dyrektora okregowego Shuzby
Wigzienne;.

44. W dniu 14 lipca 2010 r. skarzacy zlozyt skarge do Rzecznika Praw
Obywatelskich. W dniu 29 pazdziernika 2010 r. Rzecznik uzyskat
sprawozdanie z Okregowego Inspektoratu Stuzby Wigziennej w Rzeszowie.
W sprawozdaniu wskazano, ze szereg dziatan (,,pie¢ pozytywnych dziatan™)
podjetych przez skarzacego niewatpliwie stanowilo wyr6zniajace si¢
zachowanie. Administracja wi¢zienna moze jednak dziata¢ w sposob
dyskrecjonalny w zakresie przyznawania nagréd i ulg i nie nagradzad
skarzacego. Przepisy prawa nie naktadaja obowigzku nagradzania kazdego
pozytywnego dziatania ze strony wi¢znia.

45. Pismem z dnia 26 maja 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
poinformowat skarzacego, ze podstawowymi formami kontaktu z rodzing
w zakladzie karnym sg: widzenia, ktore odbywaja si¢ w sali widzen,
gdzie wigzien moze widzie¢ si¢ z odwiedzajacymi osobiscie i w obecnosci
funkcjonariusza Stuzby Wigziennej; rozmowy telefoniczne oraz listy.
Widzenia malzenskie moga by¢ wyjatkowo przyznawane przez dyrektora
aresztu $ledczego lub dyrektora zaktadu karnego jako nagroda za dobre
zachowanie wieznia. Widzenia malzenskie nie stanowig zatem prawa,
lecz przywilej wig¢znia.
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Kontrola sadowa i skargi do organow administracyjnych

46. Jednostki penitencjarne w Polsce podlegaja nadzorowi s¢dziow
penitencjarnych dziatajacych z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu karnego wykonawczego (,,Kodeks”) skazany
moze sktada¢ wnioski, skargi i prosby do organéw wykonujacych orzeczenie.

Zgodnie z art. 7 §§1 1 2 Kodeksu skazany moze zaskarzy¢ do sadu kazda
decyzje sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrektora zaktadu karnego
lub aresztu $ledczego, dyrektora okrggowego lub Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej oraz kuratora sadowego. Stosownie do art. 7 §1 Kodeksu
taka decyzja moze zosta¢ zaskarzona z powodu jej ,,niezgodnosci z prawem”,
jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

Pozostata cze$¢ art. 7 Kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»3 3. Skarga na decyzje, o ktorej mowa w § 1, przyshuguje skazanemu
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia Iub dorgczenia decyzji; decyzj¢ oglasza si¢
lub dor¢cza wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujacym skazanemu prawie,
terminie i1 sposobie wniesienia skargi. Skarge wnosi si¢ do organu, ktory wydat
zaskarzong decyzj¢. Jezeli organ, ktory wydal zaskarzong decyzje, nie przychyli sie
do skargi, przekazuje ja wraz z aktami sprawy bezzwlocznie do wtasciwego sadu.

§ 4. Sad powotlany do rozpoznania skargi moze wstrzymaé wykonanie
zaskarzonej decyzji. (...)

§ 5. Po rozpoznaniu skargi sad orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu
albo zmianie zaskarzonej decyzji; na postanowienie sadu zazalenie nie przystuguje.

47. Stosownie do art. 102 pkt 10 Kodeksu skazany ma prawo do wnoszenia
wnioskow, skarg 1 prosb do innych wilasciwych organdéw, takich jak
administracja zaktadu karnego lub aresztu $ledczego, dyrektorzy jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej, sedziowie penitencjarni, prokuratorzy
oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

B. Skarga konstytucyjna i postepowanie w sprawie o odszkodowanie

1. Wiasciwe przepisy prawa

48. Artykul 79 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, co nastgpuje:

»Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo,
na zasadach okre$lonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowiagzkach okreslonych w Konstytucji.”

Artykut 190 Konstytucji RP, w zakresie w jakim ma zastosowanie
W niniejszej sprawie, stanowi co nastepuje:

,»l. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca
1 sg ostateczne.
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2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (...) podlegaja niezwlocznemu
ogloszeniu.

3. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesigcy,
gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesigcy. (...)

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna (...),
stanowi podstaw¢ do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji (...) na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.”

49. Artykut 417! Kodeksu cywilnego, ktory wszedt w zycie w dniu

1 wrze$nia 2004 r. i zostal zmieniony w dniu 25 wrze$nia 2010 r., reguluje

odpowiedzialno$¢ panstwa polskiego za czyny niedozwolone. Przepis ten,

we fragmentach majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, brzmi
nastepujaco:

3 1. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego,

jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu

niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowsa
lub ustawa.

§ 2. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem (...). Odnosi si¢ to réwniez
do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane
na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowsg
mi¢dzynarodowsg lub ustawa. (...)”.

2. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn.: SK 58/03
oraz SK 17/07

50. Orzeczenia, na ktore Rzad powotat si¢ w swoich uwagach dotyczacych
dopuszczalno$ci niniejszej sprawy (zob. paragraf 71 ponizej), mozna
podsumowac w nastepujacy sposob.

51. Obie przedmiotowe skargi konstytucyjne zostaly wniesione przez
bytych osadzonych, ktorzy zarzucali niekonstytucyjnos¢ art. 263 §§ 3 1 4
K.p.k., regulujacego ustawowy maksymalny, taczny okres stosowania
tymczasowego aresztowania (szczegdtowo zob. Porowski przeciwko Polsce,
nr 34458/03, § 73, 21 marca 2017 r.).

52. W dniu 24 lipca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny uznat art. 263 § 4
K.p.k. za niezgodny z Konstytucja, stwierdzajac, ze jego nieprecyzyjne
1 szerokie brzmienie moze prowadzi¢ do arbitralnych rozstrzygnieé
sadowych w przedmiocie tymczasowego aresztowania (sygn.: SK 58/03).
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze przepis w czesci, w jakiej zostatl uznany
za niezgodny z Konstytucja, ma utraci¢ moc obowiazujaca w ciggu szesciu
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (Dz.U.). W dniu
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16 lutego 2007 r. kontrowersyjnemu przepisowi nadano zmienione brzmienie
w nowym § 4 lit. a art. 263 K.p.k.

53. W dniu 10 czerwca 2008 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 263
§3 K.p.k. narusza m.in. zasadg, ze kazde pozbawienie lub ograniczenie
wolnosci moze by¢ przewidziane tylko w akcie prawnym 1 musi by¢ zgodne
z jasno sformulowanymi i spojnymi przepisami prawa (sygn.: SK 17/07).
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze bezposrednig konsekwencja jego
orzeczenia jest uchylenie niekonstytucyjnej zasady prawa z mocy samego
wyroku, z dniem jego ogloszenia. Ponadto stwierdzil, ze przedmiotowy
wyrok umozliwit sagdom krajowym rozpoczgcie wykladni 1 stosowania
kwestionowanego przepisu Kodeksu postgpowania karnego w zgodzie
z Konstytucja, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny. Ostatni akapit wyroku
zawieral klauzulg¢ generalng przypominajaca, ze zgodnie z art. 190
Konstytucji 1 innymi przepisami, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ okreslonej zasady prawnej stanowi
podstawe wznowienia postgpowania w sprawach, w ktorych na podstawie
aktu normatywnego uznanego za niekonstytucyjny wydano prawomocne
1 wykonalne orzeczenie sadowe lub decyzje¢ administracyjng. W wyniku tego
wyroku, w dniu 12 lutego 2009 r. zaskarzony art. 263 K.p.k. zostal
zmieniony.

C. Kontakt wieznia z rodzing

54. Zgodnie z art. 105 Kodeksu administracja wigzienna powinna
umozliwi¢ osobie odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci utrzymywanie
wigzi rodzinnych poprzez widzenia, korespondencje, rozmowy telefoniczne,
paczki i przekazy pieni¢zne. Organizacja kontaktow wiezniow z cztonkami
rodziny, w tym monitorowanie widzen i korespondencji, zalezy od typu
zaktadu karnego 1 indywidualnych uwarunkowan wi¢znia.

55. Osoba odbywajaca kar¢ w zakladzie karnym typu zamknigtego
ma prawo do dwoch widzen w miesigcu. Za zgoda dyrektora zaktadu karnego
oba widzenia mogg odby¢ si¢ w tym samym dniu. Widzenia te, w tym
rozmowy, s3 monitorowane przez administracj¢ zaktadu karnego (art. 90
pkt 6 1 7 Kodeksu).

56. Osoba odbywajaca kare w zakladzie karnym typu pédtotwartego ma
prawo do trzech widzen w miesigcu. Za zgoda dyrektora zaktadu karnego
wszystkie trzy widzenia moga odby¢ si¢ w tym samym dniu. Widzenia te,
w tym rozmowy, s3 monitorowane przez administracj¢ zakladu karnego
(art. 91 pkt 8 1 9 Kodeksu).

57. Osoba odbywajaca kare w zaktadzie karnym typu otwartego ma prawo
do nieograniczonej liczby widzen. Widzenia te, z wylaczeniem rozmow,
moga by¢ kontrolowane przez administracj¢ zaktadu karnego (art. 92 pkt 10
1 11 tegoz Kodeksu).
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58. Artykul 105a Kodeksu zawiera dalsze szczegdly dotyczace organizacji
widzen, niezaleznie od typu zaktadu karnego.

Widzenia z osobami niebedacymi cztonkami rodziny skazanego moga
odbywa¢ si¢ wylacznie za zezwoleniem dyrektora zakladu karnego.
Widzenia z cztonkami rodziny nie wymagaja takiej procedury.

59. Co do zasady osadzony ma prawo do jednej sze$¢dziesigciominutowej
wizyty dziennie. W tym samym czasie wi¢znia mogg odwiedzaé
maksymalnie dwie osoby pelnoletnie. Liczba 0sob niepetnoletnich jest
nieograniczona. Dzieci ponize] pi¢tnastego roku zycia muszg jednak
przebywaé¢ w towarzystwie osoby dorostej. Wiezniowie posiadajacy peine
prawo do opieki nad dzieckiem majg réwniez prawo do dodatkowych widzen
z dzie¢mi (zob. réwniez art. 87a Kodeksu).

60. Zazwyczaj widzenia muszg odbywac si¢ we wspolnym pomieszczeniu
(sali widzen), przy indywidualnym stole i pod nadzorem funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej. Sa one organizowane w taki sposob, aby umozliwi¢
wiezniowi bezposredni kontakt z osobg odwiedzajaca.

W praktyce wystepuja cztery rodzaje widzen:

(1) ,,Widzenie bezdozorowe”, zwane potocznie ,,widzeniem przy stoliku”.
Odbywa si¢ ono we wspolnym pomieszczeniu przeznaczonym do widzen.
Kazdy osadzony i osoba go odwiedzajaca maja do dyspozycji stot,
przy ktorym mogg wspolnie usigs$¢, prowadzi¢ swobodng rozmowg oraz miec
bezposredni kontakt fizyczny. Kilku osadzonych odbywa widzenia
W tym samym czasie 1 w tym samym pomieszczeniu.

(i1) ,,Widzenie dozorowane” lub ,,widzenie przy stoliku w obecnosci
funkcjonariusza Stuzby Wigzienne;”. Odbywa si¢ ono w tym samym
wspolnym pomieszczeniu, ale przy stole obecny jest funkcjonariusz Stuzby
Wigziennej, ktory kontroluje przebieg widzenia, przystuchuje si¢ rozmowie
imoze ograniczy¢ kontakt fizyczny. Jego gléwna rola jest zazwyczaj
zapewnienie, by wizyta nie zostala wykorzystana do osiggnigcia
jakichkolwiek niezgodnych z prawem celdéw, oraz zapobiezenie przekazaniu
jakichkolwiek zakazanych przedmiotow.

(i11) ,,Widzenie przy okienku”**. Widzenie to odbywa si¢ w specjalnym
pomieszczeniu. Osadzony jest oddzielony od osoby go odwiedzajacej
przegroda wykonang z tworzywa sztucznego Perspex i komunikuje si¢ z nig
za posrednictwem wewngtrznego aparatu telefonicznego.

(iv) ,,Widzenie malzenskie”, zwane rowniez ,,widzeniem intymnym”.
Odbywa si¢ bez obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wigziennej w prywatnym
pomieszczeniu, ktore moze by¢ wyposazone w t6zko.

61. Zgodnie z art. 138 Kodeksu ,,widzenia matzenskie”, ,,widzenia
bezdozorowe”, wszelkiego rodzaju dodatkowe lub dtuzsze widzenia, a takze
krotkie opuszcezenie zaktadu karnego bez dozoru stanowig nagrody. Sa one
przyznawane przez dyrektora zaktadu karnego ,,skazanemu wyrozniajagcemu

** [Przyp. thumacza] W literaturze wystepuje tez okreslenie ,,widzenie przez telefon”.
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si¢ dobrym zachowaniem” lub jako forma ulgi majaca na celu zachecenie
skazanego do poprawy zachowania (art. 137 Kodeksu). Artykut 141 Kodeksu
stanowi ponadto, ze nagrody sg przyznawane wi¢zniom rowniez jako forma
,ulgi”, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych warunkami rodzinnymi
lub osobistymi skazanego”. W tym samym Oddziale 8 Kodeksu,
zatytulowanym ,Nagrody 1 ulgi”, w art. 14la wymieniono réwniez
zezwolenie na kroétkie, czasowe opuszczenie zaktadu karnego wypadkach
szczeg6lnie waznych dla skazanego.

62. W art. 142 1 143 § 1 pkt 6** Kodeksu przewiduje si¢, ze skazany,
ktory dopusci si¢ [zawinionego] naruszenia nakazow lub zakazow
wynikajacych z przepiséw prawa lub ustalonego w zakladzie karnym
porzadku podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra moze przybraé
form¢ ograniczenia widzen. Przykltadowo widzenie zostanie udzielone
W sposob uniemozliwiajgcy bezposredni kontakt z osobg odwiedzajaca.
Takie ograniczenia nakladane sg przez dyrektora zaktadu karnego
na maksymalny okres trzech miesigcy.

63. W dniu 2 lipca 2009 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt (w sprawie
o sygn. K 1/07), ze art. 217 § 1 Kodeksu w zakresie, w jakim nie okresla
przestanek odmowy wyrazenia zgody na widzenia z osoba najblizsza
tymczasowo aresztowanym, jest niezgodny z szeregiem przepisow
konstytucyjnych, w tym z zasada ochrony zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 47 Konstytucji), zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
art. 8 Konwencji oraz art. 37 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych. Trybunat uznal,
ze zaskarzony przepis nie wskazywal wystarczajagco jasno ograniczen
konstytucyjnego prawa tymczasowo aresztowanego do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego oraz pomijal mozliwos$¢ zaskarzenia przez osobe
tymczasowo aresztowang zarzadzenia prokuratora o odmowie wyrazenia
zgody na widzenie z osobg najblizszag. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
wszedl w zycie 8 lipca 2009 r., w dniu jego publikacji w Dzienniku Ustaw.

64. W dniu 5 listopada 2009 r. Sejm RP przyjat zmiany do art. 217
Kodeksu. W szczegolnosci dodano §§ la-1f. Przepisy te stanowig,
ze tymczasowo aresztowany ma prawo do co najmniej jednego widzenia
z osobg najblizszg w miesigcu. Ponadto wskazuja one szczegdlne warunki
odmowy wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z osoba

“** [Przyp. thumacza] W angielskim teks$cie zrodtowym bitgdnie oznaczono numer jednostki
redakcyjnej (art. 143 §6 Kkw). Prawidlowe oznaczenie tego przepisu to ,art. 143 § 1 pkt 6
Kkw”. Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze w wielu miejscach w tek$cie zrodlowym mylone
jest oznaczenie jednostek redakcyjnych nizszego rzgdu —,,§” z ,,pkt”. W thumaczeniu uzyto
w takich przypadkach prawidlowego okreslenia ,,pkt”, zgodnie z zasada techniki
prawodawczej, ze w przypadkach, gdy przepis nie jest podzielony na jednostki redakcyjne
nizszego rzedu (ustepy lub paragrafy), a nastepuje wyliczenie po zdaniu wprowadzajacym
wspolnym dla catego przepisu, to poszczegolne pozycje takiego wyliczenia lub katalogu
oznaczane s3 jako punkty (zob. np. art. 131a Kkw).
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najblizszg 1 okreslaja zasady wnoszenia zazalenia od zarzadzenia
w przedmiocie takiej odmowy. Zmiany weszly w zycie w dniu 8 czerwca
2010r.

III. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO ORAZ
MATERIALY PRAWNOPOROWNAWCZE

65. Zalecenia Rec(2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich
Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wieziennych (przyjete przez
Komitet Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow
ministréw), majace zastosowanie w odno$nym czasie, w zakresie w jakim
dotycza niniejszej sprawy, maja nast¢pujgce brzmienie:

~Kontakt ze S$wiatem zewnetrznym

24.4 Wizyty zorganizowane sa w sposob, ktory pozwala wigzniom na podtrzymanie
i rozwijanie tak dalece jak to jest mozliwe normalnych wiezi rodzinnych...”

66. Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu Iub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT),
Standardy CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 —Rev. 2010, w zakresie w jakim dotycza
niniejszej sprawy, maja brzmienie nast¢pujace:

»(---) 32. Rezimy niektorych os$rodkéw detencji dla nieletnich wizytowanych

przez Komitet obejmowaty ogdlne programy ,,zachecajace”, ktore pozwalaty nieletnim
na uzyskanie dodatkowych przywilejoéw w zamian za stosowne zachowywanie sig¢.

Nie jest rolg Komitetu wyrazanie pogladéow na temat socjo-edukacyjnej wartosci
takich programéw. Jednakze Komitet przywigzuje szczegdlng uwage do podstawowego
rezimu obowigzujacego osoby nieletnie poddane takim programom, a takze do tego,
czy sposob ich wynagradzania (i karania) w danym systemie obejmuje odpowiednie
gwarancje przeciwko arbitralnemu podejmowaniu decyzji przez personel. (...)"***

67. W dniu 20 grudnia 1996 r. Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT) przedstawit Rzadowi RP swoj raport z wizyty w Polsce
przeprowadzonej przez Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT) w dniach 30 czerwca - 12 lipca 1996 r. (CPT/Inf (98) 13 | Sekcja:
41/67). Raport ten zawiera nastgpujace istotne uwagi dotyczace kontaktu
ze $wiatem zewnetrznym w zaktadach karnych:

»(--.) 150. Niezmiernie wazne jest, aby wi¢zniowie mieli mozliwo$¢ utrzymywania
w miar¢ dobrych kontaktéw ze §wiatem zewng¢trznym. Przede wszystkim wigzniowie
muszg mie¢ mozliwos¢ podtrzymywania swoich relacji z rodzing i bliskimi

=+ [Przyp. thumacza] We wszystkich przypadkach, gdy byto to mozliwe, tre$¢ dokumentow
opracowanych przez organizacje migdzynarodowe zostata przytoczona za tlumaczeniami
opublikowanymi na stronach polskiego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Stuzby Wigziennej
oraz Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
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przyjaciotmi. Kontynuacja takich relacji ma decydujace znaczenie dla wszystkich
zainteresowanych stron, a w szczeg6lnos$ci dla resocjalizacji wieznia. Zasada
przewodnig powinno by¢ promowanie kontaktu ze $wiatem zewngtrznym; wszelkie
ograniczenia tego kontaktu powinny by¢ oparte wylacznie na wzgledach
bezpieczenstwa o istotnym znaczeniu lub na wzglgdach dotyczacych zasobow.

151. Wigzniowie mieli prawo do dwoch jednogodzinnych widzen w miesigcu;
ponadto, w nagrod¢ za dobre zachowanie, mozna bylo zezwoli¢ na dodatkowe
lub dtuzsze widzenia.

W dniu 12 lipca 2011 r. CPT przedstawit podobny raport z wizyty
w Polsce przeprowadzonej w okresie od 26 listopada do 8 grudnia 2009 r.
(CPT/Inf (2011) 20). CPT stwierdzil w paragrafie 136 tego raportu, ze zasady
i praktyki majace zastosowanie do widzen rodzinnych, korespondencji
idostepu do telefonu dla skazanych byly co do zasady odpowiednie.
CPT uznat rowniez za pozadane, aby skazani mieli prawo do co najmniej
jednego widzenia w tygodniu.

68. Wzorcowe reguly minimalne postegpowania z wigzniami, przyjete
w Genewie w 1955 r. przez Pierwszy Kongres Narodow Zjednoczonych
W sprawie zapobiegania przestepczosci 1 postgpowania ze sprawcami
przestgpstw 1 zaaprobowane przez Rade Gospodarcza i Spoteczng w rezolucji
663C (XXIV) zdnia 31 lipca 1957 r. oraz 2076 (LXII) z dnia 13 maja 1977 r.,
w zakresie w jakim dotyczg niniejszej sprawy, maja nastepujace brzmienie:

.(...) Ulgi

70. W kazdej instytucji o charakterze izolacyjnym, w celu zachg¢cenia do dobrego
sprawowania, rozwijania  poczucia  odpowiedzialno$ci oraz  zapewnienia
zainteresowania i wspolpracy wiezniow w procesie resocjalizacji, powinien zostaé
opracowany system ulg odpowiednio do réznych kategorii wigznidow i réoznych metod
postgpowania z nimi.”

69. Wzorcowe reguty minimalne Organizacji Narodow Zjednoczonych
dotyczace postepowania z wiezniami (Reguly Mandeli), rezolucja
Zgromadzenia Ogolnego 70/175, zatacznik, przyjete w dniu 17 grudnia
2015 r., w zakresie w jakim dotycza niniejszej sprawy, maja nastepujace
brzmienie:

»(...) Reguta 58 (Kontakt z §wiatem zewngtrznym)

1. Wigzniom zezwoli si¢ na komunikowanie si¢ pod odpowiednim nadzorem
z rodzing i przyjaciotmi w regularnych odstgpach czasu:

(a) Poprzez korespondencj¢ pisemng oraz za pomoca, jesli to mozliwe, srodkoéw
telekomunikacyjnych, elektronicznych oraz innych srodkow; oraz

(b) Przez przyjmowanie odwiedzin.

2. Jezeli dozwolone sg odwiedziny malzenskie, prawo to bedzie stosowane
bez dyskryminacji, a kobiety skazane na kare pozbawienia wolnosci beda mogly
korzysta¢ z niego na réwni z mezczyznami. Nalezy utworzy¢ procedury oraz
udostepni¢ obiekty celem zapewnienia sprawiedliwego i jednakowego dostepu,
z odpowiednim uwzglednieniem bezpieczenstwa i godnosci.
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(...)

Reguta 95 (Ulgi)

W kazdym zaktadzie karnym, w celu zachecenia do dobrego sprawowania, rozwijania
poczucia odpowiedzialno$ci oraz zapewnienia zainteresowania i wspotpracy wigznidow

w procesie resocjalizacji, powinien zosta¢ opracowany system ulg odpowiednio
do réznych kategorii wigzniow i réznych metod postgpowania z nimi. (...)”

70. W Zjednoczonym Kroélestwie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci oraz
Stuzba Wiezienna i1 Probacyjna Jej Krolewskiej Mosci wydaty dokument
pt. ,,Ramowe warunki stosowania srodkow motywacyjnych i zachet” z dnia
8 lipca 2020 r. Dokument ten, w zakresie w jakim jest to istotne dla niniejszej
sprawy, brzmi nastegpujaco:

J(.) 1. Cel

1.1 System przywilejow jest kluczowym narzedziem zachegcajagcym wigzniow
do przestrzegania zasad 1 zaangazowania w rezim wigzienny i resocjalizacje, w tym
edukacje, prace i przeciwdziatanie naduzywaniu substancji psychoaktywnych — jednoczesénie
umozliwiajagc odebranie przywilejow tym, ktorzy zachowujg si¢ zle lub odmawiajg
zaangazowania. Niniejsze warunki okreslaja wspdlne ramy, z ktorymi muszg by¢ zgodne
lokalne regulaminy stosowania srodkow motywacyjnych i zachgt.

2. Kontekst

2.1 Ramowe warunki stosowania $rodkéw motywacyjnych i zachgt (...) pozwalaja
Dyrektorom ZK zacheca¢ do dobrego zachowania i przeciwdziata¢ ztemu zachowaniu
oraz naruszeniom regulaminu zakladu karnego i regulaminu ZKM (zaktad karny
dla mlodocianych), pomagajac wie¢zniom w dokonywaniu wlasciwych wyborow,
aby przygotowa¢ ich do prowadzenia zycia wolnego od przestepczosci po opuszczeniu
zaktadu karnego.

()

Widzenia dodatkowe i 0 podwyzszonym standardzie

5.51 Wigzniowie posiadajacy status podstawowy, wyrdzniony lub wyzszy moga otrzymac
widzenia o podwyzszonym standardzie, co moze obejmowaé¢ dodatkowe widzenia ponad
ustawowe uprawnienia, widzenia w lepszym otoczeniu lub dluzsze widzenia. Jest to dodatek
do ustawowych uprawnien wi¢znia. (...)”

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCJI

71. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia jego prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, w rozumieniu art. 8§ Konwencji, z uwagi
na nieuzasadnione i niewspdimierne odmowy wyrazenia zgody na widzenia
matzenskie bez dozoru w zakladzie karnym. Wskazal on roéwniez,
ze okoliczno$¢, ze zgodnie z ustawa widzenia malzenskie stanowig forme
nagrody lub ulgi, ktérych przyznanie zalezy od uznaniowej decyzji dyrektora
zaktadu karnego, powoduje Zze maja one w rzeczywisto$ci charakter
»opcjonalny” i sg praktycznie niemozliwe do uzyskania.
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Artykut 8 Konwencji ma brzmienie nastepujace:
,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego (...).

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb.”

A. Dopuszczalno$¢

1. Stanowiska stron

72. Rzad podnidst, ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich skutecznych
srodkéw odwotawczych przystugujacych mu na mocy prawa wewnetrznego
w zwigzku z zarzucanym naruszeniem jego prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego z powodu odmowy uwzglednienia wnioskow
o widzenia matzenskie.

73. Nalezy zauwazy¢, ze chociaz dyrektor Zaktadu Karnego w Rzeszowie
dziewiegtnascie razy odmowil udzielenia zgody na dodatkowe widzenie
rodzinne lub malzenskie, o ktére ubiegal si¢ skarzacy, a dyrektor Aresztu
Sledczego w Krakowie i dyrektor Zaktadu Karnego we Wroctawiu wydali
pig¢ takich decyzji, to skarzacy odwotat si¢ tylko raz czy dwa razy,
a po raz pierwszy dopiero po uptywie czterech miesigcy od ztozenia skargi
do Trybunatu na decyzje wydang w dniu 18 marca 2010 r.

74. Ponadto Rzad argumentowal, ze wspomniane powyzej skargi nie
mogly czyni¢ zado$§¢ wymogowi wyczerpania $srodkéw odwotawczych
przewidzianych prawem wewnetrznym w rozumieniu art. 35 ust. 1
Konwencji. Kazdy z wnioskdw skarzacego o widzenie matzenskie byt
rozpatrywany w S$wietle zmieniajacych si¢ okolicznosci — mianowicie,
czy skarzacy wykazywat sie dobrym czy ztym zachowaniem. Dlatego tez,
w opinii Rzadu, gdyby skarzacy zaskarzyt wszystkie decyzje odmowne,
sedzia penitencjarny moglby nie podzieli¢ stanowiska dyrektoréw co do tego,
czy skarzacy zastuzyl na nagrodg, czy tez nie, i w zwigzku z tym moglby
uchyli¢ przynajmniej niektore z nich.

75. Ponadto Rzad ztozyl ogolne oswiadczenie, ze skargi wniesione przez
skarzacego do organéw Shuzby Wigziennej i do Rzecznika Praw
Obywatelskich ,,nie moga by¢ traktowane jako spelniajace przestanke
wyczerpania  §rodkébw  odwolawczych — przewidzianych  prawem
wewnetrznym” w rozumieniu art. 35 ust. 1 Konwencji.

76. Wreszcie Rzad podniost, ze poniewaz skarga skarzacego dotyczyta
ogodlnego zagadnienia prawnego, a nie kwestii praktyki ograniczonej
do jednostek penitencjarnych, w ktérych skarzacy przebywal, skarzacy
powinien byt zakwestionowa¢ konstytucyjnos¢ odpowiednich przepisow
Kodeksu w drodze skargi konstytucyjnej. Dostgpnos¢ i skuteczno$¢ tego
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srodka odwotawczego znalazty potwierdzenie, zdaniem Rzadu, w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych rdznych kwestii wynikajacych
z wykonywania przez panstwo polskie kary pozbawienia wolnosci
w stosunku do niektorych osob. W zwigzku z tym Rzad odnidst sig
do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie
o sygn. SK 58/03 oraz z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. SK 17/07
(zob. paragrafy 50-53 powyzej). Rzad argumentowal, ze w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej skarzacego skarzacy miatby nast¢pnie
mozliwo$¢ wystgpienia z powoddztwem cywilnym na podstawie art. 417!
Kodeksu cywilnego o naprawienie szkody spowodowanej zastosowaniem
niekonstytucyjnego aktu normatywnego.

77. Rzad przywotal zasade subsydiarnosci i zwrocit si¢ do Trybunatu
o odrzucenie skargi wobec niewyczerpania przez skarzgcego Srodkow
odwotlawczych przewidzianych prawem wewng¢trznym.

78. Skarzacy podnidslt, ze w praktyce nie istniat zaden skuteczny $rodek
odwotawczy od decyzji, w ktorej dyrektor zaktadu karnego odmowit
udzielenia zgody na widzenie malzenskie. Po ztozeniu pierwszej skargi
do sadu penitencjarnego skarzacy zostal poinformowany, ze widzenia
matzenskie moga zosta¢ udzielone jedynie pod warunkiem poprawy jego
zachowania. Wszystkie kolejne wnioski byly konsekwentnie odrzucane
pomimo wyraznego zobowigzania si¢ skarzacego do jak najlepszego
zachowania w zaktadzie karnym.

2. Stanowisko zlozomne przez podmiot zglaszajqcy interwencje strony
trzeciej

79. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (,,Fundacja”), jako strona trzecia
zglaszajaca interwencj¢, wyrazita watpliwosci co do dostepnosci
1 skutecznosci srodka odwotawczego przewidzianego w art. 7 Kodeksu.
Jak wynika z tresci tego przepisu i pogladow doktryny wiezien moze
skutecznie zakwestionowac decyzje wydang przez dyrektora zaktadu karnego
wylacznie w oparciu o przeslanke jej niezgodnosci z prawem, a nie
z przyczyn merytorycznych.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogoélne dotyczace wyczerpania $rodkéw  odwolawczych
przewidzianych prawem wewnetrznym

80. Zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji Trybunal moze zaja¢ si¢ dana
kwestia dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow odwotawczych
przewidzianych prawem wewnetrznym. Celem art. 35 jest zapewnienie
Uktadajacym si¢ Panstwom mozliwosci zapobiezenia lub naprawienia
zarzucanych im naruszen, zanim zarzuty te zostang przedstawione
Trybunatowi (zob. Selmouni przeciwko Francji [WI], skarga nr 25803/94,
§ 74, ETPC 1999-V; Hentrich przeciwko Francji, 22 wrzesnia 1994 r., § 33,
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Seria A nr 296-A; oraz Remli przeciwko Francji, 23 kwietnia 1996 r., § 33,
Zbior 1996-11). Zatem skarga zlozona do Trybunalu musi w pierwszej
kolejnosci zosta¢ zlozona do wtasciwych sadéw krajowych, przynajmniej
codo istoty, zgodnie z formalnymi wymogami prawa krajowego
1 w przewidzianych terminach (zob. Micallef przeciwko Malcie [W]1], skarga
nr 17056/06, § 55, ETPC 2009). Przyjecie odmiennego stanowiska
oznaczaloby dublowanie procesu krajowego z postgpowaniem przed
Trybunatem, co bytoby trudne do pogodzenia z subsydiarnym charakterem
Konwencji (zob. Gavril Yosifov przeciwko Bulgarii, skarga nr 74012/01,
§ 42, 6 listopada 2008 r.). Niemniej jednak obowigzek wyczerpania srodkow
odwotawczych przewidzianych prawem wewnetrznym wymaga jedynie,
aby skarzacy korzystal w zwyktym trybie ze srodkéw odwotawczych, ktore
sg skuteczne, wystarczajace 1 dostgpne w odniesieniu do jego zarzutow
na podstawie Konwencji (zob. Balogh przeciwko Wegrom, skarga
nr 47940/99, § 30, 20 lipca 2004 r. oraz John Sammut i Visa Investments
Limited przeciwko Malcie (dec.), skarga nr 27023/03, 28 czerwca 2005 r.).

81. Jesli chodzi o cigzar dowodu, to do Rzadu powotujacego si¢
na niewyczerpanie srodkow odwotawczych nalezy wykazanie Trybunatowi,
ze $rodek odwolawczy byt skuteczny, dostepny w teorii 1 w praktyce oraz
w odpowiednim czasie (zob. Scoppola przeciwko Wiochom (nr 2) [WI],
skarga nr 10249/03, § 71, 17 wrzesnia 2009 r.; Vernillo przeciwko Francji,
wyrok z 20 lutego 1991 r., § 27, Seria A nr 198; oraz Dalia przeciwko Francji,
wyrok z 19 lutego 1998 r., § 38, Zbior 1998-I). Kiedy strona rzgdowa sprosta
temu cigzarowi, skarzacy musi wykazaé, ze srodek odwotawczy zapewniony
przez Rzad zostal skutecznie wyczerpany, lub byt z jakiego$ powodu
nieadekwatny 1 nieskuteczny w konkretnych okolicznos$ciach sprawy,
lub zZe istniaty szczegdlne okolicznosci zwalniajace go z tego wymogu
(zob. Akdivar i Inni przeciwko Turcji, 16 wrzesnia 1996, § 68, Zbior 1996-
IV; Demopoulos i Inni przeciwko Turcji (dec.) [WI] skarga nr 46113/99
iinne, § 69, ETPC 2010; McFarlane przeciwko Irlandii [WI], skarga
nr 31333/06, § 107, 10 wrzesnia 2010 r.; Vuckovic¢ i Inni przeciwko Serbii
(zastrzezenie wstepne) [WI], skarga nr 17153/11 1 29 innych spraw, § 77,
25 marca 2014 r.; oraz Dankevich przeciwko Ukrainie, skarga nr 40679/98,
§ 107, 29 kwietnia 2003 r.).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

82. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie pojawia si¢ kwestia
wymagajaca rozwazenia, poniewaz podczas trzech okresOw pozbawienia
wolnosci skarzacego, a doktadniej od 11 wrzesnia 2009 r. do 22 listopada
2010 r.,, od 24 stycznia do 14 czerwca 2011 r. oraz od 15 lipca
do nieokreslonej daty w listopadzie 2011 r., skarzacemu nie zapewniono
ani jednego widzenia malzefskiego bez dozoru w prywatnym
pomieszczeniu.
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83. W okolicznos$ciach sprawy zarzut skarzacego, a mianowicie brak
mozliwo$ci odbycia intymnego spotkania z Zong w tych trzech okresach,
nie wynikal z Zzadnego ogo6lnego zakazu wynikajacego z przepisu prawa
i nie byl to utrwalony stan rzeczy, poniewaz okolicznosci majace znaczenie
dla oceny, czy skarzacy zaslugiwal na nagrode w postaci widzenia
matzenskiego, byly zmienne (a contrario Bannikov przeciwko Lotwie, skarga
nr 19279/03, § 71, 11 czerwca 2013 r.). Zatem zarzucane utrudnienia
w intymnych widzeniach skarzacego z Zzong nalezy ocenia¢ jako szereg
chwilowych 1 odosobnionych incydentow wynikajacych z kazdej decyzji
o nieudzieleniu zezwolenia na widzenie malzenskie w konkretnym dniu,
o ktore wnioskowat skarzacy.

84. Skarzacy rozpoczat odbywanie kary w dniu 11 wrze$nia 2009 r.
(zob. paragraf 8 powyzej). Swoj pierwszy wniosek o widzenie matzenskie
ztozyl w dniu 25 wrze$nia 2009 r. (zob. paragraf 21 powyzej). Zostal
on rozpatrzony odmownie cztery dni pozniej (zob. paragraf 21 powyzej).
Dwa kolejne wnioski o takie widzenie zostaty rozpatrzone odmownie przed
wniesieniem jego skargi do Trybunatu w dniu 25 listopada 2009 r.
(zob. paragraf 25 powyzej). Skarzacy ztozyt swoja pierwsza skarge na szdsta
decyzje odmowng (datowang na 17 marca 2010 r.). Uczynit to krétko po dniu
18 marca 2010 r. (zob. paragraf 33 powyzej), czyli cztery miesigce
po wniesieniu skargi do Trybunatu. Sad Okregowy w Rzeszowie wydat
orzeczenie w tej sprawie w dniu 30 kwietnia 2010 r. (zob. paragrafy 22 i 35
powyzej). Wydaje sie, ze skarzacy ztozyt podobng skarge we wrzesniu
2011 r. (zob. paragraf 36 powyzej) oraz ze w okolicach listopada 2011 r.
po raz pierwszy udzielono mu zgody na widzenie malzenskie (zob. paragraf
20 powyzej).

(i) W przedmiocie skargi na podstawie art. 7 K.k.w.

85. Trybunal w pierwszej kolejnosci przypomina, ze o ile na poziomie
krajowym istnieje $rodek odwotawczy umozliwiajacy sadom krajowym
odniesienie si¢, przynajmniej co do istoty, do argumentu naruszenia danego
uprawnienia konwencyjnego, skarzacy jest, co do zasady, zobowigzany
do skorzystania z tego srodka odwotawczego, zanim zwrdci si¢ do Trybunatu
(zob. Baumann przeciwko Francji, skarga nr 33592/96, § 47, ETPC 2001-V
(fragmenty)). Tylko w przypadku gdy ostatni etap rozstrzygania takich
srodkéw odwotawczych zostanie osiggniety wkrotce po ztozeniu skargi
do Trybunatu, ale przed zwrdceniem si¢ do Trybunatu o zajecie stanowiska
w kwestii dopuszczalno$ci, Trybunal ma mozliwo$¢ uznania, ze skarzacy
wyczerpat Srodki odwotawcze przewidziane prawem wewnetrznym
w odpowiednim czasie (zob. Ringeisen przeciwko Austrii, wyrok z 16 lipca
1971 r., seria A nr 13, s. 38, § 91; Gulijev przeciwko Litwie, skarga
nr 10425/03, § 30, 16 grudnia 2008 r.; Cagan przeciwko Turcji (dec.), skarga
nr 33646/96, 28 marca 2000 r. i Tebieti Miihafize Cemiyyeti oraz Israfilov
przeciwko Azerbejdzanowi (dec.), skarga nr 37083/03, 8 listopada 2007 r.).
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86. W okolicznosciach opisanych powyzej (zob. paragraf 79 powyzej),
niniejsza sprawa nie miesci si¢ w tym wyjatku. Skarga na decyzje dyrektora
zaktadu karnego o odmowie udzielenia widzenia matzenskiego, ktora mozna
wnie$¢ do sadu okregowego na podstawie art. 7 Kodeksu (zob. paragraf 46
powyzej), jest jednorazowym s$rodkiem odwotawczym, ktory przystuguje
kazdemu zainteresowanemu wiezniowi. Ten $rodek odwotawczy
przystugiwat skarzacemu przez caly czas i skarzacy moégt w skuteczny
1 konstruktywny sposob, bioragc pod uwage wymogi Konwencji, podnies¢
zarzut  dotyczacy uznaniowego charakteru widzen malzenskich,
wynikajacego z ich zakwalifikowania jako nagrody lub formy ulgi,
tym samym odnoszac si¢ do kwestii zgodnos$ci z prawem zaskarzonych
decyzji odmownych. Ponadto, jak zauwazyl Rzad (zob. paragraf 69
powyzej), wnioski skarzacego o widzenia matzenskie byly rozpatrywane
w $wietle zmieniajacych si¢ okoliczno$ci — mianowicie, w kontekscie tego,
czy skarzacy wykazal si¢ dobrym czy ztym zachowaniem. Argument ten
dodatkowo uzasadnia okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie zakres badania
skargi skarzacego przez sedziego penitencjarnego rzeczywiscie wykraczal
poza kwestie zgodnos$ci z prawem i obejmowal ocene indywidualnych
okolicznos$ci skarzacego, a wiec w duzym stopniu dotyczyl zasadnosci
merytorycznej zaskarzonych decyzji odmownych (zob. paragraf 35 in fine,
powyzej).

87. W $wietle tych rozwazan Trybunatl stwierdza, ze w okolicznos$ciach
niniejszej sprawy skarzacy nie dal sgdowi penitencjarnemu mozliwosci
naprawienia naruszenia zarzucanego administracji penitencjarnej, poza
dwoma wnioskami o widzenie matzenskie bez dozoru.

(ii) W przedmiocie skargi konstytucyjnej

88. Ponadto, w kwestii zgodnosci z prawem, Rzad argumentowal,
ze oprocz skarg ztozonych w zwiazku z dwiema odmownymi decyzjami
udzielenia zgody na widzenia malzenskie, skarzacy powinien byl rowniez
wnie$¢ skarge konstytucyjna, a nastgpnie — w razie jej uwzglednienia —
bedace jej konsekwencja powodztwo cywilne z tytutu czynu niedozwolonego
(zob. paragraf 71 powyzej).

89. Trybunal zauwaza, ze dwa wyroki Trybunatlu Konstytucyjnego,
na ktore powotuje si¢ Rzad (zob. paragrafy 50-53 powyzej), zostaly
rzeczywiscie wydane wskutek skarg konstytucyjnych skierowanych przez
osoby pozbawione wolnos$ci i doprowadzily do uchylenia niekonstytucyjnych
przepisow oraz zmiany ich wyktadni i stosowania przez sady krajowe.
Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze sprawy te
nie odpowiadaja przedmiotowi niniejszej skargi ani okoliczno$ciom,
w jakich znajduje si¢ skarzacy w przedmiotowej sprawie.

90. Trybunat podkresla rowniez, ze skarzacy starat si¢ o uzyskanie widzen
matzenskich podczas pobytu w zaktadzie karnym. W konsekwencji, jedynie
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srodek odwolawczy mogacy zapewni¢ natychmiastowg poprawe jego
sytuacji mozna uzna¢ za odpowiedni i1 skuteczny.

91. Trybunat Konstytucyjny, gdyby zwrdécono si¢ do niego
0 rozstrzygnigcie w sprawie orzeczenia sedziego penitencjarnego o odmowie
udzielenia skarzagcemu zgody na wnioskowane widzenia malzenskie,
nieuchronnie zbadatby t¢ kwesti¢ dlugo po wydarzeniach, a — tak czy inaczej
—nie bylby wlasciwy do uchylenia zaskarzonej decyzji i nakazania udzielenia
zgody na odbycie takiego widzenia.

92. Ogo6lng 1 zamierzong konsekwencja wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce jest to, ze skutkujag one wznowieniem spraw,
ktore zostaty rozstrzygnigte na podstawie niekonstytucyjnego przepisu lub
normy prawnej (zob. Szott-Medynska i Inni przeciwko Polsce (dec.), skarga
nr 47414/99, 9 pazdziernika 2003 r.; Pachla przeciwko Polsce (dec.), skarga
nr 8812/02, 8 listopada 2005 r.; Wiecek przeciwko Polsce (dec.), skarga
nr 19795/02, 17 stycznia 2006 r.; Tereba przeciwko Polsce (dec.), skarga
nr 30263/04, 21 listopada 2006 r.; oraz Hésl-Daum i Inni przeciwko Polsce
(dec.), skarganr 10613/07, 7 pazdziernika 2014 r. oraz paragraf 81 powyzej).
Rzad nie przedstawil jednak przekonujacych wyjasnien, ze skarga
konstytucyjna moze doprowadzi¢ do zmiany sytuacji osoby ubiegajacej si¢
o uzyskanie widzenia matzenskiego w zakladzie karnym, jezeli podstawa
prawna przedmiotowe] procedury zostanie uznana przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczng z Konstytucja.

93. W zwiagzku z tym, w niniejszej sprawie Rzad, na ktorym spoczywa
ci¢zar dowodu, nie wykazat Trybunatowi, Ze skarga konstytucyjna i zwigzane
z nig powodztwo cywilne dawalyby rozsadne perspektywy pozytywnego
rozstrzygnigcia sprawy (a contrario Hinczewski przeciwko Polsce, skarga
nr 34907/05, §§ 44-48, 5 pazdziernika 2010 r.) oraz stanowily praktyczny
i skuteczny $rodek, za pomocg ktorego skarzacy moglby zakwestionowac
zgodnos¢ z prawem odmowy udzielenia przez organy administracji
wigziennej zgody na umozliwienie mu prywatnych widzen matzenskich,
w znaczeniu zaoferowania mu nieodlegtych czasowo 1 rozsadnych
perspektyw naprawienia zarzucanych naruszen ustawy zasadniczej w stanie
faktycznym objetym przedmiotem skargi w czasie jego trwania
(por. Porowski przeciwko Polsce, skarga nr 34458/03, § 99, 21 marca
2017 r.).

(c) Whioski w przedmiocie dopuszczalno$ci

94. W konsekwencji Trybunal uwaza, ze cze$¢ skargi, ktora dotyczy
co najmniej dziesigciu wnioskdw o widzenie malzenskie rozpatrzonych
odmownie przez administracj¢ wigzienng podczas pierwszego okresu
osadzenia skarzacego po wyroku skazujagcym, co najmniej dwoch takich
wnioskow rozpatrzonych odmownie podczas drugiego okresu i co najmnie;j
dwoch takich wnioskéw rozpatrzonych odmownie podczas trzeciego okresu
jego osadzenia (zob. paragrafy 11, 14, 17 1 18 powyzej) jest niedopuszczalna
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z powodu nieskorzystania przez skarzacego ze skutecznego s$rodka
odwotawczego na podstawie art. 7 Kodeksu.

95. Wynika z tego, ze ta czes¢ skargi musi zosta¢ przez Trybunat
odrzucona na podstawie art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji z powodu
niewyczerpania  $srodkéw  odwotawczych  przewidzianych  prawem
wewnetrznym.

96. Trybunat stoi na stanowisku, ze cze$¢ skargi dotyczaca dwoch decyz;ji
odmownych dotyczacych udzielenia widzen malzenskich, ktore skarzacy
zaskarzyt na podstawie art. 7 Kodeksu (decyzje odmowne z: 18 marca 2010 r.
1 20 wrze$nia 2011 r.; zob. paragrafy 33 i1 36 powyzej), nie moze zostaé
odrzucona na podstawie art. 35 ust. I Konwencji z powodu niewyczerpania
srodkow  odwolawczych  przewidzianych  prawem  wewngtrznym.
W tym zakresie Trybunat nie uwzglednia argumentu Rzadu, ze oprocz skarg
wniesionych w zwigzku z dwiema odmowami uwzglednienia wnioskow
o widzenie matzenskie, skarzacy powinien byl roéwniez wnie$¢ skarge
konstytucyjna, a nastepnie bedace jej konsekwencja powddztwo cywilne
z tytulu czynu niedozwolonego (zob. mutatis mutandis, Ndidi przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 41215/14, §§ 69 i1 70, 14 wrze$nia
2017 r.).

97. Trybunat zauwaza ponadto, ze w odniesieniu do dwoch wyzej
wymienionych decyzji odmownych dotyczacych udzielenia widzen
malzenskich skarga nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona
w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ta czg$¢ skargi nie jest rowniez
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw i dlatego musi zostaé
uznana za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzacy

98. Skarzacy podnidsl, ze ograniczenie jego prawa do odbywania
prywatnych widzen malzenskich w zaktadzie karnym bylo nieuzasadnione
1 niewspotmierne. W szczegolnosci twierdzil, Ze zarzucana ingerencja miata
destrukcyjny wptyw na jego zycie rodzinne i uniemozliwita jemu i jego Zonie
posiadanie wigkszej liczby dzieci. Skarzacy podkreslit roéwniez,
ze utrzymywanie kontaktu z rodzing poprzez dozorowane wizyty, rozmowy
telefoniczne 1 korespondencje r6zni si¢ od utrzymywania wi¢zi rodzinnych
1 matzenskich. Utrzymywanie wig¢zi rodzinnych 1 matzenskich nie bylo
mozliwe w zaktadzie karnym, gdzie nie zezwalano na fizyczny kontakt z Zong
podczas dozorowanych widzen i gdzie nie udzielano widzen bez dozoru
w oddzielnym pomieszczeniu. Wreszcie skarzacy podniost, ze fakt,
iz zgodnie z prawem widzenia malzenskie stanowily nagrode lub ulge
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przyznawane wedlug uznania dyrektora zakladu karnego, czynity je
praktycznie niemozliwymi do uzyskania.

(b) Rzad

99. Rzad stwierdzil, ze zgodnie z art. § Konwencji Ukladajace si¢ Panstwa
nie miaty obowigzku zapewnienia wigzniom mozliwo$ci odbywania widzen
matzenskich. W tym zakresie powotal si¢ na decyzj¢ Komisji w sprawie
ELH i PB.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu ((dec.), skargi
nr 32094/96 1 32568/96, 22 pazdziernika 1997 r.), a takze na wyroki
Trybunatu w sprawach Aliev przeciwko Ukrainie (skarga nr 41220/98, § 188,
29 kwietnia 2003 r.) oraz Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
([WI], skarga nr 44362/04, § 81, ETPC 2007 V).

100. Rzad zwrécit uwage Trybunalu na praktyczng niemozno$¢
zapewnienia nieograniczonych widzen malzenskich wszystkim wigzniom
w Polsce, gdzie liczba 0s6b pozbawionych wolnosci byta bliska ustawowemu
limitowi (w zakresie przeludnienia). Obecne uregulowanie kwestii widzen
matzenskich w wigzieniu jako nagrody lub ulgi (a nie jako normy
blankietowej) uwzglednialo zaréwno ograniczone zasoby panstwa,
jak 1 osobiste potrzeby wigznidéw, majac na uwadze ostateczny cel, jakim jest
ich resocjalizacja.

101. Ponadto Rzad podniost, ze skarzacy nie zostal pozbawiony kontaktu
z rodzing, a wszelkie ograniczenia takiego kontaktu (w tym odmowy
udzielenia zgody na widzenia matzenskie) byly przewidziane przez ustawe
istuzyly realizacji uprawnionych celow, a mianowicie: zapewnieniu
dyscypliny ws$réd  wieznidw;  zapobieganiu  handlu  nielegalnymi
przedmiotami i substancjami; zmniejszeniu ryzyka ucieczki wigznia lub jego
niesubordynacji; oraz zapewnieniu, by odmowa widzen malzenskich byta
postrzegana jako kara, a zatem miata skutek odstraszajacy. Stwierdzono
rowniez, ze taka ingerencja byta konieczna w spoleczenstwie
demokratycznym.

102. Zdaniem Rzadu, wnioski skarzacego byly kazdorazowo nalezycie
rozpatrywane z uwzglednieniem jego zachowania i charakteru popetnionych
przez niego przestgpstw. Odnotowano [liczne] przypadki nagannego
zachowania skarzacego. Byl karany za naruszenie dyscypliny wig¢ziennej;
w dwoch przypadkach naruszenia te stanowily przestepstwa. Zostat skazany
za przestgpstwa z uzyciem przemocy — mianowicie rozbdj i pobicie. Ponadto,
nagrody, ktore ostatecznie skarzagcemu przyznano — mianowicie zezwolenie
na dodatkowe dozorowane widzenia rodzinne oraz pochwata dyrektora
zaktadu karnego — nie przyniosly zamierzonego efektu, poniewaz
zachowanie skarzacego uleglo ponownemu pogorszeniu. Rzad wskazat
rowniez, ze Zaklad Karny w Rzeszowie, w ktorym skarzacy spedzit
wigkszo$¢ czasu podczas trzech okresow osadzenia po wyroku skazujacym,
byl najwieksza jednostka penitencjarng w regionie, zatrudniajagcg 334
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, dziesigciu pracownikéw cywilnych
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1mogaca pomiesci¢c 1001 osadzonych. Wreszcie, Rzad podkreslit,
ze skarzacy zostal pozbawiony intymnego kontaktu z Zong jedynie
na stosunkowo krotkie okresy, biorgc pod uwage, ze przebywat na wolnosci
od listopada 2010 r. do stycznia 2011 r. oraz od czerwca do lipca 2011 r.

103. Rzad stwierdzil, ze w tym kontek$cie umozliwienie skarzacemu
odbywania widzen malzenskich byloby nieuzasadnione 1 miatoby
demotywujacy wplyw zaré6wno na skarzacego, jak 1 na ogodlnie
na osadzonych.

(c) Podmioty zglaszajace interwencje strony trzeciej

104. Uwagi pisemne przekazane w dniu 16 maja 2012 r. przez Fundacje
zawierajg przeglad prawa i praktyki krajowej w zakresie funkcjonowania
systemu widzen matzenskich udzielanych wiezniom.

105. Po pierwsze, Fundacja podniosta, ze (i) $ciste wymogi, aby nagroda
byta przyznawana tylko wtedy, gdy skazany wykazat si¢ wyrodzniajacym
si¢ zachowaniem i aby ulga byla przyznawana tylko w wypadkach
szczegOlnie uzasadnionych nadzwyczajnymi warunkami rodzinnymi
lub osobistymi skazanego, oraz (ii) brak pomieszczen przystosowanych
do widzen malzenskich 1 niewystarczajace gwarancje proceduralne
powoduja, ze uzyskanie takiego widzenia jest praktycznie niemozliwe.

106. W tym celu opracowano nast¢pujace statystyki krajowe,
przygotowane przez eksperta akademickiego. Na podstawie dostepnych
danych ekspert stwierdzit, ze w Polsce zezwolono na widzenia matzenskie
bez dozoru w prywatnym pomieszczeniu: zero razy w latach 1998-2002;
trzy razy w 2003 r.; zero razy w 2004 r.; dwa razy w 2005 r., trzy razy
w 2006 1.; sze$¢ razy w 2007 r.; jedenascie razy w 2008 r.; dwadzieScia dwa
razy w 2009 r.; 9 282 razy w 2010 r.; 12 041 razy w 2011 r. oraz 2747 razy
w okresie od stycznia do maja 2012 r. Wedlug strony trzeciej wzrost w latach
2010-2012 byt wynikiem wprowadzenia nowego systemu, w ktorym decyzje
dotyczace widzen odbywanych przez osadzonych byty rejestrowane
elektronicznie.

107. Powyzsze dane za lata 2010-2012 stanowity taczng liczbg widzen
matzenskich udzielonych odpowiednio 3557, 4016 1 1558 osobom
pozbawionym wolnosci w kazdym z tych lat. Wynika z tego, ze ten $rodek
o charakterze nagrody lub ulgi byt w rzeczywisto$ci dostepny jedynie dla 5%
catkowitej populacji osadzonych w Polsce.

108. Liczba wnioskoéw o udzielenie widzen matzenskich, ktére zostaty
rozpatrzone odmownie, nie byta znana.

109. Po drugie, Fundacja zauwazyla, ze uznaniowy charakter decyz;ji
o udzielaniu widzen matzenskich spowodowal niepozadang rozbiezno$¢
miedzy jednostkami penitencjarnymi. W 2011 r. na ogolng liczbe 191
zakladow karnych i aresztoéw $ledczych, dwadziescia cztery z nich
nie udzielity ani jednego widzenia matzenskiego w postaci nagrody,
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a siedemdziesiagt szes¢ jednostek nie udzielito takiego widzenia w postaci
ulgi.

110. Po trzecie, aby umozliwi¢ niektorym kategoriom skazanych
utrzymanie wig¢zi rodzinnych, administracja wi¢zienna mogla wydawac
osadzonym specjalng przepustke pozwalajaca na opuszczenie zakladu
karnego na czas nie dtuzszy niz trzydziesci godzin (na podstawie art. 138 § 1
pkt 7 Kodeksu) oraz zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego na czas
nie dtuzszy niz czternascie dni (na podstawie art. 138 § 1 pkt 8 Kodeksu).
Liczba oséb, ktore uzyskaty takie zezwolenia, wynosita: 42 750 w 2007 r.;
41 241 w 2008 r.; 39 036 w 2009 r.; 34 778 w 2010 r.; oraz 32 782 w 2011 r.
Co do zasady mozliwos¢ skorzystania z takiej nagrody uzalezniona byta
od odbycia przez skazanego co najmniej polowy kary pozbawienia wolnos$ci
w sposob umozliwiajacy skorzystanie z warunkowego lub przedterminowego
zwolnienia.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

111. Trybunal potwierdza swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie
z ktérym wigzniowie, co do zasady, nadal korzystaja ze wszystkich
podstawowych praw i wolnosci gwarantowanych na mocy Konwencji,
z wyjatkiem prawa do wolnosci, przy czym zgodne z prawem pozbawienie
wolnosci wyraznie wchodzi w zakres art. 5 Konwencji. Nie do pomys$lenia
jest sytuacja, w ktorej wiezien tracitby te prawa i wolnosci jedynie z powodu
swojego statusu osoby pozbawionej wolnosci w wyniku skazania (zob. Hirst
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 2) [WI], skarga nr 74025/01, §§ 69-
70, ETPC 2005-IX; Dickson, op. cit., § 67, ETPC 2007-V; oraz Stummer
przeciwko Austrii [WI1], skarga nr 37452/02, § 99, ETPC 2011).

112. Trybunat miat réwniez mozliwo$¢ uznania uprawnionego celu
polityki stopniowe] reintegracji spotecznej o0soOb skazanych na kare
pozbawienia wolnosci (zob. Mastromatteo przeciwko Wtochom [WI], skarga
nr 37703/97, § 72, ETPC 2002-VIII; Maiorano i Inni przeciwko Wtochom,
skarga nr 28634/06, § 108, 15 grudnia 2009 r.; Schemkamper przeciwko
Francji, skarga nr 75833/01, § 31, 18 pazdziernika 2005 r.; oraz Boulois
przeciwko Luksemburgowi [WI], skarga nr 37575/04, § 83, ETPC 2012).
Jednoczesnie Trybunat przyznal, ze Ukladajace si¢ Panstwa moga
przyznawa¢ wig¢zniom korzysci stanowigce dla nich forme zachety.
Swiadczenia takie moga stanowié przywileje, ktore moga by¢ przyznawane
lub ktoérych przyznania mozna odmowi¢ wedtug uznania wtadz (zob. Boulois,
op. cit., § 97). Przywileje mogg obejmowac w szczegdlnosci srodki takie jak
przepustka z zakladu karnego (zob. Boulois, op. cit, § 98)
lub przedterminowe zwolnienie (zob. Szabo przeciwko Szwecji (dec.), skarga
nr 28578/03, ETPC 2006 VIII; Tereshchenko przeciwko Rosji, skarga
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nr 33761/05, § 107, 5 czerwca 2014 r.; oraz Macedo Da Costa przeciwko
Luksemburgowi (dec.), skarga nr 26619/07, § 22, 5 czerwca 2012 r.).

113. Trybunat orzekt, ze ,,istotnym elementem zar6wno zycia prywatnego,
jak 1 resocjalizacji wigznidw jest utrzymywanie ich kontaktu ze §wiatem
zewnetrznym w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, w celu utatwienia
ich reintegracji spotecznej po zwolnieniu, co jest realizowane na przyktad
poprzez zapewnienie mozliwosci odwiedzin przyjacidl wieznidw oraz
umozliwienie korespondencji z nimi i innymi osobami” (zob. Ciorap
przeciwko Moltdawii, skarga nr 12066/02, § 107, 19 czerwca 2007 r.).
Trybunat zauwazyt rowniez, ze w odniesieniu do prawa do widzen, istotng
czescig prawa wigznia do poszanowania zycia rodzinnego jest umozliwienie
mu przez administracje wigzienng, lub w razie potrzeby, udzielenie przez nig
pomocy w utrzymaniu kontaktu z bliskg rodzing. Jednoczesnie nalezy uznac,
ze pewne $rodki kontroli kontaktéw wigznidw ze §wiatem zewnetrznym sg
konieczne i same w sobie nie sa niezgodne z Konwencja. Srodki takie moga
obejmowac¢ ograniczenie liczby widzen rodzinnych, nadzér nad tymi
widzeniami oraz, je$li jest to uzasadnione charakterem przestgpstwa
1 szczegblnymi cechami indywidualnymi osadzonego, poddanie osadzonego
specjalnemu rezimowi wi¢ziennemu lub specjalnym warunkom dotyczacym
widzen (zob. Khoroshenko przeciwko Rosji [W1], skarga nr 41418/04, § 123,
ETPC 2015, 1 przytoczone tam orzecznictwo).

114. Trybunal, podobnie jak wczes$niej Komisja (zob. X. przeciwko
Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 3603/68, decyzja Komisji z dnia
4 lutego 1970 r.; G.S. i R.S. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
17142/90, decyzja Komisji z dnia 10 lipca 1991 r.; oraz E.L.H. i P.B.H.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 32094/96 132568/96, decyzja
Komisji z dnia 22 pazdziernika 1997 r.), z aprobata odnotowat ruchy
reformatorskie w kilku krajach europejskich, zmierzajace do poprawy
warunkow  w  zakladach  karnych poprzez ulatwienie widzen
dlugoterminowych (zwanych réwniez ,,malzenskimi”). Trybunat podkreslit
jednak, ze odmowa wudzielania takich widzen moze by¢ uznana
za uzasadniong ze wzgledu na zapobieganie zakldcaniu porzadku
1 przestepczos$ci w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji (zob. Aliev, op. cit.,
oraz Nazarenko przeciwko Lotwie, skarga nr 76843/01, § 26, 1 lutego
2007 r.). Trybunat potwierdzit, ze Konwencja nie wymaga, aby Uktadajace
si¢ Pafstwa wprowadzity przepisy dotyczace takich widzen. W zwiazku
ztym jest to obszar, w ktorym Ukladajace si¢ Panstwa korzystaja
z szerokiego marginesu oceny przy okreslaniu dziatan, ktére nalezy podjac
w celu zapewnienia zgodno$ci z Konwencja, z nalezytym uwzglednieniem
potrzeb, zasobow spotecznosci i1 jednostek (zob. Dickson, op. cit., § 81,
oraz Epners-Gefners przeciwko Lotwie, skarga nr 37862/02, § 62, 29 maja
2012 r.). W sprawie Aliev przeciwko Ukrainie Trybunat uznat, Ze odmowa
udzielenia przez administracj¢ wigzienng zgody na umozliwienie skarzagcemu
prywatnego, fizycznego kontaktu z Zong nie byta niezgodna z Konwencja,
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bedac  uzasadnionym $rodkiem stuzacym  zachowaniu  porzadku
1 zapobieganiu przestepczosci (Aliev, op. cit., §§ 185-190).

115. Trybunat wyjasnit juz, Zze w odniesieniu do systemow
dyscyplinarnych i oceny indywidualnego zachowania moze by¢ trudno
tworzy¢ przepisy z duza precyzja i ze pewien stopien elastycznosci moze by¢
nawet pozadany, aby umozliwi¢ sagdom krajowym ksztalttowanie prawa
w Swietle ich oceny, jakie S$rodki sa niezbedne w szczegdlnych
okoliczno$ciach kazdej sprawy (zob. Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 27 marca 1996 r., § 33, Zbior 1996-11). Logiczng konsekwencja
zasady, ze prawo musi nadawa¢ si¢ do powszechnego stosowania, jest,
ze brzmienie ustaw jest nie zawsze precyzyjne. Potrzeba uniknigcia
nadmiernej sztywnos$ci oraz dotrzymania kroku zmieniajagcym si¢
okoliczno$ciom oznacza, ze wiele ustaw nieuchronnie redagowanych jest w,
w  wigkszym lub mniejszym stopniu, w sposob ogdlny. Wyktadnia
1 stosowanie takich aktéw prawnych zalezy od praktyki (zob. Gorzelik i Inni
przeciwko Polsce [WI], skarga nr 44158/98, § 64, ETPC 2004-I,
oraz Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11, 9 stycznia
2013 r.).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

(i) Zakres sprawy

116. W niniejszej sprawie Trybunal rozpatrzy skarge skarzacego
na podstawie art. 8 Konwencji dotyczaca dwoch decyzji odmownych
administracji wi¢ziennej z dnia 18 marca 2010 r. oraz z dnia 20 wrze$nia
2011r. w przedmiocie udzielenia dodatkowych widzen matzenskich
(zob. paragrafy 33 i 36 powyzej).

117. Trybunat zauwaza, ze skarga skarzacego w oparciu o art. 8
Konwencji ma dwojaki charakter. Jest ona, po cze$ci, skierowana przeciwko
przepisom ustawy o udzielaniu wi¢zniom widzen matzenskich. Skarzacy
twierdzi, ze uregulowanie takich widzen nie jako prawa, lecz jako nagrody
przyznawanej wedtug uznania dyrektora zaktadu karnego, zasadniczo czyni
przedmiotowa ustawe¢ nieprzewidywalng, widzenia  nieuchronnie
i praktycznie  niemozliwymi do  uzyskania, a caly system
nieproporcjonalnym. Druga czes¢ skargi skarzacego dotyczy szczegdlnych
okolicznosci odmowy uznania przez organy administracji wig¢ziennej,
ze skarzacy zastugiwal, biorgc pod uwage jego zachowanie w zaktadzie
karnym, na wudzielenie mu wnioskowanych widzen malzenskich
(zob. paragraf 98 powyzej).

(ii) System widzen matzenskich w prawie krajowym

118. Trybunat zauwaza, ze prawo krajowe wyraznie kwalifikuje widzenia
malzenskie jako nagrody, w kategorii dodatkowych korzysci
lub przywilejow, ktore moga by¢ przyznane jako nagroda dla wigznia
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wyrdzniajgcego si¢ dobrym zachowaniem lub jako forma ulgi majaca na celu
zachecenie wigznia do poprawy zachowania (zob. paragraf 61 powyzej).
Udzielenie widzenia matzenskiego zalezy od uznania dyrektora zakltadu
karnego lub jego zastgpcy, a ich decyzja jest zwigzana z indywidualnym
zachowaniem wi¢znia, ktory ubiega si¢ o widzenie malzenskie.
Czestotliwos$¢ 1 czas trwania takich widzen nie sg okreslone w Kodeksie
karnym wykonawczym. Uzyskanie widzenia malzenskiego jest na gruncie
prawa krajowego przywilejem, a nie prawem. Co wigcej, udzielenie widzenia
uzaleznione jest wilasnie od spetnienia okreslonych w ustawie przestanek
(wyrdznienie si¢ przez skazanego dobrym zachowaniem). W zwiagzku z tym,
niniejszg sprawe nalezy odr6zni¢ od tych spraw, ktore dotyczg dozorowanych
widzen rodzinnych na podstawie art. 217 § 1 Kkw (zob. np. Wegera
przeciwko Polsce, skarga nr 141/07, 19 stycznia 2010 r.) lub przepustek
okoliczno$ciowych udzielanych z uwagi na szczeg6lne wydarzenia w Zyciu
rodzinnym, ktore odbywaja si¢ w S$cisle okreSlonych okolicznosciach
(zob. Ploski przeciwko Polsce, skarganr 26761/95, § 38, 12 listopada 2002 r.;
Giszczak przeciwko Polsce, skarga nr 40195/08, § 36, 29 listopada 2011 r.;
oraz Czarnowski przeciwko Polsce, skarga nr 28586/03, § 26, 20 stycznia
2009 r.).

119. Trybunat zauwaza w tym kontekscie, ze Wzorcowe reguly minimalne
postepowania z wiezniami ONZ zachgcajg Panstwa do tworzenia systemow
ulg odpowiednich dla réznych kategorii wiezniow w celu zachecania
do dobrego sprawowania, rozwijania poczucia odpowiedzialnosci oraz
zapewnienia zainteresowania 1 wspoOlpracy wie¢znidw w  procesie
ich resocjalizacji. System ulg moze stanowi¢ wazny instrument wdrazania
polityki stopniowej reintegracji spotecznej oso6b skazanych na karg
pozbawienia wolnosci.

120. Trybunal zauwaza rowniez, ze CPT nie wyrazit sprzeciwu wobec
polskiego systemu dodatkowych lub wydluzonych widzen jako nagrod
dla wigzniow (zob. paragrafy 66 1 67 powyzej).

121. Zachety dla wiezniow zakladajg szerokie ujecie normatywne, ktore
nie moze w sposob wyrazny 1 wyczerpujacy okresla¢ wszystkich szczegdtow
dotyczacych potencjalnego dostepu do systemu ulg i1 nagrod. Biorac
pod uwagg, ze maja one charakter przywileju, a nie prawa, dostep do takich
srodkow 1 korzystanie z nich zalezy od bardzo konkretnych okolicznosci
sprawy 1 konkretnego zachowania danej osoby, ktore z koniecznosci sa
oceniane w kazdym przypadku indywidualnie. W zwigzku z tym krajowy
system ulg i nagréd z definicji zaktada uznaniowo$¢ w ocenie zachowania
wiezniow 1 przyznawaniu lub odmowie przyznania okreslonych korzysci.
Szczegdtowe przepisy moga w szczegdlnosci ogranicza¢ mozliwosé
przyznawania nagrod w sytuacjach w nich nieprzewidzianych. Jednoczesnie
to wlasnie przyznanie nagrody wymaga sprawdzenia, czy spetnione zostaty
szczegllne przestanki uzasadniajace jej przyznanie. Wymog szerszego
uzasadnienia  niespelnienia  ogélnie = sformutowanych  przestanek
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wyrozniajacego si¢ dobrego zachowania moze rodzi¢ pewne problemy.
Ponadto omawiane zache¢ty beda zazwyczaj wchodzi¢ w zakres zycia
prywatnego lub rodzinnego chronionego przez art. § Konwencji. Artykut 8
Konwencji nie moze by¢ interpretowany jako wykluczajacy system ulg
przyznawanych wigzniom jako nagrody za dobre sprawowanie.

(iii) Czy doszto do ingerencji?

122. W kontekscie polskich ram prawnych oraz w szczeg6lnych
okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunat stwierdza, ze nawet jesli
widzenia malzenskie stanowig przywilej, to odmowe ich udzielenia nalezy
uzna¢ za szczeg6lny rodzaj ingerencji w prawo skarzacego do poszanowania
jego zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji (zob. mutatis mutandis,
Ploski, op. cit., §§ 32 1 38; Giszczak, op. cit., § 27; oraz Ciorap, op. cit.,
§ 111). Niemniej, oceniajac zgodnos¢ tej ingerencji z art. 8, Trybunal musi
wzig¢ pod uwage fakt, ze kwestionowany $rodek jest elementem systemu
przywilejow dla wigZznidw obejmujacego nieodlaczny element uznaniowosci.

(iv) Czy ingerencja byla przewidziana przez ustaweg i dokonana w realizacji
uprawnionego celu?

123. Trybunal zauwaza, ze podstawe ingerencji stanowily przepisy
art. 1371 141 Kodeksu. Byta zatem przewidziana przez ustawg.

124. Trybunat przyznaje réwniez, ze ograniczajac skarzacemu dostep
do prywatnych widzen z zZona, wiladze realizowaly uprawnione cele,
a mianowicie zapewnienia dyscypliny ws$rod wieznidow 1 resocjalizacji
wiezniow.

(v) Czy wladze krajowe zachowaly wtasciwg rownowage?

125. Trybunat musi teraz ustali¢, czy odmowa ze strony wladz udzielenia
skarzacemu przedmiotowych widzen matzenskich byta arbitralna
lub oczywiscie nieuzasadniona.

126. Trybunal zauwaza, ze skarzacy przedstawil uzasadnienie swoich
wnioskow, stwierdzajac po pierwsze, ze widzenia intymne byly konieczne
dla utrzymania wi¢zi matzenskich jego i jego zony (w przeciwienstwie
do relacji rodzinnych, ktére moga by¢ utrzymywane poprzez widzenia
dozorowane, rozmowy telefoniczne 1 korespondencje). Po drugie,
oswiadczyl, ze para chce mie¢ kolejne dziecko. Po trzecie, odnoszac si¢
do zaawansowanego stadium resocjalizacji 1 swojego wyjatkowego
zaangazowania, stwierdzil, ze zashuguje na nagrodg, ewentualnie na ulge
w rozumieniu odpowiednich przepisow (zob. paragraf 22 powyzej).

127. Rozpatrujac odmownie przedmiotowe wnioski, zastepca dyrektora
Aresztu Sledczego w Rzeszowie sporzadzil na nich odrgczne notatki
zawierajace slowo ,,odmownie”. Pierwsza odmowa w niniejszej sprawie
zostata przedlozona Trybunalowi bez drugiej strony tego dokumentu
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(zob. paragraf 26 powyzej). Druga odmowa sktada si¢ z odrecznej notatki
sporzadzonej przez wychowawce wigziennego skarzacego w dniu
19 wrzesnia 2011 r. Notatka ma nastepujace brzmienie: ,,Wniosek nie zostat
uwzgledniony; wzgledy wychowawcze; poinformowatem osadzonego
o mozliwo$ci wnioskowania o ww. widzenie w trybie nagrodowym;
brak szczegdlnych przestanek.” (zob. paragraf 27 powyzej).

128. Trybunat uwaza przede wszystkim, ze notatka z wyjasnieniem,
ktora zostata sporzadzona przez wychowawce skarzacego, nie stanowi, $cisle
rzecz biorge, czgsci decyzji o odmowie udzielenia widzenia malzenskiego,
poniewaz jedynym podmiotem uprawnionym na mocy prawa do wydania
(1 uzasadnienia) takiej odmowy jest dyrektor lub zastepca dyrektora jednostki
penitencjarne;j.

129. Ponadto ten dodatkowy dopisek, nawet jesli zostanie uwzgledniony,
jest jednak w duzym stopniu niejednoznaczny i powtarza si¢ wzgledem
innych odmow dokonanych w toku wydarzen, ktorych dotyczy niniejsza
sprawa.

130. Trybunal musi nastepnie ustali¢, czy orzeczenia wydane w zwigzku
ze skargami skarzacego usungly powyzsza nieprawidlowos$¢ — to znaczy,
czy sedzia penitencjarny zbadal sytuacje skarzacego w pelni 1 w sposob
zindywidualizowany oraz czy przedstawil wymagane uzasadnienie.

131. Trybunal nie moze zaja¢ stanowiska w przedmiocie tresci orzeczenia
sedziego penitencjarnego dotyczacego odmowy z dnia 20 wrze$nia 2011 r.,
poniewaz jego odpis nie zostal przedlozony przez strony (zob. paragraf 38
powyzej). W odniesieniu do orzeczenia z dnia 30 kwietnia 2010 r., Trybunat
zauwaza, ze s¢dzia penitencjarny odnidst si¢ do zuchwatosci skarzacego
oraz licznych kar dyscyplinarnych, jakie zostaly na niego naloZone.
Informacje te pochodzity ze szczegétowego sprawozdania z czynnosci
sprawdzajacych dotyczacego przedmiotu skargi, ktore zostalo sporzadzone
na potrzeby postgpowania odwotawczego przez Zastepce Dyrektora Zaktadu
Karnego w Rzeszowie oraz przez pracownikow administracji penitencjarne;j,
ktorzy przypuszczalnie mieli bezposredni kontakt ze skarzacym
(zob. paragraf 37 powyzej). Sedzia penitencjarny wyjasnil, ze takie
zachowanie  wykluczalo mozliwo$s¢ uzyskania przez skarzacego
jakiejkolwiek nagrody. Ponadto skarzacemu zasugerowano, aczkolwiek
w sposOb ogélny, ze udzielenie widzenia malzenskiego uzaleznione jest
od ciagtej 1 aktywnej resocjalizacji (a nie sporadycznych przejawoéw dobrego
zachowania). Wreszcie, s¢dzia penitencjarny uznal, ze odmowa zgody
na widzenie matzenskie nie zaktocila wigzi rodzinnej, poniewaz wi¢z ta byta
W tym czasie podtrzymywana poprzez widzenia dozorowane,
korespondencj¢ 1 rozmowy telefoniczne (zob. paragraf 35 powyzej).

132. Majac na uwadze powyzsze elementy, Trybunat stwierdza,
ze zasadniczo powody odmownego rozpatrzenia wnioskow skarzacego
o widzenia malzenskie byly wystarczajace dla uzasadnienia odmowy
przyznania nagrody za wyrdzniajace si¢ dobre zachowanie oraz
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ze zachowanie skarzacego w zakladzie karnym 1 jego kontakty rodzinne w
tym czasie zostaty wzigte pod uwage.

133. Nie mozna zatem uzna¢, ze zarzucana w skardze ingerencja wynikala
z uzycia ,tepego narzedzia”, ktére masowo pozbawito jedng kategorie
wiezniow ich praw konwencyjnych lub natozylo ogdlne lub automatyczne
ograniczenie na wszystkich skazanych (a contrario, mutatis mutandis, Hirst,
op. cit., § 82).

134. Ponadto, biorac pod uwage dokumentacje dotyczaca zachowania
skarzacego w zakladzie karnym, a w szczegdlnosci liczne kary dyscyplinarne
(zob. paragraf 18 powyzej), Trybunal nie moze uznaé, ze przedmiotowe
odmowy byty arbitralne lub oczywiscie nieuzasadnione.

135. W zwigzku z tym nie doszto do naruszenia art. § Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 12 KONWENCIJI

136. Skarzacy podniost, ze jednym z powoddéw, dla ktorych wnioskowat
o widzenia malzenskie w wiezieniu, byta che¢ poczecia kolejnego dziecka
przez niego i jego zon¢. W zwigzku z tym, w odniesieniu do odmowy
udzielenia przez administracj¢ wigzienng zgody na widzenia malzenskie
w kontek$cie prawa skarzacego do zalozenia rodziny, Trybunal uznat
za zasadne rozwazenie z urzedu kwestii dotyczacej spelniania przez Polske
wymogow wynikajacych z art. 12 Konwencji, ktory w swojej istotne;j
dla niniejszej sprawy czesci brzmi nastepujaco:
»Mezczyzni 1 kobiety w wieku matzenskim maja prawo do zawarcia matzenstwa

i zalozenia rodziny, zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego
prawa.”

137. Zarzut ten jest jednak powigzany z zarzutem rozpatrywanym powyze;j.
Wynika z tego, ze czgs¢ dotyczaca tych odméw udzielenia widzen
matzenskich, od ktorych skarzacy nie ztozyt srodka odwotawczego, musi
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji z powodu
niewyczerpania krajowych $rodkéow odwolawczych. Pozostata czgs¢ musi
zosta¢ uznana za dopuszczalng. Nie stwierdziwszy naruszenia art. 8,
Trybunat uwaza jednak, ze nie powstaje odrgbna kwestia wymagajaca oceny
na podstawie art. 12 Konwencji w odniesieniu do wyzej wymienionych
dwoch odmow przyznania skarzacemu widzen z zona bez dozoru
(zob. Dickson, op. cit., § 86).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w czesci, w jakiej dotyczy spelnienia
wymogéw Konwencji przez dwie odmowy udzielenia widzen
matzenskich, ktore byly przedmiotem $rodkéow odwotawczych,
a w pozostalej czesci uznaje ja za niedopuszczalna;
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2. Orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji;

3. Orzeka, ze nie ma potrzeby badania skargi w zakresie naruszenia art. 12
Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 1 lipca
2021 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Tim Eicke
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



