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Art. 6 ust. 1 (charakter cywilny) * Dostep do sadu « Odmowa rozpoznania
przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej przez adwokata do tego sadu za
posrednictwem innego adwokata ¢ Zbyt formalistyczne 1 nieproporcjonalne
podejscie Sadu Najwyzszego
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WYROK W SPRAWIE DYLUS PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Dylus przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:

Péter Paczolay, przewodniczgcy,
Krzysztof Wojtyczek,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, sedziowie,
1 Renata Degener, Kanclerz Sekcji,

Uwzgledniajac skarge (nr 12210/14) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
wniesiong do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez pana Pawla
Dylusia (,,skarzacego”) w dniu 29 stycznia 2014 r.,

Uwzgledniajac decyzje o zakomunikowaniu Rzagdowi polskiemu (,,Rzad”)
skargi dotyczacej art. 6 Konwencji,

Uwzgledniajac uwagi stron,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym Izby w dniu 31 sierpnia 2021 r.,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarga dotyczy zarzutu naruszenia prawa do sadu. Wobec skarzacego,
z zawodu adwokata, wytoczono postepowanie dyscyplinarne, w ktérym za
posrednictwem swojego adwokata wniost kasacje od orzeczenia wydanego
na zakonczenie tego postepowania. Skarzacy zarzuca Sadowi Najwyzszemu,
ze odmoéwil rozpoznania tej kasacji z uwagi na to, ze zostata sporzadzona
przez niego, a nie przez jego adwokata.

STAN FAKTYCZNY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1957 r. 1 mieszka w Poznaniu. Reprezentowany
byt przez panig P. Federowicz.

3. Rzad byl reprezentowany przez swoich pelnomocnikéw, najpierw przez
panig J. Chrzanowska, a nast¢pnie przez pana J. Sobczaka z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

4. Skarzacy, adwokat z zawodu, nie wnidst skargi kasacyjnej w imieniu
jednej ze swoich klientek, chociaz wyrazita ona taka wole. Z tego powodu
wszczgto wobec niego postgpowanie dyscyplinarne za dzialanie sprzeczne
z zasadami etyki zawodowe;.

5. Orzeczeniem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Poznaniu uznat go za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego w postaci postgpowania sprzecznego z zasadami etyki
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zawodowej na podstawie art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze w zwigzku
z § 57 Kodeksu Etyki Adwokackiej (paragraf 11 i 15 ponizej) 1 wymierzyt
mu kar¢ nagany. Zasadzil rowniez od niego zwrot kosztow postepowania
na rzecz izby adwokackiej w wysokosci 2000 ztotych (PLN) — okoto 500 euro
(EUR). W uzasadnieniu decyzji Sad Dyscyplinarny zauwazyl, ze skarzacy
byt zdania, iz ewentualna skarga kasacyjna w przedmiotowej sprawie bytaby
skazana na niepowodzenie, ale powinien byt woéwczas zrezygnowac
z prowadzenia sprawy w terminie umozliwiajagcym jego klientce
ustanowienie innego petnomocnika, czego nie uczynit, w zwigzku z czym
uptynat termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Orzeczeniem z dnia
20 pazdziernika 2012 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury utrzymat te
decyzje w mocy.

6. W dniu 27 marca 2013 r. skarzacy wnidst do Izby Karnej Sadu
Najwyzszego kasacj¢ od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

7. W dniu 9 kwietnia 2013 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny wezwat
skarzacego, na podstawie art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze
(zob. paragraf 13 ponizej), do usunigcia brakéw formalnych tego odwotania
w terminie siedmiu dni. W szczeg6lnosci zwrdcit si¢ o to, by kasacja zostata
sporzadzona 1 podpisana przez adwokata lub radce prawnego, 1 stwierdzit,
ze w przeciwnym razie nie b¢dzie ona dopuszczalna.

8. W dniu 15 kwietnia 2013 r. skarzacy ustanowit adwokata
do reprezentowania go przed Sadem Najwyzszym. Nazajutrz adwokat ten
wniost w imieniu zainteresowanego kasacje¢, ktorg sam podpisat.

9. W dniu 25 kwietnia 2013 r. Sad Najwyzszy, stosujac art. 531 § 1
(paragraf 18 ponizej) Kodeksu postgpowania karnego (kpk) w zwigzku
z art. 95n ustawy Prawo o adwokaturze, pozostawit kasacje bez rozpoznania
1 obcigzyt skarzacego kosztami postepowania, tj. kwota 20 =zt
W uzasadnieniu swojej decyzji Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastgpuje:

— Kasacja wniesiona przez samego skarzgcego oraz kasacja wniesiona
przez adwokata skarzacego byly identycznie sformutowane i obie zostaty
opatrzone datg 27 marca 2013 r. Mozna bylo z tego wywnioskowac, ze drugie
odwotlanie nie zostalo sporzadzone przez adwokata skarzacego, ktory zostat
ustanowiony dopiero w dniu 15 kwietnia 2013 r. To ostatnie odwotanie
nie byto zatem zgodne z art. 526 § 2 kpk (zob. paragraf 17 ponizej). Artykut
ten stanowit, ze kasacja — jezeli nie pochodzi od prokuratora — aby byta
dopuszczalna musi by¢ sporzadzona i podpisana przez adwokata lub radce
prawnego upowaznionego do reprezentowania skarzacego. Przymus
adwokacko-radcowski dotyczy wszystkich wnoszacych kasacje, w tym
adwokatow 1 radcow prawnych. Z tego wzgledu kasacja wniesiona przez
adwokata lub radc¢ prawnego od orzeczenia wydanego w toczacym si¢
przeciwko niemu postepowaniu dyscyplinarnym jest niedopuszczalna.
Z brzmienia art. 526 § 2 wynika, ze okreslony w nim obowiazek nie jest
spetniony, jezeli adwokat lub radca prawny, ktoremu zlecono
reprezentowanie skarzacego w postepowaniu kasacyjnym, powtorzy tres¢
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kasacji sporzadzone] przez swojego mocodawce lub — jak w niniejsze]
sprawie — jedynie doda swoje dane zawodowe do kasacji sporzadzonej przez
swojego mocodawce.

— Przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu kasacyjnym jest
ugruntowany w odpowiednim orzecznictwie 1 doktrynie prawa. Ma on
na celu zapewnienie w postgpowaniu karnym rozdzielenia roli adwokata
lub radcy z jednej strony, a z drugiej strony oskarzonego, strony cywilnej
lub oskarzyciela positkowego. Ma to rowniez na celu umozliwienie kazdemu
wnoszacemu kasacje przedstawienie swojej sprawy Sadowi Najwyzszemu
w sposob  mozliwie najbardziej obiektywny. Do  prawidlowego
przedstawienia zarzutow kasacyjnych, ktore dotycza wylacznie kwestii
prawnych, konieczne jest bezstronne podejscie i profesjonalizm pozbawiony
subiektywizmu (ktérego wnoszacy kasacje nie moze miec). Umozliwienie
adwokatowi, wobec ktérego toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne,
sporzadzenia 1 podpisania kasacji we wlasnej sprawie, skutkowatoby
obejsciem art. 526 § 2 kpk. W takiej sytuacji wnoszacy kasacj¢ adwokat
nie jest w stanie prawidtowo przedstawi¢ swojej sprawy.

— Zgodnie z art. 91a § 1 ustawy Prawo o adwokaturze (zob. paragraf 12
ponizej) kasacje moze wnies¢ jedynie Minister Sprawiedliwosci, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej oraz strony
postepowania, w tym oskarzyciel, obwiniony adwokat i osoba pokrzywdzona
przez obwinionego adwokata. Ponadto obwiniony adwokat ma prawo
do wyznaczenia obroncy, ktory sam musi by¢ adwokatem. W zwigzku z tym
niedopuszczalne bytoby taczenie funkcji obroncy oskarzonego i obroncy
w tym samym postgpowaniu.

— Nawet gdyby w niniejszej sprawie skarzacy formalnie zastosowal si¢
do art. 526 § 2 kpk, kasacja, ktérg wnidst w jego imieniu adwokat, nie zostata
sporzadzona przez tego adwokata, lecz stanowita jedynie powtdrzenie tresci
kasacji, ktora sporzadzil sam skarzacy. W zwigzku z tym kasacja ta musiata
zosta¢ odrzucona.

ODPOWIEDNIE KRAJOWE RAMY PRAWNE [ PRAKTYKA
I. KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10. Art. 45 wust. 1 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

II. USTAWA PRAWO O ADWOKATURZE

11. Zgodnie z art. 80 tej ustawy, adwokaci 1 aplikanci adwokaccy
podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postgpowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych
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obowigzkow zawodowych lub za niespeinienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 81 tej samej ustawy kary dyscyplinarne s3
nastepujace: upomnienie, nagana, kara pieni¢zna, zawieszenie
w czynno$ciach zawodowych na czas od trzech miesigcy do pieciu lat,
wydalenie z adwokatury.

12. Zgodnie z art. 91a § 1 tejze ustawy od orzeczenia wydanego przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny przystuguje kasacja. Moga ja wnie$¢ strony,
Minister Sprawiedliwo$ci, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Prezes
Naczelnej Rady Adwokackie;.

13. Wreszcie, zgodnie z art. 95n tej samej ustawy, do postepowania
dyscyplinarnego wobec adwokatow stosuje si¢ na zasadzie analogii przepisy
kpk.

III. KODEKS ETYKI ADWOKACKIEJ

14. Zgodnie z § 14 tego Kodeksu adwokat odpowiada za forme i tre$¢ pism
procesowych przez niego zredagowanych, nawet jesli nie zostaty przez niego
podpisane.

15. Zgodnie z § 57 tego samego Kodeksu, jezeli adwokat uzna,
ze wniesienie $rodka odwotawczego w prowadzonej przez niego sprawie
z wyboru lub z urzedu jest prawnie lub faktycznie bezzasadne, a klient z tym
stanowiskiem si¢ nie zgadza, powinien bez zbednej zwloki wypowiedzied
petnomocnictwo. Zasada ta ma zastosowanie do skargi kasacyjnej, skargi
konstytucyjnej i innych $rodkéw procesowych stluzacych zmianie
lub wzruszeniu prawomocnego orzeczenia.

IV. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

16. Zgodnie z art. 526 § 2 kpk w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia
20 lipca 2000 r., kasacja musiala by¢ sporzadzona i podpisana przez
adwokata, chyba ze zostala wniesiona przez prokuratora, Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora ~ Generalnego  lub  Rzecznika  Praw
Obywatelskich.

17. Zgodnie z art. 526 § 2 kpk w brzmieniu obowigzujacym od czasu tej
samej zmiany ustawodawczej, kasacja musi by¢ sporzadzona i podpisana
przez obronce lub pelnomocnika wnoszacego kasacje, chyba ze pochodzi ona
od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Ministra Sprawiedliwo$ci
lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Obronca lub pelnomocnik musi by¢
adwokatem lub radcg prawnym.

18. Ponadto zgodnie z art. 531 § 1 kpk Sad Najwyzszy pozostawia
bez rozpoznania przyjeta kasacj¢, jezeli nie odpowiada ona wymogom
formalnym dla tego rodzaju skargi.
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V. ODPOWIEDNIE PRZEPISY KODEKSU POSTEPOWANIA
CYWILNEGO, USTAWY PRAWO O POSTEPOWANIU PRZED
SADAMI ADMINISTRACYINYMI ORAZ USTAWY O TRYBIE
I ORGANIZACJI POSTEPOWANIA PRZED TRYBUNALEM
KONSTYTUCYINYM

19. Zgodnie z art. 87' Kodeksu postepowania cywilnego (kpc) obecnos¢
adwokata lub radcy prawnego jest obowigzkowa w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym. Dotyczy to rowniez wstepnych procedur
sprawdzajacych, ktore sg przeprowadzane przez sady nizszej instancji przed
rozpoczeciem postegpowania przed Sadem Najwyzszym. Przymus
adwokacko-radcowski nie dotyczy postepowan, w ktorych strong albo
organem, przedstawicielem lub pelnomocnikiem jest s¢dzia, prokurator,
notariusz, profesor prawa, doktor habilitowany nauk prawnych, adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

20. Zgodnie z art. 175 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (,,ustawa Ppsa”) w zwiazku z art. 173 § 1 tejze ustawy,
od wydanego przez wojewodzki sad  administracyjny  wyroku
lub postanowienia konczacego administracyjne postgpowanie w sprawie
przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce
prawnego uprawnionego do reprezentowania wnoszacego skarge kasacyjna,
chyba ze sporzadzajacym skarge kasacyjng lub jego petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz, radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych albo skarge
kasacyjng wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik
Praw Dziecka. Zgodnie z art. 175 § 3 tejze ustawy, w okreslonych
przypadkach skarga kasacyjna moze by¢ sporzadzona przez doradce
podatkowego lub rzecznika patentowego. Z odpowiedniego orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. np. postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie II GZ 242/11)
wynika, ze prawo adwokata lub radcy prawnego do wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie, w ktorej jest strona, pochodzi wprost z art. 175 § 1
Ppsa.

21. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym, w postgpowaniu przed tym sadem
obowiazkowe jest korzystanie z pomocy adwokata lub radcy prawnego,
chyba ze skarzacy jest sedzig, prokuratorem, adwokatem, radca prawnym,
notariuszem, profesorem lub doktorem habilitowanym nauk prawnych.
Przymus adwokacko-radcowski dotyczy zaréwno sporzadzenia i wniesienia
skargi konstytucyjnej, jak i reprezentowania skarzacego.
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VI. WYROK  TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO Z DNIA
21 CZERWCA 2016 R. W SPRAWIE SK 2/15

22. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 526 § 2 kpk
w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ sporzadzenia i podpisania kasacji
przez adwokata lub radce prawnego w postepowaniu karnym, w ktérym jest
on oskarzonym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

23. Trybunal Konstytucyjny uzasadnil wyrok w nastepujacy sposob.

— Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu kasacyjnym stanowi
gwarancje odpowiedniego poziomu formalnego i merytorycznego kasacji.
Zastosowany wobec oskarzonego, ktéry sam jest z zawodu adwokatem
lub radca prawnym, staje si¢ zbyteczny 1 nieproporcjonalny wzgledem
zamierzonego celu. W takiej sytuacji stanowi wyraz nadmiernego
formalizmu procesowego 1 nieproporcjonalne ograniczenie prawa danego
adwokata lub radcy prawnego do sprawiedliwej procedury sadowe;.

— Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze adwokat, ktory bierze udzial
w dotyczacym go postepowaniu kasacyjnym, nie jest w stanie wnie$¢ $rodka
odwotawczego, ktory spetniatby wymogi formalne 1 merytoryczne wlasciwe
takim $rodkom odwolawczym. Ewentualne emocjonalne nastawienie tego
adwokata do wlasnej sprawy ma charakter zmienny 1 nie prowadzi
automatycznie do umniejszenia jego walorow zawodowych. Nie mozna tez
twierdzi¢, ze osoba wykonujaca zawdd prawniczy, chocby gleboko
zaangazowana w sprawe dotyczaca jej osobiScie, moze nie by¢ w stanie
wnie$¢ kasacji zgodnie z wymaganymi warunkami jako$ciowymi
lub prawidlowo przedstawi¢ swojej sprawy przed Sadem Najwyzszym.

— Stwierdzenie, zgodnie z ktorym przymus adwokacko-radcowski stanowi
gwarancj¢ wysokiego poziomu kasacji, dotyczy nie tyle przedstawienia
argumentacji majacej przekona¢ Sad Najwyzszy o zasadnos$ci stanowiska
podtrzymywanego przez wnoszacego kasacje, ile ogélu warunkow
formalnych 1 merytorycznych, jakie musi spelnia¢ $rodek odwotawczy,
aby mogl by¢ uznany za skutecznie wniesiony. W tym $wietle kwestia
bezstronnego podejscia adwokata wystepujacego w  postepowaniu
kasacyjnym staje si¢ drugorzgdna w stosunku do jego obowigzku wniesienia
kasacji odpowiadajgcej warunkom dopuszczalnosci przewidzianym dla tego
rodzaju skargi. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze adwokat lub radca
prawny, aby speti¢ te warunki w postgpowaniu dyscyplinarnym, w ktorym
zostaje pociagniety do odpowiedzialno$ci, musi korzysta¢ z pomocy innego
adwokata lub radcy prawnego.

— W przypadku zastosowania w sprawie takiej jak niniejsza art. 526 § 2
kpk skutkuje zakwestionowaniem statusu i kwalifikacji zawodowych danego
adwokata lub radcy prawnego: uzaleznia wykonywanie przez tego adwokata
lub radce prawnego prawa do sadu od pomocy innego przedstawiciela
zawodu prawniczego. Pelnomocnik wystepuje zatem na wszystkich etapach
postepowania kasacyjnego zamiast zainteresowanego, a jego interwencja nie
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jest juz S$rodkiem zapewniajgcym jakos$¢ kasacji, lecz czysta 1 prosta
konsekwencja  przymusu  adwokacko-radcowskiego jako  takiego.
Reprezentujac strone, ktoéra sama jest z zawodu adwokatem lub radcg
prawnym, musi ztozy¢ odwotanie, ktore z konieczno$ci roézni si¢ od tego,
jakie jego mocodawca sam by sporzadzil i podpisat. Jezeli przy sporzadzaniu
kasacji wykorzystuje elementy sporzadzone przez swojego mocodawce,
to tak sporzadzona kasacja nie spetnia wymogow art. 526 § 2 kpk.

— Natomiast podpisujac pismo procesowe, adwokat poswiadcza,
ze akceptuje jego tres¢ 1 wyraza zgode na jego wykorzystanie
w postgpowaniu przed organem wiladzy publicznej. W tym Swietle
spoczywajacy na adwokacie lub radcy prawnym uczestniczacym
w postepowaniu kasacyjnym obowigzek zlecenia sporzadzenia kasacji
innemu adwokatowi lub radcy prawnemu jest nadmierny, tym bardziej
ze niedopelnienie tego obowigzku naraza danego adwokata lub radce
prawnego na ryzyko odrzucenia jego kasacji, mimo ze spetnia ona wymogi
jakosciowe przewidziane dla tego rodzaju skargi. Stanowi to naruszenie
prawa do sadu.

— Ponadto Sad Najwyzszy nie dysponuje instrumentem umozliwiajacym
sprawdzenie w kazdym przypadku, czy kasacja zostata sporzadzona przez
adwokata lub radc¢ prawnego wnoszacego kasacje¢, czy tez przez jego
adwokata lub radc¢ prawnego.

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 KONWENCJI

24. Powolujac si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, skarzacy twierdzi,
ze odmowa rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy kasacji, ktorag wnidst
za poSrednictwem adwokata, naruszyla jego prawo do sadu. W istotnych
dla niniejszej sprawy fragmentach postanowienie, na ktore powotuje sie
skarzacy, ma nastepujace brzmienie:

,,1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy [..]

przez [...] sad [...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym [...]".

A. Dopuszczalno$¢

W przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 6 Konwencji

25. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze postepowanie
dyscyplinarne dotyczace prawa do dalszego wykonywania zawodu adwokata
na zasadzie samozatrudnienia — co mialo miejsce w niniejszej sprawie,
zwazywszy na kary, ktore mogly zosta¢ natozone przez sady adwokatury
(zob. paragraf 12 powyzej) — powoduje powstanie sporu dotyczacego ,,praw
[...] o charakterze cywilnym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 (zob. odpowiednio,
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Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko Belgii, 23 czerwca 1981 r.,
§§ 41-51, Seria A nr 43, Gautrin i Inni przeciwko Francji, 20 maja 1998 r.,
§ 33, Recueil des arréts et décisions 1998-111, oraz W.R. przeciwko Austrii,
nr 26602/95, § 30, 21 grudnia 1999 r.). Mozliwos$¢ zastosowania art. 6 ust. 1
do okolicznosci sprawy nie jest przed Trybunalem kwestionowana.

26. W tych okoliczno$ciach Trybunat uwaza, ze art. 6 Konwencji
ma zastosowanie w niniejszej sprawie w jego aspekcie cywilnym.

27. Zauwazajac ponadto, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji oraz ze
nie podnosi zadnych innych podstaw niedopuszczalno$ci, Trybunatl uznaje ja
za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

28. Skarzacy uznaje, ze postanowienie Sadu Najwyzszego stanowito
nieuzasadniong ingerencje w jego prawo do sadu. Nie kwestionuje on
przymusu adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym jako takiego,
ale utrzymuje, ze to zastosowanie art. 526 § 2 kpk przez sady krajowe w tej
sprawie, a nie przepis sam w sobie, narusza jego prawa podstawowe.

29. Wskazujac na wyrok w sprawie Foucher przeciwko Francji (18 marca
1997 r., Zbior 1997-11), skarzacy powoluje si¢ na swoje prawo do bronienia
samego siebie. Twierdzi on, ze byt w pelni §wiadom istnienia odpowiednich
przepisow krajowych. Uwaza zatem, ze bytby w pelni zdolny do nalezytej
obrony swojej sprawy i ze w konsekwencji obowigzek korzystania z ustug
innego adwokata w postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko niemu nie miat
zadnego uprawnionego celu i byl nieproporcjonalny w okolicznosciach
sprawy.

30. Skarzacy odrzuca argument Rzadu, zgodnie z ktorym nie bylby
w stanie samodzielnie broni¢ si¢ przed Sadem Najwyzszym, a nadzwyczajny
charakter kasacji wymagatl dodatkowego 1 bezstronnego wkladu
intelektualnego ze strony innego prawnika. Wskazuje, ze argument Rzadu
w te] kwestii wydaje mu si¢ nielogiczny, zwazywszy, ze nic nie stalo
na przeszkodzie, aby na przyktad reprezentowat w sadzie jednego ze swoich
krewnych.

31. Rzad twierdzi, ze nie doszto do naruszenia art. 6 Konwencji. Opierajac
si¢ na sprawie Bgkowska przeciwko Polsce (nr 33539/02, 12 stycznia
2010r.), Rzad argumentuje, ze postepowanie w niniejszej sprawie bylo
zgodne zaréwno z ustawodawstwem krajowym regulujagcym przymus
adwokacko-radcowski w postepowaniu kasacyjnym, zgodnie z wykladnia
sadow krajowych, jak 1 z orzecznictwem Trybunatu.

32. Uznaje, ze w $wietle uzasadnienia postanowienia Sagdu Najwyzszego
w tej sprawie nie ulega watpliwosci, iz skarzacy nie dopetit wynikajacego
z art. 526 § 2 kpk obowigzku sporzadzenia kasacji przez innego niz on sam
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przedstawiciela zawodu prawniczego. W tym wzgledzie Rzad podnosi
w szczeg6lnosci, ze jako adwokat z zawodu, skarzacy byt w pelni §wiadom
tego obowiazku, ktory byt jasno okreslony w przepisach i konsekwentnie
stosowany w orzecznictwie krajowym.

33. Rzad uznaje, ze fakt, iz skarzacy zlecit adwokatowi reprezentowanie
go przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka $wiadczy o tym,
ze rozumie on, 1z ze wzgledu na szczegdlny charakter niektorych
postepowan, nawet osoba wykonujaca zawod prawniczy, taka jak on sam,
moze czasami potrzebowa¢ pomocy innej osoby wykonujacej zawod
prawniczy.

2. Ocena Trybunatu

34. Trybunat przypomina, ze art. 6 Konwencji gwarantuje kazdemu prawo
do rozpatrzenia przez sad kazdego sporu dotyczacego jego praw
1 obowigzkoéw o charakterze cywilnym, a zatem ustanawia ,,prawo do sadu”,
ktorego aspektem jest prawo dostepu, tj. prawo do wniesienia sprawy do sadu
w sprawach cywilnych. Prawo to nie ma charakteru bezwzglgednego; podlega
ono domyslnie dopuszczalnym ograniczeniom, poniewaz ze swej natury
wymaga regulacji przez panstwo. Jednakze, chociaz Uktadajace si¢ Panstwa
korzystaja z pewnego marginesu oceny w tym zakresie, do Trybunatu nalezy
wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie zgodno$ci z wymogami
Konwencji (Kreuz przeciwko Polsce (nr 1), nr 28249/95, § 53, ETPC 2001-
V1, oraz V.M. przeciwko Buitgarii, nr 45723/99, § 41, 8 czerwca 2006 r.).

35. W wielu sprawach przyjeto, ze dostep do sadu moze podlegac roznego
rodzaju ograniczeniom (Brualla Gomez de la Torre przeciwko Hiszpanii,
19 grudnia 1997 r., § 33, Zbior 1997-VIIl, oraz Tolstoy Miloslavsky
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 13 lipca 1995 r., §§ 61 i nastepne, Seria
A nr 316-B). W kazdym z tych przypadkow Trybunat badal jednak,
czy zastosowane ograniczenia ograniczyty otwarty dostep jednostki w taki
sposoOb lub w takim stopniu, ze naruszyty samg istote prawa.

36. W zwiazku z tym Trybunal powtarza, ze ograniczenie dostgpu do sadu
lub trybunatu jest zgodne z art. 6 ust. 1 tylko w przypadkach, gdy stuzy
realizacji uprawnionego celu 1 gdy istnieje rozsadny zwigzek
proporcjonalnos$ci migdzy zastosowanymi $rodkami a realizowanym celem
(zob. Kreuz, cyt. powyzej, §§ 54-55, oraz Tinnelly & Sons Ltd i Inni oraz
MCcElduff i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 10 lipca 1998 r., § 72,
Zbior 1998-1V).

37. Trybunat przypomina rowniez, ze przepisy dotyczace form i terminéw
wnoszenia skarg maja na celu zapewnienie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci 1 poszanowania, w szczegdlnosci, zasady pewnosci prawa.
Osoby zainteresowane powinny moc oczekiwac, ze zasady te beda stosowane
(Cariete de Goni przeciwko Hiszpanii, nr 55782/00, § 36, 15 pazdziernika
2002 r.).
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38. Trybunal przypomina rowniez, ze interpretacja przepisoOw
proceduralnych nalezy przede wszystkim do wiladz krajowych,
a w szczeg6lnosci do sagdow (zob., odpowiednio, Tejedor Garcia przeciwko
Hiszpanii, 16 grudnia 1997 r., § 31, Zbior 1997-VIII). Wyktadnia
1 stosowanie przepisOw nie powinny jednak uniemozliwia¢ jednostkom
skorzystania z dostepnego $rodka odwotawczego. Trybunat musi sprawdzi¢
zgodno$¢ skutkoéw takiej wykladni lub zastosowania z Konwencja,
w szczegblnosci gdy wydaje sig, ze w ich wyniku skarzacy mogt
doswiadczy¢ odmowy wymiaru sprawiedliwosci (zob., odpowiednio,
Tejedor Garcia, cyt. powyzej, § 31, oraz Ben Salah, Adraqui i Dhaime
przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 45023/98, 27 kwietnia 2000 r.). Odrzucenie
skargi ze wzgledu na uchybienia formalne, ktérych nie mozna przypisaé
skarzagcemu, moze narusza¢ prawo do sadu (Sotiris przeciwko Grecji,
nr 39442/98, 16 listopada 2000 r.).

39. Ponadto Trybunat przypomina, ze art. 6 Konwencji nie wymaga
od Uktadajacych si¢ Panstw ustanowienia sadoéw  apelacyjnych
lub kasacyjnych (zob. w szczegdlnosci Kemp i Inni przeciwko
Luksemburgowi, nr 17140/05, § 48, 24 kwietnia 2008 r., oraz Delcourt
przeciwko Belgii, 17 stycznia 1970 1., §§ 25-26, Seria A nr 11), ale jesli takie
sady istniejg, gwarancje art. 6 Konwencji muszg by¢ w nich respektowane,
w szczegllnosci w zakresie skutecznego prawa dostepu do sadow
w odniesieniu do decyzji dotyczacych ,,praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym” (Brualla Gomez de la Torre, cyt. powyzej, § 37). Zgodnosé
ograniczen przewidzianych w prawie krajowym z prawem dostgpu do sadu
uznanym w art. 6 ust. 1 zalezy od specyfiki danego postepowania, a przy jej
ocenie nalezy wzia¢ pod uwage calos¢ procesu prowadzonego w krajowym
porzadku prawnym oraz role, jaka odgrywa w nim Sad Najwyzszy, poniewaz
warunki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej mogg by¢ bardziej rygorystyczne
niz warunki dopuszczalnosci apelacji (Khalfaoui przeciwko Francji,
nr 34791/97, ETPC 1999-1X).

40. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze stosujac art. 526 § 2 kpk,
Sad Najwyzszy odmowit rozpoznania kasacji, ktora skarzacy, adwokat
zzawodu, wnidst do niego za posrednictwem innego adwokata
od postanowien wydanych wobec niego przez sady dyscyplinarne Izby
Adwokackiej. Stwierdza, ze w rezultacie prawo skarzacego do sadu zostato
W sposob oczywisty ograniczone.

41. Nastgpnie Trybunal zauwaza, ze na poparcie tej decyzji Sad
Najwyzszy powotat si¢ na wymog prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
podkreslajac  w  szczegdlnosci, ze art. 526 § 2 kpk wymaga
od zainteresowanego, aby kasacja w jego sprawie zostata sporzadzona przez
osob¢ wykonujaca zawod prawniczy inng niz on sam, tak aby speiniata
okreslone wymogi jako$ciowe (zob. paragraf 10 powyzej).

42. Majac na uwadze argumentacje przedstawiong w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego, Trybunatl uwaza, ze cel kwestionowanego ograniczenia jako
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taki byl uprawniony. Trybunat kwestionuje jednak koniecznos¢
1 proporcjonalno$¢ tego ograniczenia w stosunku do zamierzonego celu.

43. W tym kontekscie zauwaza, ze w nastgpstwie postgpowania
wszczgtego przeciwko skarzacemu przez sad dyscyplinarny, zostal on
ukarany nagang. Byl to wprawdzie jeden z najmniej dotkliwych Srodkow
w ramach dostgpnych kar, jednak z pewno$cia mdgl on mie¢ wplyw
na reputacje zawodowa zainteresowanego. Byl to rowniez pierwszy $rodek
dyscyplinarny  kiedykolwiek zastosowany wobec niego. W tych
okolicznosciach Trybunal uznaje, ze zainteresowany mial uprawniony interes
w tym, aby Sad Najwyzszy rozpatrzyt jego kasacje, zwlaszcza ze w tym
przypadku Sad Najwyzszy byl jedynym organem ,,zewn¢trznym” wzgledem
sadow, ktore wczesniej byly zaangazowane w rozpatrywanie sprawy.

44. Poczatkowo skarzacy osobiscie wniost kasacje. Po wezwaniu go przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny do usunigcia brakéow formalnych wniesionej
w ten sposob kasacji, ustanowit on adwokata, ktory reprezentowal go przed
Sadem Najwyzszym. Adwokat ten wniost w imieniu skarzacego kasacje,
ktora sam podpisat. Sad Najwyzszy odmoéwit rozpatrzenia tego odwotlania
zuwagi na to, ze wbrew wymogom art. 526 § 2 kpk kasacja zostata
sporzadzona przez samego zainteresowanego, a nie przez jego adwokata.

45. Z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego w tej kwestii
nie wynika, ze kasacja, ktéra skarzacy, adwokat z zawodu, wniost
za posrednictwem adwokata, prawomocnie ustanowionego
do reprezentowania go przed Sadem Najwyzszym, nie odpowiadata
warunkom formalnym lub merytorycznym przewidzianym dla tego rodzaju
skargi lub ze jej jakos$¢ byla nizsza od standardow obowigzujacych w tej
dziedzinie. Z postanowienia tego nie wynika rowniez, jakoby istniaty
uzasadnione podstawy do uznania, Ze skarzagcemu w niniejszej sprawie
brakowalo obiektywnego i bezstronnego podejscia, ktore zdaniem Sadu
Najwyzszego bylo niezbedne do prawidlowego przedstawienia jego sprawy
w postgpowaniu kasacyjnym (zob. a contrario, Correia de Matos przeciwko
Portugalii [WI], nr 56402/12, § 154, 4 kwietnia 2018 r.). Podpisujac kasacje,
adwokat wyznaczony przez skarzacego zaswiadczyl, Ze speiniala ona
wszystkie warunki formalne 1 merytoryczne, od ktérych wlasciwe przepisy
krajowe uzaleznialy rozpatrzenie kasacji przez Sad Najwyzszy.

46. W tych okolicznosciach Trybunal uwaza, Ze podejscie, ktore
doprowadzilo sad krajowy do odrzucenia kasacji wniesionej do niego przez
skarzacego za posrednictwem jego adwokata, byto zbyt formalistyczne
1 tym samym nieproporcjonalne do zamierzonego uprawnionego celu.

47. Zauwaza, ze w wersji sprzed nowelizacji z 2000 r. art. 526 § 2 kpk nie
przewidywal przymusu adwokacko-radcowskiego podobnego do tego, ktory
jest przedmiotem w postepowaniu w niniejszej sprawie (zob. paragraf 16
powyzej). Trybunat zauwaza ponadto, ze w wyroku cytowanym
w paragrafach 22 i 23 powyzej polski Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze w wersji obowigzujacej od czasu przedmiotowej zmiany ustawodawczej
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przepis ten jest sprzeczny z Konstytucjg RP. Na koniec stwierdza, ze ani kpk,
ani ustawa Ppsa, ani ustawa regulujaca tryb postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie przewiduja przymusu adwokacko-radcowskiego
podobnego do tego, bedacego przedmiotem skargi skarzacego
(zob. paragrafy 19-21 powyzej).

48. W s$wietle powyzszego Trybunal uznaje, ze odmowa rozpoznania
przez Sad Najwyzszy kasacji wniesionej przez skarzacego za posrednictwem
jego adwokata naruszyta jego prawo do sadu.

49. Doszto zatem do naruszenia art. 6 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

50. Zgodnie z art. 41 Konwenc;ji:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czegsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

51. Skarzacy nie wnosi o zadne zado$¢uczynienie. W zwigzku z tym
nie ma potrzeby orzekania w tej kwestii.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL,
JEDNOMYSLNIE,

1. Uznaje skargg za dopuszczalna;

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku francuskim i przekazano w formie pisemnej w dniu
23 wrze$nia 2021 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu.

Renata Degener Péter Paczolay
Kanclerz Przewodniczacy
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