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WYROK

Artykut 10 « Wolno$¢ wyrazania opinii * Skazanie redaktora gazety
za zniestawienie pracownika stuzby zdrowia i dyrektora szpitala publicznego
w nastgpstwie publikacji artykutu ¢ Brak odpowiednich i dostatecznych
powodow

Niniejsza wersja zostata rektyfikowana w dniu 2 lutego 2022 r. zgodnie z Regutq 81
Regulaminu Trybunatu.
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WYROK W SPRAWIE BANASZCZYK przeciwko POLSCE

W sprawie Banaszczyk przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié, przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland, sedziowie,
1 Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
uwzgledniajac:
skarge (nr 66299/10) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela tego panstwa,
Jana Banaszczyka (,,skarzacy”), w dniu 25 pazdziernika 2010 r.,
decyzje o zakomunikowaniu skargi dotyczacej art. 10 Konwencji Rzadowi
RP (,,Rz3d”),
uwagi stron,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2021 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarga dotyczy wyroku skazujacego wobec skarzacego
za zniestawienie pracownika stuzby zdrowia 1 dyrektora szpitala
publicznego, wydanego w nastgpstwie publikacji artykulu w prasie. Skarzacy
zarzuca, ze wyrok ten stanowit naruszenie jego wolnosci wyrazania opinii
w rozumieniu art. 10 Konwencji.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1944 r. i mieszka w Ketrzynie. Reprezentuje
go D. Bychawska-Siniarska, prawniczka z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka z siedzibg w Warszawie.

3. Rzad byl reprezentowany przez swoich petnomocnikow, najpierw
J. Chrzanowska, a nastgpnie J. Sobczaka, oboje z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

4. Stan faktyczny sprawy, przedstawiony przez strony, mozna
podsumowac w nastepujacy sposob.

5. W czasie okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie skarzacy byt
redaktorem naczelnym bezptatnego lokalnego dwutygodnika.

6. W okresie od maja do listopada 2005 r. skarzacy opublikowat na famach
swojej gazety seri¢ artykuldéw na temat niepokojacej — jego zdaniem —
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sytuacji w Szpitalu Powiatowym w K. (,,szpital”). W publikacjach tych
twierdzil, ze zaistniala sytuacja wynikata ze zmian w kadrze zarzadzajacej
szpitala, ktore nastgpity w wyniku naciskow zwigzkoéw zawodowych szpitala,
a nastgpnie obsadzenia wszystkich kluczowych stanowisk w szpitalu przez
zwigzkowcow. Skarzacy zarzucil nowemu kierownictwu szpitala nepotyzm,
niekompetencje i zte zarzadzanie. Argumentowal, ze sytuacja przedstawiona
w jego artykutach spowodowata odejscie ze szpitala najbardziej
do$wiadczonych czlonkow personelu medycznego. Zdaniem skarzacego
ta utrata personelu wptyneta na prawidtowe funkcjonowanie szpitala i jakos¢
opieki $wiadczonej pacjentom.

7. Dla zilustrowania swojej tezy, w tekscie zatytulowanym ,,Gdzie jest ten
postep?”, opublikowanym w listopadzie 2005 r., skarzacy przytoczyt szereg
przypadkow pacjentow hospitalizowanych w K., w tym pacjentéw dr. M.S.,
ktéry zostal mianowany ordynatorem oddziatu chirurgii i zastgpca dyrektora
ds. medycznych szpitala.

8. Przedmiotowy artykut zawierat nastgpujace fragmenty:

»Potwierdzenie w podjetych decyzjach

,»Od zmiany warty w Szpitalu Powiatowym w K. minglo juz poét roku. Jak wiemy,
zmiana warty nastapita pod naciskiem zwigzkéw zawodowych szpitala, jaki wywarty
na wladzach powiatu, chcac przeja¢ kontrolg nad placowka i1 polozyé reke
na pieniadzach [...].

Nasze ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z wprowadzeniem tej grupy do szpitala
natychmiast przelozyly si¢ na decyzje personalne. Szpital zostal opanowany przez
»swoich«. Wszystkie kluczowe stanowiska zostaly obsadzone przez zwigzkowcow.
Nie wszystkim si¢ to spodobato i wielu dobrych lekarzy juz opuscito szpital. Lekarze
nadal odchodza, dajac jasno do zrozumienia, co sadza o tym »woluntarystycznym«
stylu zarzadzania szpitalem. Ta utrata personelu miata natychmiastowy wplyw
na jakos$¢ pracy. W rezultacie dochodzito do podejrzanych zgonow, okaleczen i innych
niedopuszczalnych incydentéw. Stosowne informacje na ten temat zostaty przesltane
do R.K., starosty powiatu, na jego adres domowy. Jednak, jak wspomniano wczesniej,
odwazyl si¢ on jedynie przekaza¢ otrzymane pismo prokuraturze rejonowej, ktora
z kolei przekazata je policji rejonowej z poleceniem przeprowadzenia dochodzenia
w sprawie podejrzenia popetnienia przestgpstwa. Policja nie przeprowadzita jednak
zadnych czynnosci dochodzeniowych [...], lecz wilaczyta t¢ sprawe do swoich
dochodzen. Czynno$ci mogg trwaé w nieskonczono$é i okazac si¢ nieskuteczne”.

Interwencja rodziny

,»Rodzina 15-letniego chtopca [F.Z.] hospitalizowanego na oddziale [...] dr. M.S.,
ktéry musiat poddac si¢ — co prawda w jednym ze szpitali w O. — zabiegowi ablacji
jader z powodu bledéw popelionych w szpitalu w K., postanowita dziata¢ inaczej.
Nie czekajac na nikogo, zlozyla skarge do Warminsko-Mazurskiej Izby Lekarskiej,
aby zglosi¢ btedy w sztuce lekarskiej popelnione przez chirurga, ktéry leczyt [F.Z.]

L]
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Coraz wigcej

»[---] Nie jest prawda, ze nie mozna wygra¢ z lekarzami, ktorzy sa odpowiedzialni
za $mier¢ lub okaleczenie. Dane statystyczne w tym zakresie wskazujg na rosngcg
liczbe spraw wygrywanych przez pacjentéw lub ich rodziny [...] Wkrétce z pewnoscia
sedziowie zajma si¢ sprawg 15-letniego chlopca, ktory doznat podobnej traumy z rak
lekarza zatrudnionego przez obecnego szefa szpitala na stanowisku doktora K.K.”.

To nie pierwsze przewinienie

»l-..] Warto przypomnie¢, ze w tym samym czasie M. S. popetnit juz powazny btad
jeszcze bardziej tragiczny w skutkach, a mianowicie doprowadzit do $mierci pacjenta,
w wyniku czego orzeczono wobec niego zakaz wykonywania zawodu na okres 4 lat.
Jedni méwia o pechu, inni o braku kwalifikacji. A mozna doda¢ trzecig opini¢: i jedno
i drugie [...]".

Zatrwazajacy opis

»W pisSmie do starosty [...] autorzy listu opisali szpital w sposob, ktory —
nie ukrywamy — jest zatrwazajacy. Poczatkowo mysleliSmy, ze opis ten jest
przesadzony. Dzi§ wiemy, ze byl to raczej obraz stonowany. Najlepiej bytoby
zacytowac [ten list] w catosci. Niestety jego staba jakos$¢ nie pozwala nam zrobié tego
W sposOb zrozumialy. Z tego powodu wyodrebnilismy kilka fragmentow, ktore
przytaczamy w doslownym brzmieniu ponize;.

I rzecz najwazniejsza: liczba pacjentdéw i operacji w centrum chirurgicznym.
[Prawie nie ma juz [operacji], cho¢ to wlasnie one powinny przynosi¢ zyski; te, ktore
zostaly przeprowadzone, zakonczyly si¢ tragicznie dla pacjentow. Pytajac o leczenie
15-letniego chtopca, metody stosowane przez dr. S. doprowadzity do usunigcia [temu
dziecku] jader w szpitalu w O. Smier¢ pacjenta, ktory zostat przyjety z powodu bolu
nogi, pdzniej operowany z powodu przepukliny, a nastepnie zmart [...]”.

Potwierdzenie

,, 10, co zostato stwierdzone w tym liScie, w duzej mierze znajduje potwierdzenie
w niniejszym artykule. [...]

Mamy nadziej¢, ze publikacja listu, cho¢ niepeina, doprowadzi do dogl¢bnego
i skrupulatnego zbadania szpitala i jego funkcjonowania. [...]".

I. PRYWATNE AKTY OSKARZENIA PRZECIWKO SKARZACEMU
W SPRAWIE O ZNIESEAWIENIE ORAZ ZWIAZANE Z NIMI
POSTEPOWANIA KARNE

9. W zwigzku z powyzszymi publikacjami szpital i M.S. wniesli do Sadu
Rejonowego w Olsztynie przeciwko skarzacemu akty oskarzenia w sprawie
o zniestawienie.

10. W dniu 9 stycznia 2006 r., powotujac si¢ na przepis art. 339 § 3 pkt 1
Kodeksu postgpowania karnego (kpk), skarzacy zwrocit si¢ do sadu
0 rozpoznanie sprawy na posiedzeniu, a nie na rozprawie, uzasadniajac swoj
wniosek tym, ze z okoliczno$ci sprawy wynika, jego zdaniem, mozliwo$¢
umorzenia postgpowania.
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I11. W dniu 17 lutego 2006 r. Sad Okregowy w Olsztynie wydat
postanowienie o przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie,
uzasadniajac to tym, ze jest to sad miejsca zamieszkania niemal wszystkich
swiadkéw. W dniu 26 maja 2006 r. zazalenie skarzacego na to postanowienie,
w ktérym zarzucit on naruszenie przepiséw dotyczacych wiasciwosci
rzeczowej 1 miejscowe] sadoéw, zostalo oddalone ze wzgledu na to,
ze zaskarzone postanowienie bylo zgodne z prawem.

12. Wyrokiem z dnia 24 marca 2009 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie uznat
skarzacego za winnego zniestawienia z art. 212 § 2 Kodeksu karnego ((kk),
paragraf 46 ponizej) w odniesieniu do dwoch fragmentow dotyczacych
szpitala (,,podejrzane zgony 1 okaleczenia” 1 ,,sytuacja w szpitalu robi si¢
dramatyczna, w szczego6lnosci znamionuja ja m.in. niezrozumiale zgony
wielu 0s0b”’) oraz nastgpujacych trzech fragmentow dotyczacych M.S.:

»l-..] Wkrotce z pewnoscig sedziowie zajmag si¢ sprawg 15-letniego chtopca,
ktory doznat podobnej traumy z rak lekarza zatrudnionego przez obecnego szefa
szpitala na stanowisku wcze$niej piastowanym przez doktora K.”.

»---] Warto przypomnieé¢, ze w tym samym czasie M.S. popehil juz powazny btad
jeszcze bardziej tragiczny w skutkach, a mianowicie doprowadzit do §mierci pacjenta,
w wyniku czego orzeczono wobec niego zakaz wykonywania zawodu na okres 4 lat.
Jedni moéwig o pechu, inni o braku kwalifikacji. A mozna doda¢ trzecig opini¢: i jedno
i drugie [...]".

»l...] 1 rzecz najwazniejsza: liczba pacjentdow 1 operacji w centrum chirurgicznym.
[Prawie nie ma juz [operacji], cho¢ to wlasnie one powinny przynosi¢ zyski; te, ktore
zostaty przeprowadzone, zakonczyty si¢ tragicznie dla pacjentdow. Pytajac o leczenie
15-letniego chfopca, metody stosowane przez dr. S. doprowadzily do usunigcia
[temu dziecku] jader w szpitalu w O. Smier¢ pacjenta, ktory zostat przyjety z powodu
bolu nogi, pdzniej operowany z powodu przepukliny, a nastgpnie zmart [...]”.

13. Jednoczesnie sad uniewinnit skarzacego od zarzutdow w zakresie
nastgpujacych  fragmentéw: ,ucieczka najlepszych  specjalistow”,
»Zwiekszanie strat spowodowanych biezaca dziatalnoscig”, ,,zwigckszenie
liczebnosci personelu administracyjnego kosztem personelu medycznego”,
,obsadzanie newralgicznych stanowisk nie w drodze konkursu,
lecz mianowania”, ,,szarogeszenie si¢ zwigzkow zawodowych”, ,.zmiany
kadrowe wedlug scenariusza napisanego przez bossoOw zwigzkow”,
»ZWigzkowcy spieszyli si¢, by przejac zaktad i potozy¢ regke na pienigdzach”,
»Szpitalna grupa puczystow”, ,,wszystkie kluczowe stanowiska obsadzili
zwigzkowcy”, uznajac, ze niektére stwierdzenia w tych fragmentach byty
prawdziwe, a inne nie mialy charakteru poméwienia.

14. Sad skazat skarzacego na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
zawieszajac jej wykonanie na okres proby wynoszacy trzy lata. Nakazat
zainteresowanemu dokonanie darowizny w wysokosci 1000 ztotych (PLN)
odpowiednio na rzecz szpitala i organizacji charytatywnej oraz zwrot
kazdemu z oskarzycieli prywatnych kosztéw postgpowania w wysokosci
300 PLN. Sad zobowigzal skarzacego do publicznych przeprosin za jego
uwagi na temat M.S. i1 nakazal wywieszenie wyroku na tablicy ogloszen
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szpitala na okres jednego miesigca. Wreszcie zasadzit od niego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot nieokre$lonej w akcie oskarzenia kwoty, ktdra miata
stanowi¢ potowe kosztow postepowania.

15. Sad oparl swoje ustalenia na materiale dowodowym zgromadzonym
w toku toczacego si¢ przed nim postgpowania, w tym na stosownej
dokumentacji przekazanej przez szpital, wyjasnieniach skarzacego,
zeznaniach oskarzyciela 1 niektorych pracownikow szpitala, zeznaniach
przedstawicieli wtadz oddziatu w K. oraz zeznaniach krewnych pacjentow,
ktorych dotyczyta publikacja.

16. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, ze celem postgpowania przed
nim bylo ustalenie, czy zarzuty wobec oskarzycieli prywatnych byly
prawdziwe 1 uzasadnione stusznym interesem oraz czy zachowane zostaty
granice dopuszczalnej krytyki oséb publicznych. Sad zauwazyt w tym
kontekscie, ze twierdzenie skarzacego, jakoby ,,M.S. spowodowat u F.Z.
traume¢”, nie zostalo udowodnione. W tym wzgledzie sad zauwazyt
w szczeg6lnosci, ze ablacja jader F.Z. wynikala z btgdu diagnostycznego
innego lekarza, a nie z bledu M.S., a kwestia prawidlowosci opieki nad F.Z.
sprawowane] przez M.S. byla badana w odrgbnym od niniejszego
postepowania postepowaniu karnym, za§ w czasie, gdy F.Z. byt leczony przez
M.S., uszczerbek na jego zdrowiu byt nieodwracalny.

17. Sad wuznal rowniez, ze stwierdzenia dotyczace rzekomych
nieprawidtowos$ci w funkcjonowaniu oddziatu szpitala prowadzonego przez
M.S., jego rzekomych metod leczenia oraz okoliczno$ci $mierci drugiego
pacjenta M.S. skarzacy powtorzyt w anonimowym liscie (o ktorym mowa
w paragrafie 8 powyzej) skierowanym do starosty powiatu. W opinii sadu
stwierdzenia te byly nieprawdziwe i naruszyty reputacj¢ M.S. jako cztonka
personelu medycznego szpitala oraz jako lekarza prowadzacego oddziat
chirurgiczny szpitala. W tej kwestii sad zauwazyl w szczeg6lnosci,
ze twierdzeniom  zainteresowanego o rzekomym  nieprawidlowym
funkcjonowaniu tego oddzialu szpitalnego przecza dane statystyczne
przedstawione mu przez szpital. W opinii sagdu, z dowodow tych wynikato,
ze na oddziale kierowanym przez M.S. wykonano kilka zabiegow
chirurgicznych 1 ze tylko jeden pacjent zmart po operacji. Sad zauwazyt
ponadto, Ze opis okolicznosci $mierci drugiego pacjenta M.S. rowniez
nie odpowiadat rzeczywistosci, podobnie jak insynuowany przez skarzacego
udziat M. S. w tym niefortunnym zdarzeniu.

18. Sad uznal rowniez, ze sugestie, iz M.S. nie posiadat kompetencji
zawodowych wymaganych do wykonywania zawodu, réwniez nie byly
prawdziwe, gdyz przedtozyt on wszystkie wymagane w tym celu dyplomy.

19. Sad stwierdzil, Zze nie ulega watpliwosci, iz wypowiedzi skarzacego
byly zniestawiajace dla oskarzycieli prywatnych i nie byly poparte zadnymi
dowodami przedstawionymi przez skarzacego. Zauwazyl ponadto,
ze wigkszo$¢ spornych stwierdzen powielata tres¢ wspomnianego wyzej
anonimowego listu, od ktorego skarzacy nie zdystansowal si¢



WYROK W SPRAWIE BANASZCZYK przeciwko POLSCE

W wystarczajagcym stopniu. W tej kwestii sagd przypomnial, ze osoba, ktora
rozpowszechnia wypowiedzi osoby trzeciej, nie moze uchyla¢ si¢
od odpowiedzialnosci za zniestawienie, chyba ze wyraznie 1 jasno
zdystansuje si¢ od tych wypowiedzi lub je zacytuje, aby moc wykaza¢ ich
bezpodstawno$¢. Sad zauwazyl, ze skarzacy podjat pewne kroki w celu
weryfikacji spornych stwierdzen, a w szczegdlnosci, ze rozmawiat z Z.Z.,
cztonkiem wiadz dyscyplinarnych izby lekarskiej, na temat leczenia F.Z.
w szpitalu, zebral kilka anonimowych zeznan od personelu szpitala oraz
ze probowal skontaktowac si¢ z kierownictwem szpitala w celu uzyskania ich
wyjasnien. Jednakze sad stwierdzil, Zze ogdtem dziatania skarzacego byty
niewystarczajace, aby potwierdzi¢ jego argumenty, i1 nie wykazaty,
ze dochowat on nalezytej starannosci.

20. Sad uznal, ze deklarowany przez skarzacego zamiar poruszenia opinii
publicznej w celu doprowadzenia do zmiany sytuacji szpitala nie byt
wystarczajacy, aby uwolni¢ go od odpowiedzialno$ci za pomodwienie.
Przypominajac, ze krytyka mogaca oczernia¢ inne osoby jest dopuszczalna
jedynie w przypadku uzasadnionego interesu publicznego, sad uznatl,
ze w tym przypadku granice swobody wypowiedzi zostaty przekroczone.

21. Wymierzajac skarzagcemu kare, sad wzigl pod uwage powage
przestepstwa oraz fakt, ze skarzacy nie byl karany.

22. Skarzacy wnidst apelacje od wyroku pierwszej instancji. W swojej
apelacji podniost nastepujace argumenty:

a) sad rejonowy dokonal btednej oceny okolicznosci faktycznych
i nie zastosowal odpowiednich zasad ustanowionych w Europejskiej
konwencji praw cztowieka;

b) jego wypowiedzi dotyczyty kwestii o znaczeniu ogdlnym i zostaty
potwierdzone, mie¢dzy innymi, wynikami kontroli przeprowadzonych
w szpitalu, informacjami uzyskanymi w wyniku rozméw z cztonkami
personelu pielegniarskiego oraz niektorymi fragmentami anonimowego listu,
o ktérym mowa powyzej;

c) przestrzegal zasad etyki dziennikarskiej, poniewaz wielokrotnie
probowal uzyska¢ od kierownictwa szpitala wyjasnienia dotyczace kwestii
poruszanych w swoich publikacjach 1 informowat czytelnikdéw swojego
czasopisma o bezskutecznych probach w tym wzgledzie;

d) sad nie uwzglednit jego wniosku o przeprowadzenie okreslonych
dowoddéw potwierdzajacych, wedlug niego, jego twierdzenia o niskiej
optacalnos$ci operacji przeprowadzanych w szpitalu;

e) sad pierwszej instancji nie orzekl o jego zadaniu opartym na art. 339
§ 3! pkt 1 kpk;

f) prowadzac sprawe pomimo nieusprawiedliwionego niestawiennictwa
skarzacego i jego obroncy na rozprawie w dniu 17 listopada 2006 r.,
sad dopuscit sie naruszenia art. 496 § 3 kpk;

! Rektyfikowano w dniu 2 lutego 2022 r., tekst brzmiat nastepujaco: ,,art. 393 § 3.
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g) sad naruszyt jego prawo do obrony poprzez uniemozliwienie mu
skorzystania z prawa do zlozenia o$wiadczenia koncowego przed
zamknigciem rozprawy.

23. W dniu niewskazanym w skardze skarzacy zlozyt wniosek
o wylaczenie wszystkich cztonkow sktadu orzekajacego sadu okregowego.
W dniu 20 listopada 2009 r. Sad Okrggowy w Olsztynie oddalit ten wniosek,
zauwazajac, ze sedziowie, o ktorych wylaczenie  wnioskowat
zainteresowany, podjeli wczesniej decyzje o przekazaniu sprawy z Sadu
Okregowego w Olsztynie do Sadu Rejonowego w Ketrzynie, co w jego
ocenie nie budzilo watpliwosci co do ich bezstronno$ci. Zauwazyt ponadto,
ze sedziowie, ktorych dotyczyt wniosek skarzacego, ztozyli oswiadczenie,
Ze nie znaja zainteresowanego i nie widza powodu, by watpi¢ w ich
bezstronnos¢.

24. Wyrokiem z dnia 4 marca 2010 r. Sad Okrggowy w Olsztynie uchylit
zaskarzony wyrok, uniewinniajac skarzacego od wszystkich zarzutow
w zakresie fragmentow dotyczacych szpitala i1 uchylajac natoZzone na niego
w zwigzku z tym sankcje, w tym obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
naleznych szpitalowi, obowigzek dokonania darowizny na rzecz szpitala oraz
obowigzek wywieszenia wyroku sadu pierwszej instancji. W pozostalym
zakresie sad utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, a kar¢ pozbawienia
wolnosci zamienit na kar¢ grzywny w wysokosci 6000 PLN. Obciazyt tez
skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego w wysokos$ci nieokreslonej
w skardze, w tym kwotg 600 PLN tytutem optaty sadowej za postgpowanie
przed sadem pierwszej instancji.

25. W uzasadnieniu wyroku sad okregowy podzielit ustalenia sadu
pierwszej instancji, ze stwierdzenia, iz ,,metody M.S. doprowadzity
do usunigcia jader F.Z.” oraz ze ,,M.S. spowodowal u F.Z. traumg¢” byly
nieprawdziwe, zwazywszy na zgromadzony w postgpowaniu materiat
dowodowy. W szczegdlnosci sad okrggowy zauwazyl, ze skarzacy
nie wykazal, iz w czasie przedmiotowej publikacji M.S. mogt zostac
pociagniety do odpowiedzialnosci z tytutu przedstawionych przez siebie
okolicznosci faktycznych. To samo odnosito si¢, w opinii sadu, do uwag
skarzacego dotyczacych drugiego pacjenta M.S., poniewaz leczenie, jakiemu
poddano tego pacjenta w szpitalu, oraz okoliczno$ci prowadzace do jego
smierci nie byly tymi, ktore przedstawit skarzacy.

26. Sad okregowy zauwazyt, ze w toku postgpowania przed nim skarzacy
stwierdzit, ze jego wypowiedzi o rzekomym okaleczeniu F.Z., zostaty
potwierdzone informacjami z przeprowadzonej przez niego rozmowy z Z.Z.
Tymczasem, zdaniem sadu okregowego, Z.Z. =zaprzeczyt, jakoby
przekazywal skarzacemu jakiekolwiek informacje o M.S. lub wszczat
przeciwko niemu jakiekolwiek postgpowanie w zwigzku z usunigciem jader
F.Z. Sad okrggowy podniost, ze Z.Z. przyznat si¢ do udziatu w postgpowaniu
dotyczacym F.Z., ale w charakterze $wiadka. Ponadto stwierdzit,
ze postepowanie to wszczeto przeciwko innemu lekarzowi, a nie przeciwko
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M.S. W zakresie, w jakim skarzacy utrzymywal, ze sporne o$wiadczenia
zostaly potwierdzone przez oswiadczenia zlozone przez matke F.Z.
dotyczace jego hospitalizacji, sad okregowy uznal te o$wiadczenia
za wiarygodne, z wyjatkiem tych, ktore dotyczyly rzekomego braku
adekwatnosci leczenia, jakie M.S. zastosowat wobec F.Z., zwazywszy na stan
zdrowia F.Z. Sad okrgegowy zaznaczyl w tym kontekscie, ze ta ostatnia
kwestia oraz kwestia winy M.S. pod wzgledem zaniedban zawodowych byly
wowczas przedmiotem odrebnego postepowania niz to prowadzone przed
nim. Dalej zauwazyl, ze matka F.Z. nie miata wiedzy medycznej
1z oczywistych wzgledow jej relacja w tym zakresie nie byta obiektywna.
Uznal, ze dowody, na ktérych opart si¢ skarzacy, nie byly wystarczajace
dla uzasadnienia jego wypowiedzi, bioragc pod uwage wymogi -etyki
dziennikarskiej.

27. Sad okregowy zauwazyl, ze gldownym Zrédlem informacji skarzacego
byl anonimowy list skierowany do starosty powiatu 1 ze skarzacy
nie zdystansowal si¢ wystarczajaco od jego tresci. Stwierdzil, ze zamiast
zacytowa¢ pismo lub poinformowac czytelnikow, ze =zostalo ono
opublikowane, skarzacy zaczerpnat z niego kilka fragmentéw i1 dodat wtasne
komentarze. Zdaniem sadu okregowego, zainteresowany powinien byt
wyjasni¢, ze powielone przez niego wypowiedzi odzwierciedlaja jedng
zopinii na ten temat, co byloby dopuszczalne w $wietle norm etyki
dziennikarskiej. Tymczasem w niniejszej sprawie opublikowal on zarzuty
zawarte w anonimowym li§cie, przedstawiajac je jako wtasne 1 formutujac je
tak, jakby to byly udowodnione informacje. Ponadto przed przedstawieniem
zarzutow zlozyt osobiste oswiadczenie, ze ,,obraz [szpitala nakreslony
w lidcie] byl raczej stonowany i nieprzesadzony”. W swoich kolejnych
publikacjach zainteresowany stosowal ponadto metode ,,stopniowania
emocji”: najpierw informowal swoich czytelnikow o pojawieniu si¢ wyzej
wymienionego anonimu, obiecujac jednoczes$nie, ze zbada jego tresc,
a nastgpnie, w drugiej kolejnosci, opublikowal ten list, sugerujac, ze sam
sprawdzit jego tres¢.

28. Sad okregowy uznal, ze stwierdzenia zawarte w drugim z trzech
spornych fragmentow stanowily sad wartosciujgcy dokonany przez
skarzacego w stosunku do kwalifikacji zawodowych M.S. 1 Ze sad ten nie
znalazt wystarczajagco konkretnego potwierdzenia w stanie faktycznym.
Co do fragmentéw dotyczacych zdarzenia z udzialem M.S. 1 F.Z., sad
okregowy uznal, ze skarzacy nie dysponowal materiatem dowodowym
uwiarygodniajacym zarzuty. Skarzacy powinien byl, zdaniem sadu, inaczej
sformutowac te wypowiedzi, aby zachowac standardy etyki dziennikarskie;j.
Uznat za niedopuszczalne, ze skarzacy opublikowat przypuszczenia, ktore
moglyby zdezawuowa¢ inne osoby, bez zadnych konkretnych dowodow
na ich poparcie. Zdaniem sadu, osoba, ktora — jak skarzacy w niniejszej
sprawie — zarzuca lekarzowi brak profesjonalizmu, przyzwoitosci i etyki
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zawodowej, powinna by¢ w stanie uzasadni¢ swoje twierdzenia w tym
wzgledzie, postugujac si¢ dowodami o wartosci zblizonej do prawdy.

29. Sad okregowy uznat, ze wypowiedzi skarzgcego dotyczace rzekomych
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu oddzialu, ktérego ordynatorem byt
wowczas M.S., réwniez nie zostaly potwierdzone dowodami. Sad uznal,
ze twierdzenia te nie tylko nie zostaly poparte Zadnymi dowodami, ale
przeczy im takze dowod, ktory sad pierwszej instancji przeprowadzit
na wniosek samego skarzacego. Wreszcie sad okregowy zauwazyl,
ze informacja o rodzaju $rodka karnego orzeczonego wobec M.S. w innej
sprawie z jego udziatem byla niedoktadna.

30. Sad okregowy stwierdzit, ze skarzacy nie dochowat nalezytej
starannosci jako dziennikarz, poniewaz nie zbadat w wystarczajacym stopniu
okreslonych informacji dotyczacych M.S. Uznat za zbedng oceng¢ dowodow
na poparcie twierdzenia skarzacego, ze rentowno$¢  operacji
przeprowadzanych w szpitalu byla zbyt niska, poniewaz twierdzenia
skarzacego w tej kwestii nie zostaly zakwestionowane przez oskarzyciela
prywatnego.

31. Sad okregowy uznal jednak, ze wypowiedzi na temat szpitala nie miaty
charakteru zniestawiajacego, aczkolwiek mogty zaszkodzi¢ jego reputaciji.
Zdaniem sadu uwagi te stanowily oceng sytuacji w szpitalu dokonang przez
skarzacego 1 nie byly pozbawione podstaw faktycznych, poniewaz
w placowce tej mialy miejsce pojedyncze incydenty podobne do tych
zgloszonych przez skarzacego.

32. Sad okregowy uznal, Zze kwota grzywny nie byla wygoérowana
w $wietle sytuacji finansowej skarzacego, jego uporczywej odmowy uznania
powagi zarzuconych mu czynéw oraz popelnienia zarzuconego mu
przestgpstwa za posrednictwem prasy.

33. Sad okregowy oddalil zarzut skarzacego dotyczacy rzekomego
naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 339 § 3 pkt 1 1 art. 496 § 3 kpk.
W tej kwestii zauwazyt w szczeg6lnosci, ze dowody zebrane na etapie
postepowania przygotowawczego byly niewystarczajace do stwierdzenia
braku popetnienia przestgpstwa bez uprzedniego przeprowadzenia rozprawy
oraz ze prawo skarzacego do obrony bedzie lepiej chronione podczas
rozprawy niz podczas ewentualnego posiedzenia. Uznat, Ze zarzut skarzacego
dotyczacy rzekomego naruszenia art. 496 § 3 kpk pozbawiony jest podstaw,
gdyz tylko nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego
na rozprawie mogloby doprowadzi¢ do umorzenia postepowania,
co W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

34. W zakresie, w jakim skarzacy =zarzucal naruszenie prawa
do wygloszenia  ostatniego  stowa, sad  okregowy  zauwazyl,
7e w rzeczywistosci zainteresowany skarzyt si¢ na oddalenie przez sad
pierwszej instancji jego wniosku o odroczenie rozprawy, ktory ztozyt po jej
zamknigciu. Sad okregowy uznal, ze oddalenie wniosku skarzacego w tym
zakresie nie stanowito naruszenia jego praw, poniewaz zostat on prawidlowo
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powiadomiony z wyprzedzeniem o zamknigciu rozprawy, mial mozliwos¢
przygotowania swojego stanowiska i skorzystal z przedmiotowego prawa.
Sad okregowy dodat, ze oddalenie powyzszego wniosku byto ponadto
uzasadnione koniecznoscig uniknigcia przedtuzenia postgpowania.

35. Z pisma Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 27 lutego 2013 r.
wynika, ze skarzacy zwrécit w calo$ci koszty poniesione w postgpowaniu
krajowym w wysokosci 754 PLN oraz uiscit kar¢ pienigzng w wysokosci
1294 PLN.

II. POSTEPOWANIE PRZECIWKO M.S. W SPRAWIE LECZENIA
ZASTOSOWANEGO WOBEC F.Z. 1 E.B.

36. W dniu nieokreslonym w skardze starosta powiatu K. przekazat
prokuraturze list anonimowy, o ktorym mowa w paragrafach 8, 17, 19 1 27
powyzej, w celu przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego.
W grudniu 2006 r. postgpowanie przygotowawcze prowadzone przez
prokurature w sprawie zarzutow zawartych w tym liScie doprowadzito
do przedstawienia M.S. 1 jego wspoOtpracownikowi A.S. zarzutow
o przestgpstwo narazenia na niebezpieczenstwo zycia 1 zdrowia F.Z.
Sam M.S. zostal natomiast oskarzony o to samo przestgpstwo w zwigzku
z leczeniem innego pacjenta, E.B.

37. W dniu nieokre$lonym w skardze A.S. przyznat si¢ do popetnienia
zarzucanych mu czyndéw 1 zostat skazany na kare nieokreslong w skardze.
Postepowanie wobec M.S. toczylo si¢ dale;j.

38. Wyrokiem z dnia 14 lipca 2010 r. Sad Rejonowy w K. uznal M.S.
za winnego zarzucanych mu przestgpstw, ale umorzyl postgpowanie
dotyczace E.B. Za przestepstwo popelnione na szkode F.Z. wymierzyt M.S.
kare czterech miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny,
jednoczesnie zawieszajac wykonanie pierwsze] kary na okres proby
wynoszacy dwa lata. Sad nakazat opublikowanie wyroku w lokalnej prasie.

39. W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzit, ze M.S., powstrzymujac si¢
od przeprowadzenia operacji na mosznie F.Z. i zezwalajac na jego wypisanie
ze szpitala, powaznie naruszyl normy etyki lekarskiej 1 odpowiednie
protokoty medyczne. W tej kwestii sad zauwazyt w szczegdlnosci, ze F.Z.,
przed objeciem go opieka przez M.S., byt leczony przez A.S. w ciagu
czterdziestu o$miu godzin od przyjecia do szpitala, a blad diagnostyczny
popeliony przez A.S. nie budzit zadnych watpliwosci. Sad zauwazyt
réwniez, ze biegly powotany w toku prowadzonego przed nim postepowania
stwierdzil, ze usuni¢cia jader mozna zasadniczo unikng¢, pod warunkiem
ze pacjent, ktorego to dotyczy, zostanie otoczony odpowiednig opieka
na poczatku hospitalizacji. Zdaniem tego samego bieglego, nawet gdyby
w niniejszej sprawie tylko A.S. uznano za odpowiedzialnego za blednie
zdiagnozowane stanu F.Z., to nie mozna tez catkowicie odrzuci¢ tezy,
ze usuni¢cia jader mozna by unikngé, gdyby z kolei M.S. przeprowadzit
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prawidtowg interwencje¢. Niezaleznie od tresci wnioskéw bieglego w tym
zakresie, sad uznat je za nieistotne dla toczacego si¢ przed nim postepowania.
W tym wzgledzie stwierdzit, ze M.S. zostal oskarzony zaréwno dlatego,
ze nie przeprowadzil operacji na F.Z., jak i dlatego, ze pozwolil pacjentowi
opusci¢ szpital, a nie dlatego, ze byl winny btedu w sztuce lekarskiej, ktory
doprowadzit do usunigcia jader F.Z.

40. Sad odrzucit twierdzenia M.S., ze leczyt F.Z. zgodnie z instrukcjami
przekazanymi przez A.S. W tej kwestii zauwazyl w szczegdlnosci, ze M.S.,
jako lekarz kierujacy oddzialem chirurgicznym szpitala, byl ostatecznie
odpowiedzialny za czynnosci medyczne wykonywane przez personel
medyczny tego oddzialu. Sad stwierdzit réwniez, ze w swoich wnioskach
wyzej wspomniany biegly okreslit zachowanie M.S. wobec F.Z. jako
»haganne” 1 ,nieludzkie”. W tej kwestii sad zauwazyl miedzy innymi,
ze M.S. dostownie pozbyt si¢ F.Z. z powodu osobistych animozji wobec
matki pacjenta, ktory w tym czasie odczuwal silne bole, oraz ze nawet
nie zapewnil opieki nad F.Z. przez personel innej placowki opieki
zdrowotne;j.

41. W odniesieniu do E.B. sad zauwazyl, ze podczas operacji M.S.
nie sprawdzit wystarczajagco dobrze rany szyi pacjenta, w wyniku czego
zapomnial usuna¢ o$miocentymetrowe ostrze noza. Sad uznal jednak,
ze M.S. nie ponosi odpowiedzialnosci za czyny popelnione na szkode E.B.,
poniewaz pozniej sam wydobyt to ostrze podczas kolejnej operacji na E.B.

42. W dniu 9 lutego 2011 r. Sad Okrggowy w Olsztynie, po rozpoznaniu
odpowiednio apelacji prokuratora i M.S., utrzymat w mocy wyrok skazujacy
wobec M.S. za przestepstwo popetlione na szkode F.Z., ale uchylit
zaskarzony wyrok w czgéci dotyczacej E.B. 1 w tym zakresie przekazal
sprawe sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad Okrggowy
uznal, ze konkluzja sadu dotyczaca zwolnienia M.S. z odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo dotyczace E.B. jest bledna 1 powinna zosta¢ poddana
ponownej analizie.

III. ROSZCZENIE ODSZKODOWAWCZE F.Z. PRZECIWKO
SZPITALOWI

43. W dniu nieokreslonym w skardze F.Z. wystapit przeciwko szpitalowi
z powodztwem o naprawienie szkody, jaka wyrzadzita mu hospitalizacja
w tej placowce.

44. Wyrokiem wydanym w listopadzie 2006 r. nieokreslony w skardze sad
cywilny zasadzit na rzecz F.Z. kwote 55 000 PLN tytutem odszkodowania.
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ODPOWIEDNIE KRAJOWE RAMY PRAWNE

PRZEPISY KODEKSU KARNEGO DOTYCZACE POMOWIENIA
W BRZMIENIU OBOWIAZUJACYM W CZASIE WYSTAPIENIA
ZDARZEN W NINIEJSZEJ SPRAWIE

45. Zgodnie z art. 212 § 1 Kodeksu karnego: kto pomawia inng osobg
o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

46. Zgodnie z art. 212 § 2 Kodeksu karnego, jezeli przestepstwo okreslone
w § 1 tegoz artykutu zostalo popetnione za pomoca srodkow masowego
komunikowania, podlega ono grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnosci do dwoch lat.

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCIJI

47. Skarzacy zarzuca naruszenie jego prawa do wolno$ci wyrazania opinii
na podstawie art. 10 Konwencji, ktory w czesciach istotnych dla niniejszej
sprawy brzmi nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. [...]

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$é
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,

jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym [...]
z uwagi na [...] ochrong¢ dobrego imienia i praw innych osoéb [...]”.

A. Dopuszczalnos¢

48. Stwierdzajac, ze zarzut nie jest w sposOb oczywisty nieuzasadniony
ani niedopuszczalny z jakiegokolwiek innego powodu na podstawie art. 35
Konwencji, Trybunat uznaje go za dopuszczalny.

B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron
a) Skarzacy

49. Skarzacy twierdzi, ze wydany wobec niego wyrok skazujacy naruszyt
jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Uznaje on, ze sporne wypowiedzi
dotyczyly tematu z zakresu interesu publicznego, na ktéry to temat mial
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prawo przekazywa¢ informacje czytelnikom swojej gazety. Wypowiedzi
te stanowily, jego zdaniem, sad wartosciujacy na temat etyki zawodowej
M.S., aostusznosci takiej charakterystyki przedmiotowych wypowiedzi
miaty $§wiadczy¢ sformulowania ,,wkrétce z pewnoscia” i ,,dodaé trzecia
opini¢”.

50. Skarzacy uznaje, ze jego twierdzenia o M.S. zostaly potwierdzone
przez informacje z dotyczacych go postepowan krajowych oraz wyniki
kontroli przeprowadzonych w szpitalu. Ponadto stwierdza, ze w czasie,
gdy toczyt si¢ jego proces, prokuratura dopiero co wszczeta postgpowanie
przygotowawcze w sprawie zarzutu narazenia zycia i zdrowia F.Z.,
ktore nastepnie doprowadzito do skierowania sprawy M.S. do sadu karnego
ido jego skazania. Skarzacy podnosi, ze w czasie wydarzen w niniejszej
sprawie nie byt w stanie przewidzie¢ wyniku tego postgpowania. Podnosi
ponadto, ze przedmiotowe wypowiedzi zostaly potwierdzone informacjami
przekazanymi przez krewnych zainteresowanych pacjentéw, prokurature
1 wladze izby lekarskiej. Skarzacy twierdzi, ze sam zlozyt skuteczng skarge
do starostwa powiatowego w K. na kierownictwo szpitala z powodu odmowy
udzielenia mu pewnych informacji o sytuacji w szpitalu, co jego zdaniem
bylo uporczywe 1 sprzeczne z odpowiednimi przepisami dotyczacymi
dostepu obywateli do informacji o charakterze publicznym. Skarzacy uwaza,
ze ochrona wynikajgca z Konwencji obejmuje nawet oswiadczenia o stabej
podstawie faktyczne;.

51. Skarzacy twierdzi, ze sporne wypowiedzi, z jedynym wyjatkiem
dotyczacym leczenia F.Z. w szpitalu, dotyczyly funkcjonowania szpitala
1 bledow, ktore miaty zosta¢ popelnione przez jego personel medyczny,
a nie samego M.S. Dodaje, ze o nieprawidtowosciach w szpitalu wiadze
lokalne 1 opinia publiczna prowadzity debat¢ na dlugo przed ukazaniem si¢
publikacji, a ta lokalna debata byta czg¢scig szerszej ogdlnokrajowej debaty
na temat jakosSci leczenia pacjentow w publicznych placéwkach stuzby
zdrowia.

52. Przyznajac, ze jego wypowiedzi byly bardzo dosadne, skarzacy uwaza,
ze ich tre$¢ wynikata z kontekstu ich publikacji. W tym wzgledzie utrzymuje,
ze byl zobowigzany do poinformowania swoich czytelnikow o tym,
couwazal za niewatpliwie bardzo niepokojaca sytuacje w Szpitalu
Powiatowym w K. Uznal, ze jako dziennikarz miat prawo uciec si¢ do pewne;j
przesady, aby zwroci¢ uwage czytelnikOw swojego czasopisma na t¢ wazng
sprawe o znaczeniu ogélnym.

53. Skarzacy uwaza, ze uwagi dotyczace M.S. stanowity krytyczng ocene
jego etyki zawodowej jako czlonka personelu medycznego szpitala
publicznego 1 jednego z jego kierownikéw. Podnoszac, Ze granice
dopuszczalnej krytyki oséb publicznych sg szersze niz w przypadku oséb
prywatnych, skarzacy uznal, Ze w niniejszej sprawie M.S. powinien by¢
bardziej tolerancyjny w stosunku do komentarzy na jego temat, zwazywszy
na charakter 1 zakres obowiazkéw, jakie pelit w szpitalu. Skarzacy
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utrzymuje migdzy innymi, ze przedmiotowe uwagi nie stanowity osobistego
ataku na M.S. ani nie naruszyly jego zycia prywatnego. Co wigcej, uwagi
te bylyby uzasadnione ze wzglgedu na uprzednig karalnos¢ M.S. za czyny
zwigzane z wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej. W ocenie skarzacego,
M.S. jako zastepca dyrektora szpitala odpowiedzialny za sprawy medyczne
sprawowat nadzor nad personelem medycznym szpitala i odpowiadat za jego
prawidtowe funkcjonowanie.

54. Skarzacy uwaza, ze w niniejszej sprawie nie zachodzila istotna
potrzeba ochrony dobrego imienia M.S., poniewaz jedynym celem spornej
publikacji bylo poinformowanie czytelnikow o nieprawidlowosciach
w funkcjonowaniu szpitala.

55. Skarzacy uwaza, ze orzeczona wobec niego kara byta nadmierna.
Jego zdaniem kwoty, ktorymi zostal obcigzony tytulem grzywny i kosztow
postepowania, nie byly wspotmierne do jego mozliwosci finansowych.
Ponadto jego praca w czasopi$mie miata charakter niemalze pro bono, a jego
miesieczny dochdd miat wynosi¢ okoto 150 EUR. Skarzacy utrzymuje,
ze w nastepstwie wyroku skazujagcego byl zmuszony do zaprzestania
dziatalno$ci dziennikarskiej. Wedlug niego celem przedmiotowego $rodka
byto zniechecenie go do publicznego zajmowania stanowiska w sprawach
istotnych dla spotecznos$ci lokalne;.

b) Rzad

56. Przyznajac, ze wyrok skazujacy skarzacego stanowil ingerencje
w korzystanie przez niego z wolnosci wyrazania opinii, Rzad argumentuje,
ze byta to ingerencja przewidziana przez prawo, a mianowicie art. 212 § 2
kk, i1 stuzyta realizacji uprawnionego celu, czyli ochronie dobrego imienia
innych os6b — w tym przypadku M.S.

57. W odniesieniu do koniecznosci ingerencji, Rzad stwierdza, ze sady
krajowe ustality, iz sporne wypowiedzi zawieraly de facto zarzuty dotyczace
M.S. oraz ze nie miaty one podstaw faktycznych. Uznajac zwigzek pomigdzy
tymi uwagami a debata o znaczeniu ogoélnym, Rzad uwaza, ze sporne
wypowiedzi nie byly blahe. W tej kwestii odwotuje si¢ do ustalen sadow
krajowych, zgodnie z ktérymi skarzacy powinien byt doktadniej sprawdzié¢
swoje oswiadczenia przed ich opublikowaniem, biorac pod uwage
ich powage 1 status zawodowy oskarzyciela prywatnego. Przyznajac,
ze skarzacy sam podjat pewne kroki w tym kierunku, Rzad stwierdza, ze sady
krajowe uznaty je za niewystarczajace.

58. Rzad twierdzi, ze sady krajowe nalezycie rozwazyly wchodzace w gre
interesy 1 wydaly wystarczajaco uzasadnione decyzje. Wysnuty przez sady
wniosek o przekroczeniu granic dopuszczalnej krytyki byl, jego zdaniem,
w pelni uzasadniony. Rzad dodaje, ze sad odwotawczy, dzialajac zgodnie
z odpowiednim orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
znacznie obnizyl wymiar orzeczonej wobec skarzacego kary.
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2. Ocena Trybunatu

59. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie nie kwestionuje sig,
ze skazanie skarzacego stanowito ingerencj¢ w korzystanie przez niego
z prawa do wolnosci wyrazania opinii na podstawie art. 10 ust. 1 Konwencji.

60. Trybunat uznaje, ze ingerencja ta byla ,,przewidziana przez ustawe”,
co nie bylo przed nim kwestionowane; w istocie zaskarzone orzeczenia
opieraly si¢ na art. 212 § 2 kk. Ingerencja ta stuzyta realizacji uprawnionego
celu na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji, a mianowicie ochronie dobrego
imienia innych osob, a konkretnie M.S. Pozostaje do ustalenia, czy ingerencja
ta byta ,,konieczna w demokratycznym spoleczenstwie”.

61. Podstawowe zasady co do ,koniecznego w demokratycznym
spoleczenstwie”  charakteru ingerencji s3 dobrze ugruntowane
w orzecznictwie Trybunatu (zob. m.in. Delfi AS przeciwko Estonii [WI],
nr 64596/09, §§ 131-132, ETPC 2015). Trybunat musi rozwazy¢
przedmiotowg ingerencje w Swietle catej sprawy, aby ustali¢, czy byta ona
»proporcjonalna do realizowanego uprawnionego celu” i1 czy powody
przedstawione przez organy krajowe dla jej uzasadnienia wydaja si¢
»wlasciwe 1 wystarczajace”. Czyniac to, Trybunat musi by¢ przekonany,
ze wladze krajowe zastosowaly standardy zgodne z zasadami zapisanymi
wart. 10 Konwencji, a ponadto uczynily to na podstawie mozliwej
do przyjecia oceny istotnych okoliczno$ci faktycznych.

62. Trybunat zauwaza, ze wobec skarzacego natozono sankcje karng
zajego wypowiedzi na temat dr. M.S. W zwigzku z tym Trybunat
przypomina, ze orzekl, iz reputacja osoby, nawet jesli osoba ta jest
krytykowana w kontek$cie debaty publicznej, stanowi cz¢$¢ jej tozsamosci
osobistej 1 integralno$ci moralnej, a zatem wchodzi réwniez w zakres jej
»Zycia prywatnego” (Hoon przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
nr 14832/11, § 32, 13 listopada 2014 r.). Jednakze, aby art. 8 Konwencji miat
zastosowanie, atak na reputacj¢ osoby musi 0siggna¢ pewien poziom powagi
1 zosta¢ przeprowadzony w taki sposob, aby spowodowa¢ szkode
w osobistym korzystaniu z prawa do poszanowania zycia prywatnego
(zob. Delfi, op. cit., § 137, oraz Frisk i Jensen przeciwko Danii, nr 19657/12,
§ 52, 5 grudnia 2017 r.).

63. Trybunal mial juz mozliwo$¢ przedstawienia odpowiednich zasad,
ktorymi powinien kierowac si¢ on sam, a przede wszystkim sady krajowe,
w ocenie koniecznosci. Ustalit on zatem szereg kryteriow w kontekscie
wywazenia praw wchodzacych w gre. Stosowne kryteria, ktore zostaly
dotychczas okreslone, to wktad w debat¢ o znaczeniu ogélnym, kwestia,
na ile dana osoba jest znana, temat reportazu, wczesniejsze zachowanie danej
osoby, tres¢, forma i wptyw publikacji oraz, w stosownych przypadkach,
okoliczno$ci, w jakich zostatly zrobione zdjecia. W kontekscie skargi
na podstawie art. 10 Konwencji Trybunat bada réwniez sposob uzyskania
informacji oraz ich prawdziwos¢, a takze surowos$¢ kary nalozonej
na dziennikarzy lub wydawcow (zob. Couderc i Hachette Filipacchi
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Associés, op. cit., § 93, Von Hannover (nr 2), op. cit, §§ 109-113, oraz
Axel Springer AG przeciwko Niemcom [WI], nr 39954/08, §§ 90-95, 7 lutego
2012 r.).

64. Trybunal przypomina, ze wynik skargi nie moze co do zasady r6zni¢
si¢ w zaleznos$ci od tego, czy zostata ona wniesiona do niego na podstawie
art. 10 Konwencji — przez osobg, ktéra opublikowala sporne wypowiedzi,
czy tez na podstawie art. § Konwencji — przez osobe, ktora byta obiektem
reportazu. W istocie, prawa te zasluguja a priori na rdwne poszanowanie.
Dlatego tez margines oceny powinien by¢ zasadniczo taki sam w obu
przypadkach. Jesli wywazenia tych dwoch praw przez wladze krajowe
dokonano zgodnie z kryteriami ustalonymi przez orzecznictwo Trybunatu,
muszg istnie¢ powazne powody, aby Trybunal zastapit swoja opinig opini¢
sadow krajowych (4xel Springer AG, op. cit, §§ 87—-88). Sprawujac swoja
funkcje nadzorcza, Trybunal musi rozwazy¢ przedmiotowa ingerencje
w $wietle sprawy jako cato$ci, a w niniejszym przypadku réwniez tresé
zaskarzonych uwag 1 kontekst, w jakim zostaly poczynione
(zob., odpowiednio, Balaskas przeciwko Grecji, nr 73087/17, § 39,
5 listopada 2020 r.).

65. W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, ze skarzacy opublikowat
w lokalnej gazecie seri¢ artykuldéw na temat Szpitala Powiatowego w K.
W swoich publikacjach skarzacy krytykowat dyrekcje tego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej za zarzadzanie szpitalem i niska, jego zdaniem,
jakos¢ opieki szpitalnej. Dla zobrazowania swojej tezy o szpitalu skarzacy
przytoczyt kilka przyktadow pacjentow hospitalizowanych w  wyzej
wymienionej placowce, w tym pacjentow dr. M.S.

66. Trybunat stwierdza, Zze przedmiotowa publikacja dotyczyta tematu,
ktory niewatpliwie byl wazny dla spotecznosci. Przypomina w tym
kontekscie, ze art. 10 ust. 2 Konwencji pozostawia niewiele miejsca
na ograniczenia wolnosci wyrazania opinii w dziedzinie dyskursu
politycznego lub spraw lezacych w interesie ogdlnym (Siirek przeciwko
Turcji (nr 1) [WI], nr 26682/95, § 61, ETPC 1999-1V).

67. Jednoczesnie Trybunat przypomina, ze art. 10 Konwencji
nie gwarantuje nieograniczonej wolnosci wyrazania opinii, nawet
w odniesieniu do relacjonowania przez media spraw bedacych przedmiotem
zywego zainteresowania opinii publicznej (zob. Bergens Tidende i Inni
przeciwko Norwegii, nr 26132/95, § 53, ETPC 2000-1V). Ze wzgledu
na ,,obowiazki i odpowiedzialno$¢” nieodtacznie zwigzane z korzystaniem
z wolnosci wyrazania opinii, kazda osoba, ktora angazuje si¢ w debate
w interesie ogdlnym — w tym na szczeblu lokalnym — ma obowigzek
nie przekracza¢ pewnych granic w odniesieniu do poszanowania,
miedzy innymi, dobrego imienia i praw innych osob (Fleury przeciwko
Francji, nr 29784/06, § 45, 11 maja 2010 r.).

68. Trybunat zauwaza, ze w nastepstwie przedmiotowej publikacji szpital
1 dr M.S. wnie$li przeciwko skarzagcemu prywatny akt oskarzenia

16



WYROK W SPRAWIE BANASZCZYK przeciwko POLSCE

o zniestawienie. Postepowanie karne, ktore nastapito po wniesieniu tego aktu,
zakonczyto si¢ skazaniem skarzacego za zniestawienie wylacznie dr. M.S.
(zob. paragraf 24 powyzej).

69. Trybunal zauwaza, ze M.S. byt obiektem publikacji jako lekarz
medycyny petigcy funkcje kierownicze w szpitalu publicznym. W zwigzku
z tym przypomina, ze granice dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do oséb,
ktérym powierzono urzedy publiczne, w szczeg6lnosci w zakresie sposobu
ich wykonywania, sg szersze niz w odniesieniu do os6b prywatnych
(odpowiednio, Mamere przeciwko Francji, nr 12697/03, § 27, ETPC 2006—
XII).

70. Trybunat zauwaza, ze sady krajowe uznaly, ze przestepstwo
zniestawienia M.S. zostalo zrealizowane w trzech fragmentach spornego
artykutu (zob. paragraf 12 powyzej). W szczego6lnosci zauwaza, ze sad
pierwszej instancji stwierdzil, Zze wszystkie rozpatrywane wypowiedzi
nie byly prawdziwe 1 ze naruszyly reputacje zawodowag oskarzyciela
prywatnego. Sad odwolawczy, z drugiej strony, wyciagnat bardziej
zroznicowane wnioski w tych kwestiach, w tym sensie, ze scharakteryzowat
stwierdzenia w drugim z tych trzech fragmentéw jako sad wartos$ciujacy,
jakiego skarzacy dokonat wzgledem kwalifikacji zawodowych M.S.,
a ponadto sad zbadal, czy te stwierdzenia, a takze stwierdzenia dotyczace
rzekomych metod leczenia stosowanych przez M.S. zostaty wystarczajaco
potwierdzone przez skarzacego (zob. paragraf 28 powyzej).

71. Trybunat przypomina, ze gdy jest juz oczywiste, ze skarzacy
uczestniczy w debacie dotyczacej waznej kwestii lezacej w interesie
publicznym, nie mozna od niego wymaga¢ spelnienia bardziej
rygorystycznych wymogoéw niz wymogi ,,nalezytej starannosci”. W takich
okolicznosciach wymaganie od skarzacego wykazania prawdziwos$ci jego
oswiadczen moze skutkowaé pozbawieniem go ochrony art. 10 (Braun
przeciwko Polsce, nr 30162/10, § 50, 4 listopada 2014 r., Kurski przeciwko
Polsce, nr 26115/10, § 56, 5 lipca 2016 r., oraz Makraduli przeciwko Bytej
Jugostowianskiej Republice Macedonii, nr 64659/11 1 24133/13, § 75,
19 lipca 2018 1.).

72. Trybunal zauwaza, ze sady krajowe uznaly, iz czytajac pierwszy
z trzech przedmiotowych fragmentow, czytelnicy mogli odnie$¢ wrazenie,
ze M.S. byl odpowiedzialny za wusunigcie jader F.Z., co w tych
okoliczno$ciach bylo sprzeczne z prawda. Trybunal zauwaza, Ze termin
Htrauma” uzyty przez zainteresowanego w tym fragmencie jest niejasny
imoze by¢ stosowany w roznych kontekstach. W ocenie Trybunatu
w zaistniatych okolicznos$ciach termin ten mogl odnosi¢ si¢ do catego
dyskomfortu fizjologicznego i psychicznego wywotanego u F.Z. przez M.S.
podczas hospitalizacji pacjenta w szpitalu w K. Rozpatrywane w tym §wietle
wypowiedzi zainteresowanego w tej kwestii mozna rozumie¢ jako jego
opinig, ze dyskomfort ten byt tak duzy, iz uzasadnia postgpowanie sagdowe
przeciwko M.S. Trybunal uznaje, ze tak zrelacjonowane wypowiedzi
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skarzacego nie byly pozbawione podstaw faktycznych. Trybunal zauwaza,
ze w chwili publikacji wtadze krajowe prowadzily dochodzenie w sprawie
zarzutow postawionych M.S. w anonimowym liScie do starosty powiatu
1 ze dochodzenie to doprowadzito nastepnie do skierowania przeciwko M.S.
sprawy do sagdu karnego o narazenie Zycia i zdrowia F.Z. Trybunal odwotuje
si¢ rowniez do ustalen zawartych w wyroku sadu dotyczacych zachowania
M.S. wobec F.Z. podczas hospitalizacji tego ostatniego (zob. paragrafy 39—
40 powyzej). Trybunal zauwaza ponadto, ze przedmiotowe zeznania zostaty
potwierdzone przez zeznania matki F.Z., ktorej relacje o okoliczno$ciach
hospitalizacji syna sady krajowe uznaly za wiarygodng (zob. paragraf 26
powyzej).

73. Podzielajac ustalenia krajowego sadu apelacyjnego dotyczace
charakterystyki stwierdzen zawartych w drugim z trzech spornych
fragmentow publikacji skarzacego, Trybunal uznaje — w przeciwienstwie
do wspomnianego sadu — ze stwierdzenia te nie byly pozbawione podstawy
faktycznej. W tym konteks$cie Trybunal zauwaza, ze prawdziwo$¢ informacji
o uprzednim skazaniu M.S. za czyny popelnione w ramach wykonywania
dziatalno$ci zawodowej nie zostala zakwestionowana przez sady krajowe,
z wyjatkiem rodzaju natozonego na niego srodka karnego (zob. paragraf 29
powyzej). Trybunat odwotuje si¢ rowniez do wustalen zawartych
w uzasadnieniu wyroku skazujacego M.S. za narazenie zycia i zdrowia F.Z.
w odniesieniu do wagi przestepstw popetnionych podczas hospitalizacji tego
pacjenta (zob. paragraty 39—40 powyzej).

74. Trybunat zauwaza, ze krajowy sad apelacyjny uznal, ze twierdzenie,
zgodnie z ktorym ,,metody opieki stosowane przez M.S. doprowadzily
do usunigcia jader F.Z.” nie zostalo wystarczajaco potwierdzone przez
skarzacego, a twierdzeniom dotyczacym rzekomych nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu oddziatu prowadzonego przez M.S. przeczyly dowody
przedstawione w toku postepowania. Przyznajac, ze wypowiedzi skarzacego
w tych kwestiach stanowily jedynie odtworzenie tresci anonimowego listu
skierowanego do starosty powiatu, sady krajowe uznaly, Zze nie moze
to zwolni¢ skarzacego z odpowiedzialno$ci za pomowienie M.S., poniewaz
skarzacy przyczynit si¢ do rozpowszechnienia tresci listu, ktory odtworzyt,
nie dystansujac si¢ od niego, a wrecz przywlaszczajac go sobie. Sady krajowe
uznaty ponadto, ze publikujac te tresci w ten sposob bez wystarczajacych
dowoddéw na ich poparcie, skarzacy naruszyl normy etyki dziennikarskie;j.
Sady krajowe stwierdzily, ze ze wzgledu na ich sformutowanie,
przedmiotowe wypowiedzi mogly zniszczy¢ zaufanie publiczne
do umiejetnosci M.S. jako lekarza.

75. Trybunat zauwaza, po pierwsze, ze uwagi skarzacego, cho¢ surowe,
nie byly pozbawione podstaw faktycznych. W tej kwestii zauwaza
w szczeg6lnosci, ze F.Z. byl hospitalizowany na oddziale szpitala, ktdrego
ordynatorem byl M.S., ze ten ostatni uczestniczyt w leczeniu F.Z. oraz
Ze po wypisaniu ze szpitala F.Z. przeszedl zabieg ablacji jader w innym
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szpitalu. Trybunat zaznacza rowniez, ze M.S., jako ordynator oddziatu
chirurgii szpitala, byl ostatecznie odpowiedzialny za czynnosci medyczne
wykonywane przez personel medyczny tego oddzialu szpitala. Trybunat
zauwaza wreszcie, ze w chwili przedmiotowej publikacji policja prowadzita
postepowanie  przygotowawcze w  sprawie zarzutdw  zawartych
w anonimowym li§cie, dotyczacych sytuacji w szpitalu w K. i przypadkow
leczonych tam pacjentow, w tym pacjentow dr. M.S.

76. Trybunat zauwaza, ze przedmiotowe postgpowanie przygotowawcze
doprowadzitlo nastgpnie do postawienia M.S. zarzutu popelnienia
przestepstwa narazenia zycia i1 zdrowia F.Z. 1 innego pacjenta oraz
ze w wyniku przeprowadzonego nastepnie postepowania karnego M.S. zostat
uznany za winnego popehienia zarzucanych mu przestepstw w odniesieniu
do F.Z. 1 skazany na kare pozbawienia wolnos$ci. Trybunat zauwaza ponadto,
ze uznano odpowiedzialno$¢ cywilng szpitala w K. za szkod¢ wyrzadzong
F.Z. jego hospitalizacjg w tym szpitalu (zob. paragrafy 43—44 powyze;j).

77. Trybunal odnotowuje, ze sady krajowe zarzucily skarzacemu,
1z nie zbadat pewnych informacji na temat M.S. W tym wzgledzie zauwaza,
ze skarzacy byl osobag spoza szpitala i dlatego miat jedynie ograniczong
mozliwos¢ zweryfikowania posiadanych przez siebie informacji. Trybunat
zauwaza ponadto, ze skarzacy podjal w tym celu szereg krokow, w tym
rozmawiat z krewnymi pacjentow, ktorych dotyczyta sprawa, oraz
z cztonkami personelu szpitala, a takze probowat skonfrontowaé swoje
informacje z dyrekcja szpitala. W tych okolicznos$ciach Trybunal uwaza,
ze skarzacy uczynit to, czego mozna bylo od niego rozsadnie wymagac
w celu sprawdzenia tych informacji 1 ze w zwigzku z tym sporne wypowiedzi
skarzacego nie zawierajg niczego, co mogloby wskazywac na ztg wiare z jego
strony.

78. Trybunat zauwaza, ze sady krajowe uznaly, iz skarzacy powielil
sporne uwagi zawarte w anonimowym liscie, nie dystansujgc si¢ od nich,
awrgez je sobie przywlaszczajagc. W tej kwestii Trybunal przypomina,
ze od osoby, ktora cytuje wypowiedzi innych osob, nie mozna wymagaé
systematycznego dystansowania si¢ od tresSci cytatu, ktéry moze naruszy¢
cze$¢ osoby trzeciej (zob., odpowiednio, Thoma przeciwko Luksemburgowi,
nr 38432/97, § 64, 29 marca 2001 r.).

79. Trybunat przypomina swoja uwage w paragrafie 66 powyzej,
ze przedmiotowy artykut byl zasadniczo czgscig lezacej w interesie
publicznym debaty na temat rzekomego nieprawidlowego funkcjonowania
szpitala publicznego. Trybunat uznaje, Ze jest to niewatpliwie kwestia,
o ktorej skarzacy mial prawo poinformowaé czytelnikow swojej gazety.
Zauwaza rOéwniez, ze sporne wypowiedzi nie dotyczyly Zycia prywatnego
M.S., lecz dzialan, ktore podejmowat jako dyrektor szpitala publicznego.
Trybunat uznaje, ze M.S., jako osoba publiczna, musial spodziewac sig,
ze jego dziatania beda przedmiotem kontroli ze strony lokalnej prasy, w tym
ostrej krytyki (zob. odpowiednio, Koutsoliontos i Panztis przeciwko Grecji,
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nr 54608/09 1 54590/09, § 45, 22 wrzesnia 2015 r.). Trybunal zauwaza,
ze sady krajowe w niniejszej sprawie skoncentrowaly si¢ na ocenie
zarzucane] szkody dla reputacji M.S., ale nie wzigly w wystarczajacym
stopniu pod uwage podstawowego kontekstu lezacej w interesie publicznym
debaty w tej sprawie.

80. Trybunal zauwaza, ze ton, w jakim skarzacy si¢ wypowiadat, byt ostry,
ale uzyty jezyk nie byt ani wulgarny, ani obrazliwy. Trybunal uznaje,
ze sporne uwagi dotyczyly sytuacji komentowanej przez zainteresowanego
1 nie mozna ich zatem uzna¢ za nieuzasadnione ataki na M.S.

81. Trybunal przypomina, Zze charakter i surowo$¢ natozonych kar sa
czynnikami, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci
ingerencji w prawo do wolnos$ci wyrazania opinii gwarantowane przez art. 10
Konwencji (Skatka przeciwko Polsce, nr 43425/98, 27 maja 2003 r., §§ 41—
42). W niniejszej sprawie zauwaza, ze skarzacy zostal skazany
za przestepstwo 1 ukarany karg pieni¢zng, co samo w sobie nadaje srodkom
zastosowanym wobec niego wysoki stopien powagi (zob., odpowiednio,
Lehideux i Isorni przeciwko Francji, 23 wrzesnia 1998 r., § 57,
Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-VII oraz Niskasaari i Inni przeciwko
Finlandii, nr 37520/07, § 77, 6 lipca 2010 r.). Trybunat zaznacza,
ze w stosunku do zainteresowanego orzeczono takze obowiazek §wiadczenia
pieni¢znego, nakazano przeproszenie M.S. oraz zwrot kosztow postepowania
w tacznej kwocie 754 PLN.

82. Mimo ze kar¢ nalozong na skarzacego znacznie obnizono w wyniku
apelacji, a sad krajowy przy ustalaniu wysokos$ci grzywny wziat pod uwage
sytuacje finansowa skarzacego, Trybunat uwaza, ze w wyniku tacznego
zastosowania wobec niego wyzej wymienionych srodkow, skarzacy ponidst
karg, ktéra mogla mie¢ hamujacy wplyw na osobe taka jak on, ktora
w niniejszej sprawie brala udziat w lezacej w interesie ogdlnym debacie
na szczeblu lokalnym.

83. W $wietle powyzszego Trybunat uwaza, ze powody podane przez sady
krajowe dla uzasadnienia wyroku skazujacego skarzacego nie moga by¢
uznane za wlasciwe 1 wystarczajace.

84. Doszto zatem do naruszenia art. 10 Konwencji.

II. POZOSTALE ZARZUCANE NARUSZENIA

85. Skarzacy zarzuca na podstawie art. 6 Konwencji, ze nie zostal
poinformowany przez sad pierwsze] instancji o przyshugujacym mu
na podstawie art. 361 kpk prawie do stawienia si¢ na rozprawie dwoch
wybranych przez niego osob.

86. Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie wykazal, ze podnidst ten zarzut
przed sadami krajowymi.
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87. W zwiazku z tym Trybunat odrzuca zarzut na tej podstawie, ze krajowe
srodki odwolawcze nie zostalty wyczerpane zgodnie z art. 35 ust. 1 1 4
Konwencji.

88. Na podstawie tego samego postanowienia Konwencji skarzacy
podnosi te same zarzuty, ktore zostaly przedstawione w paragrafach 11, 22
lit. d—g 1 w paragrafie 23 powyzej.

89. Majac na uwadze ustalenia Sagdu Okregowego w Olsztynie dotyczace
wszystkich tych zarzutow (zob. paragrafy 33—-34 powyzej), Trybunat uznaje,
ze nie $wiadczg one o naruszeniu art. 6 Konwencji.

90. Z tego wzgledu Trybunat uznaje przedmiotowe zarzuty za w sposob
oczywisty nieuzasadnione 1 oddala je, zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a 1 ust. 4
Konwencji.

91. Skarzacy zarzuca ponadto na podstawie art. 7 Konwencji, ze zostat
niestusznie skazany za zniestawienie, pomimo ze jego zdaniem nie wystapity
przestanki niezbedne do stwierdzenia tego przestgpstwa.

92. Trybunat zauwaza, ze zarzut ten jest powigzany z innym zarzutem
rozpatrywanym powyzej na podstawie art. 10 1 z tego wzgledu nalezy
go rowniez uznac za dopuszczalny.

93. W S$wietle ustalen poczynionych w odniesieniu do tego ostatniego
postanowienia Konwencji, Trybunal uznaje, Ze nie ma potrzeby badania,
czy w niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 7 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

94. Zgodnie z art. 41 Konwencji,

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Odszkodowanie

95. Skarzacy domaga si¢ kwoty 6754 ztotych polskich (PLN), czyli okoto
1870 euro (EUR), tytulem odszkodowania za szkod¢ majatkowa, ktora
to kwote dzieli w nastgpujacy sposéb: 754 PLN tytulem kosztow
poniesionych przez niego w postepowaniu krajowym oraz 6000 PLN tytulem
kary pienieznej natozonej przez sady krajowe. Zada on réwniez 6000 EUR
tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa.

96. Rzad uwaza, ze zadane kwoty sg wygorowane.

97. W odniesieniu do szkody majatkowej Trybunal zauwaza, ze koszty
postepowania krajowego odpowiadaja roszczeniu z tytulu kosztow
1 wydatkow (zob., odpowiednio, Dinu przeciwko Rumunii, nr 64356/14, § 90,
7 lutego 2017 r.). Zauwaza, ze kwota 6000 PLN odnosi si¢ do szkody
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majatkowej 1 ze zgodnie z przedstawionymi mu dowodami skarzacy uiscit
z tego tytutu kwote 1294 PLN (okoto 280 EUR). W zwiazku z tym Trybunat
uwaza, ze nalezy przyzna¢ skarzacemu kwote w wysokosci 280 EUR.
Trybunat, orzekajac zgodnie z zasada ne ultra petita, uznaje, ze skarzagcemu
nalezy rowniez przyzna¢ kwote 6000 EUR tytutem zado$¢uczynienia
za szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

98. Oprocz kwoty zadanej powyzej tytutem zwrotu kosztow postgpowania
krajowego, skarzacy zada 500 EUR tytutem zwrotu kosztéw postepowania
przed Trybunatem.

99. Rzad uwaza, ze wobec braku dowodow, zadna kwota nie powinna by¢
przyznana z tego tytutu.

100. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy moze uzyska¢ zwrot
poniesionych przez siebie kosztow 1 wydatkow tylko wtedy, gdy zostanie
wykazane, ze zostaly one rzeczywiscie poniesione oraz ze byty konieczne
1w uzasadnionej wysokosci. W niniejszej sprawie, bioragc pod uwage
dokumenty znajdujace si¢ w posiadaniu Trybunatu oraz jego orzecznictwo,
Trybunat uznaje kwote 300 EUR, obejmujaca wszystkie koszty, za rozsadng
1 zasadza ja na rzecz skarzacego.

C. Odsetki za zwloke

101. Trybunal za shtuszne uznaje obliczenie odsetek za zwloke
na podstawie stopy procentowej kredytu Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje zarzuty dotyczace art. 10 i 7 Konwencji za dopuszczalne,
a pozostalg czes$¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

3. Orzeka, 7ze nie ma potrzeby rozpatrywania zarzutu podniesionego
na podstawie art. 7 Konwencji;

4. Orzeka,

a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, wyptaci¢ skarzacemu nastepujace kwoty, przeliczone

22



WYROK W SPRAWIE BANASZCZYK przeciwko POLSCE

na walutg pozwanego panstwa, wedtug kursu obowigzujacego w dniu

ptatnosci:

1. 280 EUR (dwiescie osiemdziesigt euro) plus wszelkie nalezne
podatki, tytulem odszkodowania za szkode majatkowa;

i1. 6000 EUR (szes$¢ tysigcy euro) plus wszelkie nalezne podatki,
tytutlem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;

iii. 300 EUR (trzysta euro) plus wszelkie nalezne od skarzacego
podatki, tytulem zwrotu kosztow 1 wydatkow;

b) ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy
az do momentu uregulowania naleznosci, ptatne beda odsetki zwykte
wedlug stopy rownej stopie procentowej kredytu Europejskiego
Banku Centralnego, obowiazujacej w tym okresie, powiekszonej
o trzy punkty procentowe;

5. Oddala zadanie stusznego zado$¢uczynienia w pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i przekazano w formie pisemnej w dniu
21 grudnia 2021 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu.

Renata Degener Ksenija Turkovié¢
Kanclerz Przewodniczaca
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