T

}

I

1

T
111

—A |‘|H

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, www.gov.pl/sprawiedliwosc [Translation already
published on the official website of the Polish Ministry of Justice]

Permission to re-publish this translation has been granted by the Polish Ministry
of Justice for the sole purpose of its inclusion in the Court’s database HUDOC

© Ministerstwo Sprawiedliwosci, https://www.gov.pl/web/justice [Tlumaczenie
zostato juz opublikowane na oficjalnej stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci]

Zezwolenie na publikacje tego ttumaczenia zostato udzielone przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci wytgcznie w celu zamieszczenia w bazie Trybunatu HUDOC

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA X przeciwko POLSCE

(Skarga nr 20741/10)

WYROK

Art. 14 (+ Art. 8) » Dyskryminacja * Zycie rodzinne « Odmowa przyznania
skarzacej pelnej witadzy rodzicielskiej 1 opieki nad jej najmiodszym
dzieckiem oparta wytacznie lub w przewazajacym stopniu na wzgledach
dotyczacych jej orientacji seksualnej ¢ Decydujace 1 dyskryminujace
poleganie na znaczeniu meskiego wzorca osobowego

STRASBURG

16 wrze$nia 2021 r.

OSTATECZNY

28/02/2022

Wyrok stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.

COUNCIL OF EUROPE

** %

*

* *
*

* gk

CONSEIL DE LEUROPE



http://www.gov.pl/sprawiedliwosc
https://www.gov.pl/web/justice

WYROK w sprawie X przeciwko POLSCE

W sprawie X przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié¢, Przewodniczgca,
Krzysztof Wojtyczek,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis, sedziowie
oraz Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr 20741/10) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 18 marca 2010 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatelke polska — p. X (,,skarzaca”).
decyzje o zakomunikowaniu Rzadowi Polskiemu (,,Rzad”) zarzutow
dotyczacych art. 6 1 art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji;
decyzj¢ o nieujawnianiu nazwiska skarzacej;
pisemne uwagi przedstawione przez pozwany Rzad oraz uwagi
w odpowiedzi przedstawione przez skarzaca;
uwagi przedstawione przez Krajowa Izb¢ Radcow Prawnych, Instytut
Psychologii Polskiej Akademii Nauk, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo
Iuris oraz ILGA-Europe (Europejski Region Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Transseksualnych
1 Interseksualnych) w imieniu ILGA 1 czterech innych organizacji: FIDH
(Miedzynarodowe] Federacji Praw Cztowieka), KPH (Kampanii Przeciw
Homofobii), NELFA (Sieci Europejskich Stowarzyszen Rodzin LGBTIQ*)
oraz ICJ (Miedzynarodowej Komisji Prawnikow), podmioty, ktorym
Przewodniczacy Sekcji udzielil zezwolenia na zgloszenie interwencji strony
trzeciej w formie pisemnych uwag (art. 36 ust. 2 Konwencji oraz Reguta 44
§ 3 Regulaminu Trybunatu);
po naradzie przy drzwiach zamknietych w dniu 6 lipca 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarzaca zarzucita, ze byla dyskryminowana ze wzgledu na swoja
orientacj¢ seksualng w postepowaniu o przyznanie jej pelnej wiadzy
rodzicielskiej 1 prawa do opieki nad najmtodszym dzieckiem.
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FAKTY

2. Skarzaca urodzita si¢ w 1970 r. i mieszka w L. Byta reprezentowana
przez p. K. Kedziore, adwokata praktykujacego w Warszawie.

3. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
swojego pelnomocnika, p. J. Chrzanowska, a nastepnie przez p. J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okoliczno$ci faktyczne sprawy, przedstawione przez strony, mozna
stresci¢ w nastgpujacy sposob.

5. W 1993 r. skarzaca zawarta zwigzek malzenski z p. Y. Ich dwoje
pierwszych dzieci, dziewczynki A 1 B, urodzily si¢ odpowiednio w 1993 r.
11996 r. Potem urodzito si¢ dwéch chtopcow, C w 1998 r. i D w dniu
24 grudnia 2001 r.

I. ROZWOD

6. Konflikt migdzy skarzaca a jej m¢zem dotyczacy opieki nad ich dzie¢mi
powstal w roku 2005. W tamtym czasie skarzaca zwigzata si¢ z inng kobieta,
p. Z.

7. W kwietniu 2005 r. skarzaca wniosta pozew o rozwod.

8. Miedzy skarzaca a jej rodzicami powstal powazny spor, poniewaz
nie akceptowali oni jej decyzji dotyczacych zycia osobistego. Ztozyli
wniosek do sadu opiekunczego, w ktérym domagali si¢ przyznania im opieki
nad jej dzie¢mi. W dniu 28 kwietnia 2005 r. Sad Rejonowy w R., orzekajac
w jednoosobowym sktadzie w osobie sedzi D.T., przyznatl im tymczasowa
opieke nad A, B, C i D. Skarzaca i jej maz zaskarzyli to orzeczenie. W dniu
16 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w S. uwzglednit ich apelacj¢ 1 uchylit
zaskarzone postanowienie. Sad zauwazyl, ze chociaz rodzina przechodzita
trudny okres w zwigzku z prowadzonym post¢powaniem w sprawie rozwodu,
oboje rodzice prawidtowo opiekowali si¢ swoimi dzie¢mi. Nie byto zadnego
uzasadnienia dla tak gl¢bokiej ingerencji wladz oraz odebrania dzieci
1 umieszczenia ich pod opieka dziadkow. Sad odwolawczy uznat rowniez,
ze sad pierwszej instancji blednie 1 w przewazajacej mierze oparl si¢
na zeznaniach dziadkow, pomijajac inne dowody.

9. W dniu 6 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w S. orzekl rozwdd
W postepowaniu wszczetym przez skarzacg. Sad rozwigzal zwigzek
matzenski przez rozwod bez orzekania o winie stron 1 powierzyt skarzacej
pelng wiadzg rodzicielskg oraz opieke nad czworka dzieci stron. Jednoczesnie
ograniczono wladzg¢ rodzicielska bylego me¢za skarzacej. Ani skarzaca,
ani Y nie wniesli apelacji od wyroku; nie zostalo rowniez sporzadzone jego
pisemne uzasadnienie. Wyrok rozwodowy uprawomocnit si¢ w dniu
28 czerwca 2005 1.
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II. PIERWSZE POSTEPOWANIE W SPRAWIE OPIEKI NAD DZIECMI

10. W dniu 2 pazdziernika 2006 r. byly maz skarzacej wystapit do sadu
opiekunczego o zmiang¢ orzeczenia o wladzy rodzicielskiej 1 sposobie
jej wykonywania zawartego w wyroku orzekajacym rozwod.

11. W dniu 16 maja 2007 r. uzyskano opini¢ biegtych z Rodzinnego
Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w Glogowie (,,RODK”). Biegli
zostali w pierwszej kolejnosci poproszeni o wydanie opinii w sprawie
istnienia wigzi rodzinnych miedzy czworgiem dzieci, skarzaca 1 Y. W drugiej
kolejnosci zbadali, jakie predyspozycje wychowawcze maja oboje rodzice
i ktoremu z nich nalezy przyzna¢ petlni¢ wiladzy rodzicielskiej. Wreszcie
poproszono ich o rozwazenie, czy interes dzieci uzasadnia ich rozdzielenie,
tak aby cze$¢ rodzenstwa mieszkata z jednym z rodzicow, a czg$¢ z drugim.
Biegli przedstawili nastepujace wnioski:

,»Na podstawie przeprowadzonych badan ustalono, ze dzieci, ktore sg matoletnie,
sa emocjonalnie przywigzane do obojga rodzicow, jednak obecnie ojciec ma dla nich
pierwszoplanowe znaczenie, a ich relacje z matka ulegly zaburzeniu.

Matoletni A, B i C maja lepszy kontakt z ojcem, [oraz] w [swoich] relacjach z nim
sa otwarci, okazuja swoje uczucia i oczekiwania, [oraz] czuja si¢ bezpieczni,
akceptowani i wazni.

W relacjach z matka A i B odczuwaja zal, odrzucenie oraz brak zainteresowania
i zrozumienia. Dziewczynki oczekuja od matki zmiany stosunku do nich, zakonczenia
zwiagzku z Z, skupienia si¢ na dotyczacych ich sprawach, [oraz] uwzglednienia ich
oczekiwan i uczuc.

Matoletni D jest zdezorientowany, jesli chodzi o sytuacj¢ rodzinng. W poréwnaniu
ze [swoim] starszym rodzenstwem w mniejszym stopniu okazuje swoja frustracje,
[poniewaz] zajmuje uprzywilejowana pozycj¢ w rodzinie, a matka i jej przyjaciotka
poswigcaja mu wigecej uwagi. Wyniki badania wskazuja jednak na powazna
niestabilno$¢ emocjonalng dziecka, ktora zaburza jego rozwdj spoteczny i poznawczy.

C pragnie nadal pozosta¢ pod opieka ojca i odrzuca mozliwos¢ powrotu
do mieszkania z matka z powodu silnych traumatycznych przezy¢ zwigzanych z jej
agresywnym zachowaniem wobec niego. Chlopca 1acza emocjonalne wiezi
z rodzefistwem, jest z nimi w stalym kontakcie i pragnie wychowywaé si¢ z nimi
pod opieka ojca.

Z badan wynika, ze Y ma obecnie lepsze predyspozycje wychowawcze niz [skarzacal,
silniejszy kontakt z dzie¢mi, [oraz] lepsze zrozumienie ich potrzeb i w wigkszym
stopniu spehnia ich oczekiwania.

Ojciec wykazuje zainteresowanie swoimi dzie¢mi, a one mu ufajg [i] czuja [Ze sg dla
niego] wazne. Jest staty w relacjach z dzie¢mi i daje im poczucie stabilnosci. Natomiast
[skarzaca] bywa nadmiernie spigta, drazliwa i nieobliczalna, co nie sprzyja stabilno$ci
emocjonalnej dzieci i oddala je od niej emocjonalnie. Nadmierne skupienie skarzacej
na sobie i relacji z Z. powoduje brak mozliwos$ci zaangazowania si¢ przez [skarzaca]
w dostatecznym stopniu w sprawy dotyczace dzieci, ignorowania ich uczué
ioczekiwan, [i] domagania si¢ akceptacji swojego zachowania, mimo oporu
1 sprzeciwu dzieci.
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W trudnych sytuacjach zwigzanych z rodzicielstwem [skarzaca] nie radzi sobie
ze swoimi emocjami i moze by¢ nazbyt radykalna w swoich dziataniach.

Mozliwe byloby, aby [skarzaca] nadal sprawowata opieke nad dzieé¢mi,
pod warunkiem kategorycznej zmiany swojej postawy, wylaczenia Z. z Zycia
rodzinnego i kontynuowania terapii psychologicznej majacej na celu poprawg jej relacji
z dzie¢mi.

Ze wzgledu na oznaki nadmiernego napigcia i porywczoSci skarzgca powinna
zasiggnac¢ porady psychiatryczne;.

Proponuje si¢, aby A, B i D, ktorzy licza na pozytywna zmian¢ postawy matki
153 zwigzani ze swoim obecnym miejscem zamieszkania, warunkowo pozostali pod
opieka [skarzacej], pod nadzorem kuratora sadowego.

Stan psychologiczny C wskazuje, ze powinien on pozosta¢é pod opieka ojca
i utrzymywac kontakty z rodzenstwem. [Skarzaca] powinna podja¢ dziatania majace na
celu odbudowanie zaufania i wzajemnych relacji.

W przypadku braku pozytywnych zmian w zachowaniu [skarzacej] jako matki,
konieczne bedzie powierzenie bezposredniej opieki ojcu, ze wzgledu na dobro dzieci
i ich dalszy prawidlowy rozwdj spoteczny i emocjonalny”.

12. W dniu 9 pazdziernika 2007 r. inna biegla wydata opini¢, w ktorej
odpowiedziata na pytanie sedzi D.T., jakie sg preferencje dzieci. Podczas
rozmowy z biegla, skarzaca wprost zapytano, czy odbyla stosunek ptciowy
z Z.1czy jest osobg o orientacji homoseksualnej. Biegla stwierdzita, ze dzieci
wolalyby mieszka¢ z ojcem. W opinii stwierdzono:

»|skarzaca] nie byla i nie jest w zwigzku homoseksualnym z Z, ktéra czasami

zostawala na noc ze wzgledu na dlugie rozmowy, ale nie odbywaty one stosunku
plciowego.”

13. W dniu 16 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w R., orzekajac
w skladzie jednego s¢dziego zawodowego, sedzi D.T., oraz dwdch tawnikow,
uwzglednit wniosek bytego meza skarzacej i ograniczyt wtadze rodzicielska
skarzacej w stosunku do czworga jej dzieci. Sad przyznat Y petni¢ wladzy
rodzicielskiej i orzekt na jego korzy$¢ w zakresie sprawowania opieki
nad dzie¢mi. Sad uznal, ze doszto do rozpadu malzenstwa skarzace;j,
poniewaz w 2004 r. weszta ona zwigzek z inng kobieta, Z.

14. Sad wzial pod uwage zyczenie trojga starszych dzieci skarzacej —
wowczas w wieku trzynastu, jedenastu i o$miu lat — aby zamieszka¢ z ojcem.
Sad wskazal, ze byly maz skarzacej wszedt w nowy zwiagzek 1 uznat, ze dzieci
zaakceptowaly jego nowg partnerke. Sad stwierdzil, Ze ,,[skarzaca] nie chce
porzuci¢ zbyt bliskiej relacji intymnej z Z, aby poprawic relacje ze swoimi
dzie¢mi”.

15. Sad zwazyt, co nastepuje:

»Z opinii bieglych jasno wynika, ze [skarzaca], chociaz deklaruje silng wigz
emocjonalng z dzie¢mi, nie dostrzega ich potrzeb i probleméw ani nie spetnia ich

oczekiwan. Oczekuje, ze zaakceptuja obecng sytuacje i si¢ z nig pogodza. Nie chce
porzuci¢ nadmiernej bliskosci z Z. dla dobra swoich relacji z [dzie¢mi].
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W kontaktach z dzie¢mi [skarzaca] jest spieta, poirytowana, drazliwa i agresywna.
Jej relacje z dzie¢mi sg powierzchowne (...)

Jej obecna postawa rodzicielska jest nieprawidtowa z uwagi na jej problemy osobiste
i emocjonalne zaangazowanie w zwiazek z inng kobiets, [kobieta], ktora ingeruje
w zycie rodzinne, wywotuje silne i negatywne uczucia u dzieci, destabilizuje atmosfere
wychowawczg.

Skarzaca moglaby nadal wykonywa¢ wiadze rodzicielska, gdyby zdecydowanie
poprawita swoja postawe, wykluczyta Z. z zycia rodzinnego i kontynuowata terapie¢
psychologiczna majaca na celu poprawe jej relacji z dzie¢mi.

Tymczasem [skarzaca] nie byla w stanie zmieni¢ swojego zachowania, pomimo
sygnalow ptynacych od dzieci oraz wyraznie destrukcyjnego wptywu, jaki jej powazne
zaangazowanie w zwiazek z jej partnerkg wywiera na zycie rodzinne.

W poréwnaniu ze [skarzaca] Y jest zupelnie inny. Ma dojrzale podejscie
do obowigzkéw rodzicielskich. Jego stosunek do dzieci nie budzi zadnych zastrzezen.
W [swoich] relacjach z dzie¢mi jest ciepty, serdeczny [i] komunikatywny, potrafi
nawigza¢ bliski kontakt [z nimi], tagodzi¢ napigcie, [i] zacheca¢ do otwartego
wyrazania uczuc (...)

Dzieci, ktore s3 matoletnie, sa emocjonalnie przywigzane do obojga rodzicow, jednak

obecnie to ojciec ma dla nich pierwszoplanowe znaczenie, a ich relacje z matka ulegty
zaburzeniu (...)

Biorac pod uwage te okolicznosci, sad uwaza, ze obecnie nastgpita zmiana
okoliczno$ci uzasadniajaca zmiang orzeczenia w zakresie wtadzy rodzicielskiej stron
w stosunku do dzieci i sposobie jej wykonywania.

Sad uwaza, ze nie ma gwarancji, ze skarzaca zapewni swoim dzieciom wlasciwg
opieke ze wzgledu na jej powazne zaangazowanie w zwiazek z Z.

Chociaz dzieci nie akceptowaly zwigzku matki ani jej partnerki, skarzaca zmusita
je do bycia mitym dla Z. i okazywania jej szacunku.

Sad uwaza, ze skarzaca, pomimo deklarowania silnego zwiazku z dzie¢mi, nie jest
w stanie i w rzeczywisto$ci nie chce zmieni¢ swojego zachowania, [a to] niewatpliwie
ma negatywny wplyw na rozwdj emocjonalny i psychiczny dzieci.

Sad uwaza, ze dla dobra dzieci obecnie konieczne jest powierzenie wykonywania
wladzy rodzicielskiej Y i ograniczenie tej wladzy skarzace;j”.

16. Skarzaca wniosta apelacje. W swojej apelacji zakwestionowata
whnioski sadu, ze jej dzieci wolatyby mieszka¢ z ojcem i nie zaakceptowaly
Z. Zarzucita, ze biegli znieksztalcili ich slowa i1 ze s3 zbyt mitode,
aby powierza¢ im decyzje o tym, z ktorym z rodzicow chca mieszkac.
Skarzaca podkreslita, ze byta gtdbwnym opiekunem dzieci w czasie trwania
matzenstwa 1 po jego rozwigzaniu; jej byly maz nie spedzat czasu z cala
czworka dzieci 1 albo nie korzystat z przystugujacych mu praw do kontaktow,
albo zostawial dzieci u dziadkow macierzystych.

17. W dniu 10 stycznia 2008 r. Sad Okrggowy w S. przeprowadzit
rozpraw¢, na ktorej byly maz skarzacej zaproponowal, aby skarzaca
sprawowata opiek¢ nad D. Przyznal, Zze jego najmiodsze dziecko taczy
silniejsza wig¢z z matkg i ze przejecie nad nim opieki, cho¢ mozliwe, mogloby
by¢ trudne. Na tej samej rozprawie sad oddalit apelacj¢ skarzace;.
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III. WNIOSEK O WYLACZENIE SEDZI

18. W dniu 26 maja 2008 r. skarzaca zlozyla wniosek, w ktorym
podwazyta bezstronnos$¢ s¢dzi D.T. Podniosta, ze sedzia znata jej rodzicow
w czasie, gdy byli tawnikami, tj. w okresie od 2000 r. do 2003 r. Jej matka
pracowata w tym sadzie jako kurator od lat 80. XX wieku. Co wigcej,
w przesztosci sedzia wyraznie wykazywata stronniczo$¢ wobec skarzacej,
przyznajac jej rodzicom tymczasowa opieke nad czworka jej dzieci.
Jak wskazal sad apelacyjny w 2005 r., takie rozstrzygnigcie nie byto
uzasadnione. W opinii skarzacej nie bylo watpliwosci, ze sedzia
sympatyzowata z jej rodzicami i bylym me¢zem.

19. W dniu 2 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy w R. oddalit ten wniosek.
Sad, bedacy tym samym sadem, w ktorym orzekala s¢dzia, ktorej dotyczyt
wniosek o wylaczenie, uznal, Ze nie ma obiektywnego uzasadnienia
dla podwazania bezstronnosci sedzi D.T.

20. Skarzaca wniosta zazalenie na ww. postanowienie.

21. W dniu 16 wrzes$nia 2008 r. Sad Okregowy w S. oddalit jej zazalenie.
Sad uznatl, ze skarzaca nie uzasadnita zarzutu, ze s¢dzia D.T. miata taki rodzaj
osobistych relacji z rodzicami skarzacej, ktory mogl budzi¢ watpliwosci
co do braku bezstronnosci s¢dziego.

IV. DRUGIE POSTEPOWANIE W SPRAWIE OPIEKI NAD DZIECMI

22. Nastepnie troje starszych dzieci skarzacej przeprowadzilo sie¢
do mieszkania ojca, zgodnie z orzeczeniem sadu. Skarzaca odmowita
wydania swojego najmtodszego dziecka, D. swojemu bytemu mezowi.

23. W dniu 15 kwietnia 2008 r. skarzaca wystgpila o zmian¢ orzeczenia
w zakresie wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania w stosunku
doD. oraz o powierzenie jej wykonywania wiadzy rodzicielskie;j.
Wskazywata, ze dziecko zawsze z nig mieszkato, nawet po wydaniu
postanowienia z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Dziecko miato z nig silne wigzi
emocjonalne 1 odméwito przeprowadzki do swojego ojca.

24. W dniu 21 kwietnia 2008 r. skarzgca uzyskata od psychologa L.W.-M.
prywatng opini¢ dotyczacg D, ktora potwierdzita, ze dziecko taczyta z nig
bardzo silna wi¢z, poniewaz syn mieszkal z nig przez cale zycie. Byt mnie;j
przywigzany do ojca. Opinia ta nie zostala uwzgledniona przez Sad
Rejonowy w R.; jednakze zostata przywotana przez Sad Okregowy w S.
w prawomocnym orzeczeniu z dnia 17 wrzesnia 2009 r. (zob. par. 34
ponizej).

25. W dniu 25 kwietnia 2008 r. kurator sadowy sporzadzit sprawozdanie
z wywiadu $rodowiskowego. W przeprowadzonym wywiadzie dziecko
opowiedzialo o brutalnym zdarzeniu, w trakcie ktorego jego ojciec
zaatakowal Z. w jego obecnosci, co mialo na jego syna negatywny wplyw.
W trakcie przeprowadzania wywiadu dziecko okazywato swoje przywigzanie
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do matki, a takze wyrazato pewne obawy przed ojcem. Kurator sagdowy
réwniez pozytywnie ocenit matk¢ jako opiekuna dziecka. Sady krajowe
przywotlaly to sprawozdanie we wszystkich kolejnych orzeczeniach.

26. W dniu 8 maja 2008 r. Sad Rejonowy w R., orzekajac w sktadzie
jednoosobowym, sedzi D.T., oddalit wniosek skarzacej o udzielenie
zabezpieczenia, obejmujacego powierzenie jej pieczy nad D. na czas trwania
postepowania. Sedzia oparta si¢ na opinii RODK z dnia 16 maja 2007 r. oraz
drugiej opinii z dnia 9 pazdziernika 2007 r. (zob. par. 11 i 12 powyzej),
uznajac je za aktualne 1 istotne, mimo Ze zostaly wydane w poprzednim
postepowaniu. Sad uznat, Ze ojciec wykazat, ze byl w stanie lepiej opiekowac
si¢ D. Byt stabilny emocjonalnie 1 miat silng wi¢z z dzieckiem. W odniesieniu
do skarzacej sad uznal, ze ,,nadmiernie koncentrowata si¢ na sobie i swoim
zwigzku ze swoja przyjaciotka”.

Zazalenie skarzacej na to postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
zostatlo oddalone przez Sad Okregowy w S. w dniu 16 wrzesnia 2008 r.

27. W dniu 27 maja 2008 r. Sad Rejonowy w R., orzekajac w skladzie
jednoosobowym, sedzi D.T., nakazat kuratorowi sgdowemu przymusowe
odebranie D. spod opieki skarzacej. W dniu 3 czerwca 2008 r. kurator sgdowy
odebrat dziecko z przedszkola i przekazat je bylemu mezowi skarzace;j.
D. miat wtedy szes$¢ lat.

28. W toku postepowania Sad Rejonowy w R. zlecit temu samemu RODK
w Glogowie sporzadzenie nowej opinii bieglego. We wnioskach opinii,
przedtozonej sgdowi w marcu 2009 r., stwierdzono, ze zar6wno skarzaca,
jak 1jej byly maz mieli podobne predyspozycje wychowawcze. Biegli uznali,
ze D. powinien nadal mieszka¢ z rodzenstwem w stabilnym srodowisku i by¢
w statym kontakcie z matka. Biorac pod uwage jego wiek, biegli uznali,
ze rola ojca byta wazniejsza dla budowania przez dziecko jego ,,meskiego
wzorca osobowego”.

29. Sad przeprowadzit rozprawe w dniu 8 czerwca 2009 r., na ktorej
wystuchal skarzaca 1 jej bylego me¢za Y. Ten ostatni wyjasnil, ze dziadkowie
macierzysci 1 starsze rodzenstwo D. pomagali w codziennym zyciu
1 wychowaniu D. Zaprowadzali D do szkoty i odbierali go przez wigkszos¢
dni, a kiedy Y mial nocne zmiany w pracy, D. spal w domu dziadkow
macierzystych. Przed sadem Y zeznal:

,.Nie przyczynitem si¢ do rozpadu rodziny. To [skarzaca] chciata takiego rozwigzania,
wpuscita [Z] pod swdj dach. Jestem przeciwny takiemu uktadowi. Nie powinny razem
wychowywaé D. Dziecko powinno by¢ wychowywane przez mezczyzng i kobiete,
a nie przez dwie kobiety czy dwoch mezczyzn. Dzieje si¢ tak z przyczyn naturalnych;
W ten sposob zostaliSmy stworzeni”.

30. W dniu 8 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w R., w sktadzie jednego
sedziego zawodowego, sedzi D.T., oraz dwoch tawnikow, oddalit wniosek
skarzacej o zmian¢ orzeczenia w zakresie wladzy rodzicielskiej z dnia
16 pazdziernika 2007 r. oraz o powierzenie jej wykonywania wladzy
rodzicielskiej i prawa do opieki nad D. Sad powtorzyt stan faktyczny sprawy,
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ktory ustalit w dniu 16 pazdziernika 2007 r., 1 ponownie przeanalizowat
przebieg postgpowania od wydania wyroku rozwodowego z 2005 r.
W odniesieniu do okresu od 2005 r. do 16 pazdziernika 2007 r., kiedy ten sam
sad zmienil orzeczenie w zakresie wykonywania wladzy rodzicielskiej
nad czworgiem dzieci, sad stwierdzit:

,»|skarzaca] pozostawata w zwiazku z Z, z ktora spotykata si¢ w swoim mieszkaniu
i chodzita na spacery lub do kina. Przyjaciotka nocowala réowniez w mieszkaniu
[skarzacej]”.

31. Sad zwrdcit uwage na wnioski biegtych, ktorzy stwierdzili, ze zardwno
skarzaca, jak i jej byly maz mieli podobne podej$cie i predyspozycje
wychowawcze w zakresie opieki nad D. Oboje dazyli do zapewnienia
dziecku jak najlepszego rozwoju i uznali, Ze obecno$¢ obojga rodzicoOw
w jego zyciu jest koniecznoscig. Biegli uznali, ze oboje rodzice podjeli proby
wspotpracy ze sobg w trosce o dobro ich najmlodszego dziecka.
W odniesieniu do ojca, Y, sad zauwazyt, ze w listopadzie 2008 r. urodzito mu
si¢ dziecko z nowego zwiazku, ale relacje migdzy rodzenstwem byly dobre.
Y. nie mieszkal ze swojg partnerkg 1 ich dzieckiem. Sad zauwazyt,
ze pojawienie si¢ nowego brata bylo trudne dla D, ale nie doprowadzito
do zaniedbywania go przez ojca.

32. Sad zdecydowal, ze D. powinien nadal mieszkaé ze swoim
rodzenstwem 1 ojcem, aby w sposob prawidtowy zostaty zaspokojone jego
potrzeby w zakresie rozwoju emocjonalnego i spotecznego. Sad stwierdzit:

,Pozostawienie [D] pod opieka ojca jest rowniez uzasadnione obecnym etapem
rozwoju dziecka i wicksza rola ojca w tworzeniu u [dziecka] meskiego wzorca
osobowego”.

Sad zauwazyt réwniez, ze od czasu, gdy dziecko mieszkato ze swoim
ojcem, skarzaca miata zabezpieczone prawa do kontaktéw. W porozumieniu
z bylym me¢zem spedzata z D. kazdy weekend, a wiec spedzata z dzieckiem
wigcej czasu, niz przewidywaly oficjalnie ustalone zasady kontaktow.
Sad podkreslil, ze dla dobra D. konieczne byto utrzymywanie regularnych
kontaktéw z matka.

33. Skarzaca wniosta apelacje, twierdzac, ze z uwagi na dobro D. powinien
on ponownie z nig zamieszka¢. Podniosta, ze w domu jego ojca opiekowaty
si¢ nim siostry 1 dziadkowie D. Skarzaca powotata si¢ na inne opinie
prywatne zloZzone w postgpowaniu, w ktorych podkreslono, ze to ona byta
gléwnym opiekunem dziecka i fgczylta jg z nim najsilniejsza wigz. Co wigce;,
dziecko jednoznacznie wyrazito che¢ zamieszkania ze skarzaca, a sad uznat,
ze ta kwestia nie wymaga przeprowadzania dalszych dowodéw. Skarzaca
odrzucita argumenty sadu o znaczeniu ,,me¢skiego wzorca osobowego” jako
arbitralne. Zauwazyta, ze Sad Rejonowy w R. nie przytoczyl zadnego
orzecznictwa sadow krajowych, w tym Sadu Najwyzszego, na poparcie
argumentu, ze pte¢ rodzica sprawujacego opieke powinna by¢ decydujaca
przy rozstrzyganiu sporu rodzicielskiego. Uznala, Ze sad nie zbadat wielu
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istotnych elementoéw 1 nie wzigl pod uwage, ze najwazniejsze jest dobro
dziecka. Wskazala rowniez, ze jej byly maz zawsze byl otwarcie wrogo
nastawiony do Z, nigdy nie akceptowat wyborow skarzacej 1 przedstawiat
swoje homofobiczne opinie przed sadem i bieglymi. Powtorzyl je wszystkim
dzieciom 1 zabronit im bawic si¢ z Z, a nawet witac si¢ z nig. Jednakze sad,
oceniajagc dobro D., nie wziglt pod uwage podejscia ojca do skarzacej
1jej partnerki ani negatywnego wplywu, jaki jego zachowanie musiato mie¢
na dzieci.

Ponadto skarzaca podniosta rowniez argument, ze orzeczenie sadu byto
dyskryminujace ze wzgledu na jej preferencje seksualne. Skarzaca twierdzita,
ze gldéwna podstawg okreslonych rozstrzygnie¢ dokonywanych przez sad byt
jej zwiazek z inng kobieta.

34. W dniu 17 wrze$nia 2009 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje.
Sad powtorzyt, ze zarowno skarzaca, jak i1 Y. mieli podobne zdolnosci
1 predyspozycje wychowawcze. Sad stwierdzit:

»Nalezy podkresli¢, ze opinia RODK ma t¢ zaletg, ze opiera si¢ na dostgpie do akt
i badaniu wszystkich zainteresowanych o0soéb, co nie miato miejsca w przypadku
prywatnej opinii psychologicznej, dlatego nie mozna jej uzna¢ za w petni miarodajna
i rozstrzygajaca. Nie ma i nie bylo podstaw do zlecenia kolejnej opinii w innym RODK
i dodatkowemu psychologowi, poniewaz wczesniejsza opinia bieglego nie zawiera
zadnych brakow, sprzecznos$ci ani niejasno$ci i nie jest sprzeczna z pozostalymi
dowodami. Nie wystepuja sprzecznosci z opiniag psychologa L.W.- M., ktora
ze wzgledu na brak wymienionych cech nie moze stanowi¢ dowodu w tej sprawie (...)

Sad odwotawczy zwazyl, ze oddalenie wniosku [skarzgcej] nie byto spowodowane
jej orientacja seksualng, nawet jesli [skarzaca] tak to postrzega. Chociaz kwestia
wychowania dziecka w zwigzku jednoplciowym jest bardzo kontrowersyjna,
to nie zachodzita konieczno$¢ jej zbadania. Jednakze zwiazek skarzacej jest faktem,
a zatem jedna z okoliczno$ci sprawy, ktora wywotata okreslong reakcje ze strony trojga
starszych dzieci, co z kolei doprowadzito do konsekwencji dla calej rodziny, [czego]
nie mozna byto pomina¢ przy rozpoznawaniu [wniosku skarzacej o zmiang orzeczenia
o wladzy rodzicielskiej i sposobu jej wykonywania].

Starsze dzieci skarzacej mialy trudnosci z zaakceptowaniem zwigzku matki, co jest
ipowinno by¢ zrozumiale, gdyz nie jest to sytuacja powszechna, z ktora dzieci
oswajane sg od najmlodszych lat. Wrecz przeciwnie, bardzo mlodzi ludzie na co dzien
konfrontowani sg z innym modelem rodziny, ktory postrzegaja jako naturalny,
poniewaz majg z nim do czynienia wszedzie wokot, w swoim domu lub w domach
swoich rowiesnikow [lub] u dalszych cztonkéw rodziny, na ulicy, w szkole. Matoletni
D, w przeciwienstwie do starszego rodzenstwa, nie odnosi si¢ do sytuacji matki, co jest
uzasadnione jego wiekiem, ale jak wyzej wskazano, wszelkie oswiadczenia D nalezy
postrzega¢ przez pryzmat rozleglej wiedzy psychologicznej i pedagogicznej,
bo bez tego nie sposdb wiasciwie wywazy¢ dobra dorastajacego dziecka, ktore znalazto
si¢ w bardzo trudnej sytuacji emocjonalnej.

Biegli z RODK wzigli te sytuacj¢ pod uwagg i sformutowali pewne wnioski, z ktorymi
nie sposob si¢ nie zgodzi¢ — najbardziej przekonujace i trafne sg argumenty bieglych
dotyczace roli ojca i potrzeby dorastania z rodzenstwem. Dla kazdego chtopca z rozbitej
rodziny wazny jest meski wzorzec osobowy, a jego znaczenie wzrasta wraz z wiekiem
dziecka. Niewatpliwie najbardziej pozadane jest, aby takim wzorcem osobowym byt
ojciec  chtopca, ktorego predyspozycje wychowawcze podlegaja ocenie
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w postgpowaniu dowodowym. Natomiast w odniesieniu do [bytego meza skarzacej]
nie ma jakichkolwiek zastrzezen, gdyz prezentuje on odpowiednia postawe rodzicielska
i to takze dzieki niemu rodzenstwo D. si¢ zadomowito, a on sam takze odnalazt tam
swoje miejsce, a wazne jest, aby dzieci dorastaty razem. Korzystanie z pomocy innych
cztonkéw rodziny w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej nie jest przejawem
nieprawidtowosci, a w przypadku licznego potomstwa istnieje wrecz taka koniecznosc,
dlatego podniesienie takiego zarzutu w apelacji nie powoduje jego automatycznego
uwzglednienia.

Rozpoznajac apelacjg, nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci, w jakich doszto
do zmiany pierwotnego orzeczenia o wiladzy rodzicielskiej — zawartego w wyroku
rozwodowym i przyznajacego skarzacej opiecke nad dzie¢mi. Zmiana orzeczenia
nastagpita w 2007 r., a byl to okres, w ktorym skarzaca stabilizowata swoje zycie
osobiste, co wptynelo na jej zachowania rodzicielskie w taki sposob, ze konieczne bylo
zastosowanie powaznych $rodkow zaradczych. Pozytywna zmiang w tym zakresie
potwierdzita najnowsza opinia RODK, ktéra w przeciwienstwic do poprzedniej
[opinii], nie wskazywala na nieprawidlowosci w postawie rodzicielskiej skarzace;.
Z biegiem lat jej zachowanie uleglo poprawie i nie moze juz budzi¢ zastrzezen. Jednak
w miedzyczasie D. dorost. Nie jest juz matym dzieckiem i niewatpliwie rola ojca,
z ktérym mieszka od roku, w jego zyciu wzrosta. I tu zndw pojawia si¢ wazny element
w postaci wychowywania si¢ z rodzenstwem, co kategorycznie podkreslaja biegli
i co jest oczywiste w $wietle do§wiadczenia zyciowego. [Istnieje] potrzeba stabilizacji,
ktéra w przypadku D. oznacza konieczno$¢ zaoszczgdzenia mu kolejnych zmian,
poniewaz te, ktorych juz doswiadczyt, przekroczyly zdolnosci adaptacyjne matego
dziecka (...)

[Kwestionowane] orzeczenie nie ma charakteru dyskryminujagcego ze wzgledu
na preferencje scksualne, na co wskazywala skarzaca. Nalezy zauwazy¢, ze nie
wszystkie przypadki réznic w sposobie podejscia do danej osoby stanowig
dyskryminacj¢; wazne jest, czy podstawy takiego zrdéznicowanego podejScia byly
racjonalnie uzasadnione. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy racjonalnym
uzasadnieniem byto to, Ze rodzenstwo powinno zosta¢ [razem] z jednym rodzicem,
skoro rodzice nie chcieli by¢ razem. Z powodow wskazanych powyzej [skarzaca]
nie moze by¢ tym rodzicem, (...) poniewaz pozostate dzieci nie maja ustalonego przy
niej miejsca zamieszkania”.

35. Skarzaca zostala zawiadomiona o tym orzeczeniu w dniu
6 pazdziernika 2009 r.

V. DALSZY BIEG WYDARZEN

36. Skarzaca wcigz budowala i1 utrzymywata relacje ze swoimi dzie¢mi
w czasie, gdy mieszkaty one z ojcem.

37. C. 1 D. zamieszkali ze skarzaca 1 jej partnerka Z. odpowiednio
w styczniu 2013 r. i pazdzierniku 2017 r. Obaj synowie zdecydowali si¢
zamieszkac z nimi na czas nauki w szkole $redniej, a ich ojciec zaakceptowat
te przeprowadzke.

10
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WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRAWO KRAJOWE
A. Konstytucja RP
38. Odpowiednie przepisy Konstytucji RP brzmig nast¢pujaco.

Artykut 47

,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Artykul 32

,»1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez whadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

B. Prawo rodzinne

39. Art. 106 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego z 1964 r. w brzmieniu
obowigzujacym w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych, ktorych
dotyczy niniejsza sprawa, stanowit:

»Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy, w razie zmiany okoliczno$ci,
moze zmieni¢ zawarte w wyroku orzekajagcym rozwdd orzeczenie o wiladzy
rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania”.

40. Art. 107 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w brzmieniu
obowigzujacym do 13 czerwca 2009 r., stanowit:

,Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom nie pozostajacym ze sobg
w zwigzku malzenskim, sad opickunczy moze powierzy¢ wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej jednemu =z nich, ograniczajac wladzg rodzicielska drugiego
do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka.”.

41. W dniu 13 czerwca 2009 r. znowelizowano art. 107 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktory obecnie! brzmi nastepujaco:

,»1. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom zyjacym w rozlaczeniu,
sad opiekunczy moze ze wzglgdu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania.

2. Sad moze powierzy¢ wykonywanie witadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow,
ograniczajac wladze rodzicielskg drugiego (...)”

1'W istocie przytoczone brzmienie art. 107 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zostato
zmienione z dniem 29 sierpnia 2015 r. [przyp. red.]

11
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C. Kodeks postepowania cywilnego

42. Art. 577 Kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. stanowi:

»3ad opiekunczy moze zmieni¢ swe postanowienie [nawet prawomocne], jezeli
wymaga tego dobro osoby, ktorej postgpowanie dotyczy.”.

II. DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE
A. Rada Europy

43. W zaleceniu (CM/Rec(2010)5) Komitetu Ministrow Rady Europy
,»w zakresie $rodkow zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji
seksualnej lub tozsamosci piciowej”, przyjetym w dniu 31 marca 2010 r.,
w zakresie w jakim ma zastosowanie w niniejszej sprawie, rekomenduje si¢
panstwom cztonkowskim, aby:

,»2. zapewnity, aby te $rodki prawne i inne $rodki zostaly przyjete i skutecznie
wdrozone w celu zwalczania dyskryminacji opartej na orientacji seksualnej

lub tozsamosci plciowej oraz zapewnily poszanowanie dla praw czlowicka lesbijek,
gejow, osob biseksualnych i transptciowych 1 promowaty tolerancje wobec tych osob;

()

5. zapewnily, poprzez odpowiednie $rodki i dziatania, aby niniejsze zalecenie, wraz
z zalacznikiem, zostato przettumaczone i mozliwie szeroko rozpowszechnione”.

W zalaczniku do powyzszego Zalecenia, w zakresie w jakim ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, stwierdza si¢, co nastepuje:

,»IV. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

[.]

26. Biorgc pod uwage, ze dobro dziecka powinno by¢ sprawa nadrzedna przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych wladzy rodzicielskiej lub opieki nad dzieckiem,
panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowaé, by tego typu decyzje byly
podejmowane bez dyskryminacji ze wzglgdu na orientacj¢ seksualng czy tozsamos¢
plciows.

27. Bioragc pod uwage, ze dobro dziecka powinno by¢ sprawa nadrz¢dna przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych adopcji, panstwa czlonkowskie, ktorych przepisy
zezwalaja na adopcj¢ dzieci przez pojedyncze osoby, powinny zapewnié, aby przepisy
te stosowane byly bez dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng czy tozsamos$é
plciowa

2

44. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (ZPRE) wydato rezolucje
nr 2239 (2018) w sprawie zycia prywatnego i rodzinnego: osiggnigcia
rownosci bez wzgledu na orientacje seksualng. Jej odpowiednia cze$¢ brzmi
nastepujaco:

4. (...) Zgromadzenie wzywa panstwa cztonkowskie Rady Europy do:

12
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4.1 zapewnienia, by ich przepisy rangi konstytucyjnej i ustawowej oraz przepisy
wykonawcze oraz polityki regulujagce prawa partnerow, rodzicow i dzieci stosowane
byly bez dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa,
eliminujgc wszelkie nieuzasadnione réznice w traktowaniu oparte na tych podstawach

.y

W nocie objasniajacej sporzadzonej przez pana Jonasa Gunnarssona,
sprawozdawce, stwierdza si¢, w odpowiednim zakresie:

,Podsumowanie

Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego jest prawem podstawowym,
zagwarantowanym w art. 8 Europejskiej konwencji praw cztowieka. Prawo to ma
jednakowe znaczenie w zyciu kazdego czlowieka, jednak postgp na drodze
ku osiagnieciu réwnosci w tej dziedzinie bez wzgledu na orientacje seksualng jest
nierownomierny. To stwarza realne i powazne problemy w codziennym zyciu
zwyktych ludzi. Dyskryminacja niestety pozostaje rzeczywistoscia dla wielu
teczowych rodzin.

Od czasu ostatniej analizy tej kwestii przez Zgromadzenie Parlamentarne w 2010 r.
nastgpily istotne zmiany w orzecznictwie europejskim, a w panstwach cztonkowskich
osiggni¢to znaczne postepy w kierunku wiekszej rownosci tgczowych rodzin. Zmiany
te pokazuja, ze panstwa cztonkowskie muszg jednak nadal doktada¢ wickszych staran,
aby osiagnaé¢ rowno$¢ w dziedzinie zycia prywatnego i rodzinnego bez wzgledu
na orientacj¢ seksualng.

4.3 Dobro dzieci w teczowych rodzinach

47. Jednym z najcz¢$ciej podnoszonych argumentéw przeciwko prawnemu uznaniu
jednoptciowych zwigzkow partnerskich jest to, ze takie postepowanie ,,otworzy drzwi”
do prawnego usankcjonowania wychowania dzieci przez pary jednoptciowe,
co zaszkodzi dzieciom. Takie argumenty sa jednak btedne co najmniej z dwoch bardzo
podstawowych powodoéw. Po pierwsze pary jednoplciowe juz wychowuja dzieci,
a po drugie badania konsekwentnie pokazujg, ze dzieci wychowywane w teczowych
rodzinach osiggaja taki sam poziom dobrostanu jak inne dzieci. (...)

49. Podczas wystuchania zorganizowanego przez nasza komisj¢ w Paryzu w dniu
5 czerwca 2018 r. zbadaliSmy sytuacje dzieci w tgczowych rodzinach przez pryzmat
naukowy, dzieki prezentacji przez panig Kia Aarnio niedawnego projektu badawczego
dotyczacego dobrostanu i doswiadczen dzieci w tgczowych rodzinach, sfinansowanego
przez finskie Ministerstwo Edukacji i Kultury. Badanie, ktore objeto 129 dzieci
w wieku 7-18 lat dorastajacych w tgczowych rodzinach i ich rodzicow, wykazato,
ze to nie pte¢ rodzicow ani ich orientacja seksualna wplywaly na dobrostan dzieci,
ale spos6b funkcjonowania rodziny. Dzieci w teczowych rodzinach mialy podobna
liczbe przyjaciol, podobnie pozytywne do$wiadczenia szkolne, podobny styl zycia
rodzinnego i podobne objawy leku czy depresji jak ich réwiesnicy. Stwierdzono,
ze rodzice LGBT sg bardzo zaangazowani w rodzicielstwo oraz bardzo wspierajg
i dopinguja swoje dzieci. Dzieci z teczowych rodzin byly narazone na te same
zagrozenia, co inne dzieci, na przyktad jesli ich rodzice si¢ rozwiedli.

50. Negatywne aspekty zycia w teczowych rodzinach byly zwigzane z postawami
innych ludzi — irytujagcymi pytaniami rowiesnikow, obrazliwymi komentarzami innych
cztonkow rodziny lub innych dorostych. Dzieci z tgczowych rodzin w wieku
od 10 do 12 lat byty czesciej przesladowane niz ich rowiesnicy, ale mimo to miaty taki
sam poziom dobrostanu psychicznego jak ich réwiesnicy, prawdopodobnie dzieki
bardziej zmotywowanemu rodzicielstwu i dobrym przyjazniom. Jedno na siedmioro
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dzieci miato dziadka lub babcig, ktorzy zerwali kontakt z rodzing dziecka z powodu
orientacji seksualnej lub plci rodzica; jednak w wielu przypadkach inni czlonkowie
rodziny lub bliscy przyjaciele rodziny dziecka rekompensowali t¢ negatywna relacje,
a dziecko nie odczuwato zadnych negatywnych konsekwencji z tego powodu. Zapytane
o to, co chciatyby zmieni¢ na §wiecie, by zyto im si¢ jeszcze lepiej w teczowej rodzinie,
dzieci zyczyly sobie, by inni ludzie wiedzieli wigcej o mniejszosciach seksualnych
i tgczowych rodzinach oraz by akceptowali roznorodnos¢. (...)

52. Innymi stowy, badania konsekwentnie pokazuja, ze to nie rodzice tej samej ptci,
ale spoteczenstwa, ktore nie akceptuja réznorodnosci, szkodza dzieciom w tych
rodzinach. Musimy opiera¢ nasze decyzje dotyczace polityki publicznej w odniesieniu
do tgczowych rodzin nie na btednych wyobrazeniach o rodzinach ,,tradycyjnych” jako
jedynej, niezastapionej formie rodziny, ktéra moze zapewni¢ dziecku prawidtowe
wychowanie — jako ze wyobrazenie to moze by¢ réowniez szkodliwe dla dzieci
w rodzinach niepelnych i mieszanych (przybranych) — ale na potrzebie zapewnienia
akceptacji dla roznorodnych rodzin, zaréwno ,,tradycyjnych”, jak i ,,nietradycyjnych”,
ktoére funkcjonuja we wszystkich naszych spoteczenstwach, oraz promowaé
srodowisko wolne od dyskryminacji dla wszystkich rodzicow i dzieci. W istocie,
jak wyjasnit Migdzyamerykanski Trybunat Praw Czlowicka i1 jak juz wynikato
posrednio z argumentacji zaprezentowanej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
prawie 20 lat temu, orientacja seksualna rodzica nie ma wpltywu na jego zdolnos¢
do wychowywania i dbania o dziecko”.

B. Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka

45. W sprawie Atala Riffo i corki przeciwko Chile ((Rozstrzygnigcie
co do istnienia naruszenia, odszkodowanie i koszty), 24 lutego 2012 r.,
Seria C nr 239), Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (MTPC)
uznat, ze orzeczenie chilijskich sagdow o odebraniu trojki dzieci spod opieki
ich homoseksualnej matki stanowito jej dyskryminujace traktowanie
ze wzgledu na orientacje seksualng, naruszajace jej prawo do réwnosci
(art. 24 w zwigzku z art. 1 § 1 Amerykanskiej konwencji praw cztowieka)
oraz prawo do zycia prywatnego i rodzinnego (art. 11 § 2 i art. 17 § 1
Amerykanskiej konwencji).

MTPC zauwazyl, migdzy innymi, ze abstrakcyjne odniesienie
do ,,«najlepszego interesu dzieckay (...) bez konkretnego dowodu na istnienie
ryzyka lub szkody” dla dzieci, ktére moglyby wynika¢ z orientacji seksualne;j
matki, nie moze stuzy¢ jako wtasciwy §rodek do ograniczenia chronionego
prawa (par. 110 wyroku). Jesli chodzi o oczekiwanie, aby pani Atala Riffo
zakonczyta swoOj zwigzek, ktéry to argument byl uzywany przez sady
chilijskie, MTPC zauwazyl, co nastgpuje (przypisy pomini¢to):

»139. W tym wzgledzie Trybunat uznaje, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na orientacj¢ seksualng powinien obejmowal, jako prawa chronione, zachowania
zwigzane z wyrazaniem homoseksualizmu. Ponadto, jezeli orientacja seksualna jest
istotnym elementem tozsamosci osoby, nie bylo uzasadnione wymaganie od pani Atali
niejako "odlozenia na pdzniej" swojego projektu na zycie i rodzing. W zadnym
wypadku nie mozna uzna¢ za ,,naganne z prawnego punktu widzenia”, ze pani Atala
podjeta decyzje o ,,nowym poczatku” swojego zycia. Co wigcej, nie udowodniono,
aby trzy dziewczynki doznaty jakiejkolwiek krzywdy.

14



WYROK w sprawie X przeciwko POLSCE

140. Z tego wzgledu Trybunal uwaza, ze wymaganie od matki, aby zrezygnowata
z czg$ci aktywnosci wpisujacych si¢ w jej styl zycia oznacza w praktyce zastosowanie
»tradycyjnej” koncepcji spolecznej roli kobiet jako matek, zgodnie z ktorg
spoteczenstwo oczekuje, ze kobiety beda ponosi¢ gldwng odpowiedzialnosé
za wychowanie swoich dzieci, i ze w dazeniu do tego powinna ona da¢ pierwszenstwo
wychowaniu swoich dzieci, rezygnujac z istotnego aspektu swojej tozsamosci.
Dlatego tez Trybunat uwaza, ze postugiwanie si¢ argumentem dotyczacym rzekomego
przedktadania przez pania Atale wlasnego interesu ponad interes jej dzieci nie spenia
celu, jakim jest ochrona dobra trzech dziewczynek.

PRAWO

I. UWAGI WSTEPNE - ZAKRES SPRAWY

46. Trybunal zauwaza, ze w swoich uwagach skarzaca ograniczyta swoje
zarzuty do sporu dotyczacego sprawowania wiadzy rodzicielskiej nad jej
najmtodszym dzieckiem D, ktory zakonczyt si¢ 17 wrzesnia 2009 r. Skarzaca
whniosta skarge do Trybunatu w dniu 18 marca 2010 r. Trybunal stwierdza
zatem, ze niniejsza sprawa dotyczy wylacznie postgpowania dotyczacego
D.i1ze nie jest powotany do rozpatrywania zarzutow w zakresie
postepowania dotyczacego pozostatych dzieci skarzacej tj. A., B. 1 C., ktore
zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem w dniu 10 stycznia 2008 .

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 14 W ZWIAZKU Z ART. 8
KONWENCIJI

47. Skarzaca zarzucila, ze sady krajowe odmowily jej przyznania opieki
nad dzieckiem D. ze wzgledu na jej orientacje seksualng, co stanowilo
dyskryminacje w korzystaniu z jej praw konwencyjnych, a w konsekwencji
naruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji. Przepisy te brzmia
nastepujaco:

Artykul 8

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustawe 1  koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb”.

Artykul 14

,Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodoéw, jak pleé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne 1 inne, pochodzenie narodowe
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lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn.”.

A. Dopuszczalno$¢

48. Rzad podnidst zastrzezenie wstepne, ze skarzaca nie dotrzymata
szeSciomiesigcznego terminu na wniesienie skargi w  odniesieniu
do postepowan, ktére zakonczyly si¢ w dniu 10 stycznia 2008 r. Skarzaca
powtorzyta, ze prawomocne orzeczenie w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej
1 prawa do opieki nad D. zostalo wydane w dniu 17 wrzesnia 2009 r., o czym
zostala zawiadomiona w dniu 6 pazdziernika 2009 r.

49. W $wietle stanowisk stron oraz wnioskéw Trybunatu dotyczacych
zakresu sprawy (zob. par. 46 powyzej), Trybunat uwaza, ze skarzgca wniosta
skarge do Trybunatu w dniu 18 marca 2010 r., tj. przed uptywem terminu
sze$ciu miesiecy od wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie D.
ogloszonego 17 wrzesnia 2009 r. W zwigzku z tym zastrzezenie wstgpne
Rzadu powinno zosta¢ oddalone.

50. Trybunat zauwaza, ze ta czg$¢ skargi nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna na zadnej innej podstawie wymienionej
w art. 35 Konwencji. Musi ona zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzaca

51. Skarzaca podniosta, Ze jej orientacja seksualna nieustannie znajdowata
si¢ w centrum rozwazan sagdow krajowych i byta omawiana na kazdym etapie
postepowania. Sady byly wobec niej stronnicze, co przejawiato si¢
m.in. w arbitralnym  stwierdzeniu, ze ,[nie chciala] zrezygnowac
z nadmiernej bliskosci z Z. dla dobra swoich relacji z [dzie¢mi]”. Swiadczyto
to o tym, ze zostala pozbawiona opieki nad dzieckiem w wyniku
dyskryminacji zwigzanej z jej orientacja seksualng i jej relacja z inng kobieta.

52. Skarzaca zwrdcita uwage na argumenty Rzadu podkreslajace rzekome
znaczenie meskiego wzorca osobowego w  wychowywaniu dzieci.
Argumenty te zostaly podniesione w postgpowaniu krajowym. Zdaniem
skarzacej takie argumenty nigdy nie zostalyby podniesione w sprawie
dotyczacej rodzicow heteroseksualnych i §wiadczg one o uprzedzeniu wobec
par jednopiciowych. Wskazuja one rdwniez na uprzedzenia Rzadu i sadow
krajowych wobec rodzin jednoptciowych, w szczegdlnosci lesbijskich.

(b) Rzad

53. Rzad przyznal, Ze ograniczenie wladzy rodzicielskiej skarzacej
w stosunku do jej dzieci stanowito ingerencje w jej prawa wynikajace z art. 8
Konwencji. Jednakze orzeczenia sadow krajowych dotyczace opieki
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nad dzie¢mi A, B, C i D zostaly wydane zgodnie z prawem, a sady kierowaty
si¢ dobrem dzieci. Rzad podkreslit, ze dobro dziecka powinno by¢ zawsze
najwazniejsze 1 musi przewaza¢ zaré6wno nad interesem rodzica, jak
i nad wzgledami administracyjnymi i logistycznymi. Sady krajowe wzigty
pod uwage preferencje starszych dzieci, ktore zostaly wyrazone w trakcie
postepowania. Podsumowujac, sady uznaty, ze z uwagi na swoje dobro dzieci
powinny by¢ wychowywane wspolnie w ich statym miejscu zamieszkania
przez rodzica, ktory zostal uznany za dajacego najlepsze gwarancje
w zakresie opieki nad nimi. Orzeczenia sagdow zostaty uzasadnione w sposob
rzetelny 1 obiektywny oraz uwzgledniaty cel w postaci zminimalizowania
krzywdy dla dzieci wynikajacej z kryzysu w rodzinie biologiczne;.

54. Rzad uznatl, Ze skarzaca nie byta dyskryminowana ze wzgledu na jej
orientacje seksualng. W tresci orzeczen sadow krajowych nie wystepuja
zadne stwierdzenia potwierdzajace takie zarzuty. Rzad odniost si¢
w szczegdlnosci do postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 16 pazdziernika
2007 r., w ktorym stwierdzono, ze stosunki skarzacej z jej dzie¢mi ulegly
pogorszeniu, co zostalo ustalone przez bieglych (zob. par. 13 powyzej).
Rzad podkreslit réwniez, Zze w ostatecznym rozstrzygnigciu z dnia
17 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy w S. wyraznie odrzucit
zarzut, ze homoseksualizm skarzacej byl podstawa ingerencji (zob. par. 30
powyzej). Zdaniem Rzadu, jasne stwierdzenia zawarte w tym rozstrzygnieciu
»powinny by¢ uwzglednione jako ostateczne stanowisko sagdéw polskich”.
Jako ze zawierato ono istotne 1 wystarczajace podstawy dla orzeczenia
o utrzymaniu opieki ojca nad D, ,nie byloby wlasciwe przypisywanie
polskim sgdom jakichkolwiek ukrytych 1 dyskryminujacych motywow”.

55. Rzad podkreslil, ze sady krajowe odniosty si¢ do zwiazku skarzacej
z Z., ale tylko jako czesci okolicznos$ci faktycznych sprawy, poniewaz miat
on wptyw na jej relacje z dzie¢mi. Ponadto, sady krajowe nie sformutowaty
zadnych ocen wartosciujacych na temat zachowania skarzace;.

2. Podmioty zglaszajqce interwencje strony trzeciej

(a) Krajowa Izba Radcéw Prawnych

56. Swoje uwagi w sprawie przedstawita Komisja Praw Cztowieka
Krajowej Izby Radcéw Prawnych. Interwenient uznat, ze w $wietle zasad
przyjetych w prawie polskim i mi¢dzynarodowym, orientacja seksualna
rodzica nie powinna odgrywa¢ zadnej roli przy ocenie jego praw
rodzicielskich. Podkreslono, ze wspdiczesne badania naukowe dowiodty,
ze homoseksualizm rodzicOw nie ma negatywnego wptywu na wychowanie
dzieci.

57. Interwenient uznal, ze polskie spoteczenstwo przechodzi gwaltowne
zmiany; wedlug niedawnego sondazu z 2019 r. wigkszo$¢ respondentow
akceptowala jednoplciowe zwigzki partnerskie, a 41% akceptowato
matzenstwa jednoptciowe. W polskim spoteczenstwie ro$nie réwniez
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akceptacja rodzin homoseksualnych. W Europie wiele krajow zaakceptowato
matzenstwa jednoptciowe i1 zezwala na adopcje przez homoseksualistow.
Konwencja, jako zywy instrument, powinna ewoluowaé¢ wraz z takimi
zmianami.

(b) ILGA-Europe

58. ILGA-Europe (Europejski Region = Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Lesbijek, Gejow, Osob Biseksualnych, Transseksualnych
1 Interseksualnych), FIDH (Miedzynarodowa Federacja Praw Cztowieka),
KPH (Kampania Przeciw Homofobii), NELFA (Sie¢ Europejskich
Stowarzyszen Rodzin LGBTIQ*) oraz ICJ (Migdzynarodowa Komisja
Prawnikow) zglosily wspolng interwencje do Trybunatu. Podmioty te stangty
na stanowisku, ze pomimo poczynionych postepéw spotecznos¢ LGBT
w Europie spotyka si¢ z dyskryminacja zar6wno na gruncie prawa,
jak i w praktyce. Interwenienci przytoczyli najistotniejsze orzecznictwo
Trybunatu, stwierdzajac, ze roznice w traktowaniu ze wzgledu na orientacje
seksualng wymagaja szczeg6lnie powaznych powodow dla ich uzasadnienia,
a margines oceny panstwa jest w tym przypadku waski.

59. ILGA-Europe, w imieniu pozostatych interwenientéw, podkreslita,
ze liczne badania wykazaty, iz dzieci rodzicow lesbijek i gejow nie znajduja
si¢ w gorszej sytuacji w poréwnaniu z dzie¢mi rodzicéw heteroseksualnych.
W odniesieniu do badan ,teczowych rodzin” i dzieci w nich si¢
wychowujacych, interwenienci wskazali rowniez na Rezolucje 2239 ZPRE
(zob. par. 44 powyzej) 1 notg objasniajaca do tej rezolucji.

60. Ponadto interwenienci powotali si¢ na wyrok Migdzyamerykanskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Atala Riffo y Ninas przeciwko Chile,
zakazujacy dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng. Co wigcej,
w wielu jurysdykcjach europejskich i pétnocnoamerykanskich potwierdzono
rowno$¢ w zakresie prawa do stycznosci z dzie¢mi bez dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualna.

(c) Instytut Psychologii Polskiej Akademii Nauk

61. Interwenient skupil si¢ na analizie dostgpnego materiatu
statystycznego dotyczacego sytuacji rodzin homoseksualnych 1 ich dzieci
w Polsce. Podmiot ten podkreslit, Zze Polska nie uznaje jednoptciowych
zwigzkow partnerskich, a instytucja malzenstwa jest zarezerwowana
dla zwigzku me¢zczyzny 1 kobiety. W konsekwencji dochodzi do wielu
nierownosci w kwestiach prawnych i1 praktycznych, ktore bezposrednio
dotykaja rodziny jednopiciowe wychowujace dzieci. Interwenient uznat,
ze nastawienie opinii publicznej w Polsce do spotecznosci LGBT+ jest
negatywne 1 homofobiczne, co dodatkowo spotegowato stanowisko
obecnego Rzadu. W rzeczywistosci pary LGBT+ wychowujace dzieci
w Polsce sa najczeSciej tworzone przez tzw. ,rodziny zrekonstruowane”
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z dzie¢mi pochodzacymi z wczesniejszych zwigzkéw heteroseksualnych;
jednak mtodsze pokolenia 0osob LGBT+ wyrazaja che¢ posiadania dzieci,
co moze prowadzi¢ do wzrostu liczby nieheteroseksualnych rodzin z dzie¢mi
w Polsce.

62. Interwenient podkreslit, Ze w Polsce dzieci statystycznie majg kontakt
z wzorcem osobowym rodzicow, ktdrych ple¢ jest przeciwna w odrdznieniu
do plci rodzicow jednoptciowych. Rodziny nieheteroseksualne z dzie¢mi
maja silne i znaczace relacje z rodzinami ich pochodzenia. Niekoniecznie sa
one jednak postrzegane jako rodziny, dlatego pary spedzaja Swicta Bozego
Narodzenia czy Wielkanoc osobno, wracajac do rodzin pochodzenia.
Rodziny nieheteroseksualne z dzie¢mi zazwyczaj nie udzielajg sobie
nawzajem wsparcia, gdyz zdecydowana wigkszos$¢ par nie zna innych rodzin
nieheteroseksualnych z dzie¢mi.

63. Interwenient podkres$lil, Zze cztonkowie spoteczenstwa i biegli
majacy kontakt z rodzinami LGBT+ czesto kierujg si¢ stereotypami
1 uprzedzeniami dotyczacymi rodzicielstwa oséb LGBT+. Badania wykazaty
jednak, Zze nie ma r6znic migdzy dobrostanem dzieci wychowywanych przez
rodzicow gejow 1 lesbijki a dobrostanem dzieci wychowywanych przez
rodzicéw heteroseksualnych, jesli chodzi o szereg kwestii, w tym: tozsamos$¢
plciowa 1 seksualng, ogélny stan zdrowia, trudnosci emocjonalne
1 behawioralne, postgpy w nauce, rozwoj spoteczny i1 poznawczy. Ponadto
badania wykazaty, ze dzieci wychowywane przez matki-lesbijki miaty lepszy
kontakt ze swoimi biologicznymi ojcami niz dzieci kobiet heteroseksualnych,
ktore si¢ z takimi ojcami rozstaly.

(d) Ordo luris

64. W swojej interwencji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
podkreslit, ze zgodnie z polskim prawem witadza rodzicielska powinna by¢
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka 1 interes spoteczny. Instytut
wskazatl, ze ,.istnienie harmonijnej rodziny, w ktérej rodzice dbaja o rozwoj
swoich dzieci, czuwajg nad ich dobrem 1 majatkiem oraz przygotowuja je
do przysztego samodzielnego zycia, lezy w najlepszym interesie calego
spoleczenstwa”.

65. Interwenient stwierdzil, Ze prawo polskie pozwalalo sadom
na stosowanie $rodkow uznanych za najbardziej adekwatne, gdy w danej
sytuacji wystapity nieprawidtowos$ci w sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej. W zwigzku z tym dawato to sgdom znaczng swobode
przy dokonywaniu takich rozstrzygni¢¢. Przy dokonywaniu rozstrzygnigc,
ktore moglyby ingerowaé w sposob wykonywania wladzy rodzicielskiej,
sady sa zobowigzane do korzystania z pomocy bieglych (w szczegdlnosci
dziatajacych w  ramach  specjalistycznych  rodzinnych  o$rodkow
konsultacyjnych).
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3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogodlne

66. Trybunat przypomina, ze art. 14 Konwencji uzupeinia inne materialne
postanowienia Konwencji 1 jej Protokotow. Nie posiada on niezaleznego
bytu, poniewaz odnosi skutek wylacznie w odniesieniu do ,korzystania
z praw 1 wolno$ci” chronionych przez te postanowienia. Chociaz stosowanie
art. 14 nie zaklada naruszenia tych postanowien i w tym zakresie jest
on autonomiczny, nie moze by¢ mowy o jego stosowaniu, chyba ze
okolicznos$ci faktyczne, na tle ktorych toczy si¢ spor, wchodza w zakres
jednego lub kilku z tych postanowien (zob. np. E.B. przeciwko Francji [WI],
skarga nr 43546/02, § 47, 22 stycznia 2008, oraz Vallianatos i Inni przeciwko
Grecji [WI], skargi nr 29381/09 1 32684/09, § 72, ETPC 2013).

67. Aby wystapilo zagadnienie wymagajace oceny w §wietle art. 14, musi
istnie¢ réznica w traktowaniu osOb znajdujacych si¢ w analogicznych
lub w istotnym zakresie podobnych sytuacjach. Innymi stowy, wymog
wykazania znajdowania si¢ w analogicznej sytuacji nie wymaga, aby grupy
poréwnawcze byly identyczne (zob., z dalszymi odniesieniami, Molla Sali
przeciwko Grecji [WI], skarga nr 20452/14, § 133, 19 grudnia 2018 r.).

68. Jednak nie kazda roznica w traktowaniu bedzie réwnoznaczna
z naruszeniem art. 14. Jedynie rdznice w traktowaniu ze wzgledu na mozliwa
do zidentyfikowania cech¢ lub ,,przyczyn¢” moga stanowi¢ dyskryminacje w
rozumieniu art. 14 (zob. Fabian przeciwko Wegrom [WI], skarga
nr 78117/13, § 113, 5 wrzesnia 2017 r.,, z dalszymi odniesieniami
do orzecznictwa Trybunatu). W tym kontek$cie Trybunal przypomina,
Ze wyrazeniu ,,inna przyczyna” Trybunal nadaje szerokie znaczenie w swoim
orzecznictwie (zob. Carson i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [W1],
skarga nr 42184/05, § 70, ETPC 2010), a jego wykladnia nie byla
ograniczona do cech o charakterze osobistym w tym sensie, ze s3 one
wrodzone lub nieodlaczne (zob. Clift przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 7205/07, §§ 56-59, 13 lipca 2010 r.). Na przyktad, kwestia dyskryminacji
pojawila si¢ w sprawie, w ktorej status skarzacego, bedacy domniemang
podstawa dyskryminacyjnego traktowania, zostal okreslony w odniesieniu
do jego sytuacji rodzinnej, a mianowicie miejsca zamieszkania jego dzieci
(zob. Efe przeciwko Austrii, skarga nr 9134/06, § 48, 8 stycznia 2013 r.).
Wynika z tego, ze art. 14 Konwencji, w §wietle jego celu i charakteru praw,
ktére ma chroni¢, obejmuje rowniez przypadki, w ktorych jednostka jest
traktowana mniej korzystnie ze wzgledu na cechy chronione lub przyczyny
dotyczace innej osoby (zob. Guberina przeciwko Chorwacji, skarga
nr 23682/13, § 78, ETPC 2016; Skorjanec przeciwko Chorwacji, skarga
nr 25536/14, § 55, 28 marca 2017 r. oraz Weller przeciwko Wegrom, skarga
nr 44399/05, § 37, 31 marca 2009 r.).

69. Trybunal przypomina réwniez, ze w kontekscie korzystania z praw
1 wolnosci gwarantowanych przez Konwencjg, art. 14 zapewnia ochrong¢ oséb
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znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji przed nieréwnym traktowaniem
bez obiektywnego i1 rozsadnego uzasadnienia. Dla celow art. 14 réznica
w traktowaniu jest dyskryminujaca, jesli ,,nie istnieje obiektywne i rozsadne
uzasadnienie”, tj. jezeli nie shuzy ,,uprawnionemu celowi” lub nie istnieje
,uzasadniona proporcjonalno$¢” miedzy zastosowanymi srodkami a celem,
ktory maja realizowac (zob. Molla Sali, op. cit., § 135, oraz Fabris przeciwko
Francji [WI], skarga nr 16574/08, §§ 56, ETPC 2013 (fragmenty)).

70. Zakaz dyskryminacji wynikajacy z art. 14 Konwencji uwzglgdnia
w nalezyty sposob kwestie zwigzane z orientacjg seksualng i tozsamoscia
ptciowa (zob. Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii, skarga
nr 33290/96, § 28, ETPC 1999-1X; Alekseyev przeciwko Rosji, skarga
nr4916/07 1 2 inne, § 108, 21 pazdziernika 2010 r. oraz PV przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 35159/09, § 30, 30 listopada 2010 r.). Trybunat
wielokrotnie orzekat rowniez, ze podobnie jak roznice ze wzgledu na plec,
roznice ze wzgledu na orientacje¢ seksualng wymagaja ,,szczegdlnie
przekonujacych 1 powaznych powoddéw”, aby mozna je bylo uznad
za uzasadnione. Jezeli roznica w traktowaniu wynika z plci lub orientacji
seksualnej, margines oceny panstwa jest waski. Zakres marginesu oceny
bedzie rozny w zalezno$ci od okolicznosci, przedmiotu sprawy i jej
kontekstu; w tym zakresie jednym z istotnych czynnikoéw moze by¢ istnienie
lub nieistnienie wspolnej plaszczyzny miedzy porzadkami prawnymi
Uktadajacych si¢ Stron. Réznice oparte wylacznie lub w przewazajacym
stopniu  na  wzgledach  wynikajacych z  orientacji  seksualnej
sa niedopuszczalne na mocy Konwencji (zob. Paji¢ przeciwko Chorwacji,
skarga nr 68453/13, § 84, 23 lutego 2016 r.; Ratzenbock i Seydl przeciwko
Austrii, skarga nr 28475/12, § 32, 26 pazdziernika 2017; Beizaras i Levickas
przeciwko Litwie, skarga nr 41288/15, §§ 106-116, 14 stycznia 2020,
z dalszymi odniesieniami do orzecznictwa Trybunatu; Salgueiro da Silva
Mouta, op. cit., § 36; oraz E.B. przeciwko Francji, op. cit., §§ 93-96).

71. Artykut 8 wust. 1 Konwencji gwarantuje kazdemu prawo
do poszanowania zycia rodzinnego. Jak wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu, kontakty 1 pozostawanie we wzajemnym
towarzystwie przez rodzica i dziecko stanowig podstawowy element Zycia
rodzinnego, a §rodki krajowe utrudniajace takie kontakty stanowig ingerencje
w prawo chronione przez to postanowienie. Kazda taka ingerencja stanowi
naruszenie tego artykutlu, chyba zZe jest ,przewidziana przez ustawe”,
realizuje cel lub cele, ktory jest lub sg uprawnione na mocy jego ust. 2 i moze
by¢ uznana za ,konieczng w demokratycznym spoteczenstwie” (zob. m.in.,
K. i T. przeciwko Finlandii [WI1], skarga nr 25702/94, § 151, ETPC 2001-VII
oraz Strand Lobben i Inni przeciwko Norwegii, skarga nr 37283/13, §§ 202-
213, 30 listopada 2017 1.).
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(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

72. Bezsporne jest miedzy stronami, ze stan faktyczny sprawy,
a mianowicie odmowa przyznania skarzacej pelni wiladzy rodzicielskiej
1 prawa do opieki nad jej naymtodszym dzieckiem D, miesci si¢ w zakresie
art. 8 Konwencji (zob. par. 71 powyzej). W konsekwencji art. 14 w zwiagzku
z art. 8 ma zastosowanie do stanu faktycznego sprawy.

(i) Czy doszio to roznicy w traktowaniu?

73. Trybunat zauwaza, ze prawomocne orzeczenie sagdu krajowego zostato
wydane w tej sprawie w dniu 17 wrze$nia 2009 r., kiedy to Sad Okregowy
w S. odmowit uchylenia rozstrzygniecia z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
1 przyznania pelnej wladzy rodzicielskiej nad D. skarzacej zamiast jej bylemu
me¢zowi. W tym ostatnim postepowaniu Sad Okregowy w S. i Sad Rejonowy
w R. wzigty pod uwage przebieg catego sporu prawnego miedzy rodzicami,
ktéry powstatl w pazdzierniku 2006 r. (zob. par. 26 i 30 powyzej). W zwigzku
z tym 1 w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie zakresu sprawy
(zob. par. 46 powyzej), Trybunal rozwazy elementy pierwszego
postgpowania w zakresie, w jakim zostaty one uwzglednione, bezposrednio
lub posrednio, w drugim postepowaniu.

74. W szczegdlnosci Trybunal bierze pod uwage dwie opinie bieglych
przedstawione w 2007 r. w pierwszym postepowaniu dotyczacym zmiany
sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad A, B, C i D (zob. par. 11
112 powyzej). Nie przytaczajac ponownie tych opinii, Trybunal zauwaza,
ze biegli RODK doszli do wniosku, ze skarzaca moglaby zatrzymac swoje
dzieci, gdyby zdecydowanie poprawila swoja postawe i wykluczyta swoja
przyjaciotke z zycia rodzinnego. Drugi biegly otwarcie przepytywat skarzaca
na temat jej intymnych relacji z Z, w celu ustalenia, czy rzeczywiscie jest
lub byta ona osoba homoseksualng. Jej prawdopodobny homoseksualizm
izycie seksualne zostaly uwzglednione w drugiej opinii, w ktorej
stwierdzono, ze dzieci wolalyby mieszka¢ z ojcem.

75. Nalezy podkresli¢, ze te dwie opinie staty si¢ podstawg orzeczenia
z dnia 16 pazdziernika 2007 r., na mocy ktorego cata czworka dzieci zostata
oddana pod opieke ojca, a skarzacej ograniczono wiladzg¢ rodzicielska.
Sad Rejonowy w R. przyjal opinie biegltych bez jakichkolwiek zastrzezen,
przytaczajac je obszernie (zob. par. 15 powyzej). W szczegdlnosci z opinii
tych wynikato, ze:

- nie bylo gwarancji, ze skarzaca zapewni swoim dzieciom wilasciwa
opieke ze wzgledu na jej nadmierne zaangazowanie w zwigzek z Z;

- skarzaca nie chciata porzuci¢ swojej nadmiernej bliskosci z Z dla dobra
swoich relacji z dzie¢mi,

- postawa rodzicielska skarzacej w tamtym czasie byta nieprawidtowa
z uwagi na jej problemy osobiste i emocjonalne zaangazowanie w zwigzek
z inng kobiety;
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- skarzagca moglaby nadal wykonywa¢ wiladze rodzicielska, gdyby
zdecydowanie poprawita swoja postawe 1 wykluczyla Z z zycia rodzinnego;

- pomimo sygnatow ptynacych od dzieci oraz wyraznie destrukcyjnego
wplywu, jaki jej powazne zaangazowanie w zwigzek z jej partnerka
wywieralo na zycie rodzinne, skarzaca nie byla w stanie zmieni¢ swojego
zachowania.

76. W S$wietle powyzszego, Trybunat stwierdza, ze odniesienia
do homoseksualizmu skarzacej 1 jej zwiazku z Z. mialy pierwszoplanowe
znaczenie w pierwszym postepowaniu dotyczacym D. 1 jego rodzenstwa.

77. Ponadto Trybunal uwaza, ze opisane powyzej opinie bieglych oraz
orzeczenie z dnia 16 pazdziernika 2007 r. mialy decydujacy wplyw
na konicowe postepowanie krajowe dotyczace D. W tym postgpowaniu
skarzaca dazyta do zmiany orzeczenia o wiladzy rodzicielskiej 1 sposobie
jej wykonywania w  odniesieniu do D. Odmawiajagc udzielenia
zabezpieczenia, Sad Rejonowy w R. opart si¢ bezposrednio na obu opiniach
biegtych z 2007 r. W dniu 8 maja 2008 r. sad, orzekajac w tym samym
jednoosobowym sktadzie w osobie sedzi D.T., ponownie przytoczyt swoje
wnioski z dnia 16 pazdziernika 2007 r., ze skarzaca ,nadmiernie
koncentrowata si¢ na sobie 1 swoim zwigzku z przyjaciotka” (zob. par. 26
powyzej).

78. Rzad podkreslit, Zze w ostatecznym rozstrzygnigciu sprawy dokonanym
w dniu 17 wrzesnia 2009 r. sad wyraznie odrzucit zarzut skarzacej, ze jej
homoseksualizm byt podstawa wydania  okreslonych orzeczen
w postepowaniu krajowym. Trybunat zauwaza jednak, ze w tym orzeczeniu
Sad Okrggowy w S. uznal rowniez, ze ,kwestia wychowania dziecka
w zwigzku jednoplciowym jest bardzo kontrowersyjna” oraz ze trudnosci
starszych dzieci w zaakceptowaniu nowej partnerki skarzacej byly
»Zrozumiale” (zob. par. 34 powyzej).

79. Tak wiec, niezaleznie od srodkéw ostroznosci podjetych przez Sad
Okregowy w S. w celu uzasadnienia zakresu, w jakim odniesienia do zwigzku
skarzacej z Z. pojawialy si¢ we wszystkich postgpowaniach, nieuchronny
wniosek jest taki, ze jej orientacja seksualna i zwigzek z inng kobietg byty
konsekwentnie w centrum dotyczacych jej rozwazan sagdu 1 wszechobecne
na kazdym etapie postgpowania sadowego (zob. E.B. przeciwko Francji,
op. cit., § 88).

80. Trybunat stwierdza, ze w zwigzku z tym istniala r6znica w traktowaniu
skarzacej 1 kazdego innego rodzica pragnacego sprawowaé pelni¢ wiladzy
rodzicielskiej nad swoim dzieckiem. Réznica ta wynikala z jej orientacji
seksualnej, przestanki, ktora jest objeta zakresem wyrazenia ,,inna
przyczyna” (zob. par. 68 1 70 powyzej).

(ii) Czy roznica w traktowaniu byta uzasadniona?

81. Nie kazda roznica w traktowaniu stanowi naruszenie art. 14. Trybunat
konsekwentnie orzekal, ze r6znica w traktowaniu jest dyskryminujaca, jezeli
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nie ma obiektywnego 1 rozsgdnego uzasadnienia — innymi stowy, jezeli nie
stuzy uprawnionemu celowi lub nie istnieje odpowiednia proporcjonalno$é
migdzy zastosowanymi Srodkami a celem, ktory majg realizowad
(zob. par. 69 powyzej).

82. Trybunat podziela stanowisko, zgodnie z ktérym krajowe orzeczenia
dotyczace wladzy rodzicielskiej i opieki miaty uprawniony cel, a mianowicie
ochrone praw innych oséb (zob. par. 53 powyzej).

83. W zwiazku z tym pozostaje do ustalenia, czy odmienne traktowanie
bylo uzasadnione.

84. Trybunal zauwaza, Zze zardwno skarzaca, jak i jej byly maz zostali
uznani za posiadajacych podobne predyspozycje wychowawcze 1 przymioty
rodzicielskie. Jak powtorzyt Rzad, polskie prawo wyraznie wskazuje,
ze w sprawach tego rodzaju pierwszorzgdne znaczenie ma dobro dziecka.

85. Trybunat zauwaza, ze w ostatnim postgpowaniu sagd odmowit zmiany
status quo w zakresie opieki nad D, opierajac si¢ na dwoch gtownych
argumentach: korzyS$ciach plynacych ze wspdlnego zamieszkiwania
rodzenstwa oraz znaczeniu ,,meskiego wzorca osobowego™ w wychowaniu
chlopca. Jak stwierdzono w postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2009 r.,
skarzaca nie mogta by¢ rodzicem posiadajagcym pelni¢ wiadzy rodzicielskiej
1 prawo do opieki nad D., poniewaz pozostale dzieci z nig nie przebywaty.
Trybunal rozwazy, czy argumenty te byly wlasciwe dla realizacji celu
zadeklarowanego w niniejszym post¢powaniu, a mianowicie ochrony dobra
dziecka. Czynigc to, Trybunal musi koniecznie oceni¢, czy jeden lub oba
powody podane przez sad krajowy byly oparte na wzgledach
dyskryminacyjnych.

86. W zwiazku z tym Trybunat przypomina, ze w odniesieniu do Zycia
rodzinnego dziecka, istnieje szeroki konsensus, takze w prawie
migdzynarodowym, wspierajacy teze, ze we wszystkich rozstrzygnieciach
dotyczacych dzieci nadrzedne znaczenie ma ich dobro (zob. m.in. Neulinger
i Shuruk przeciwko Szwajcarii [W1], skarganr 41615/07, § 135, ETPC 2010).
Trybunal wyraznie podkreslit, ze w sprawach dotyczacych opieki nad
dzie¢émi 1 ograniczenia kontaktow z nimi, dobro dziecka musi mie¢
pierwszenstwo przed wszystkimi innymi wzgledami (zob. Jovanovic
przeciwko Szwecji, skarga nr 10592/12, § 77, 22 pazdziernika 2015 r., oraz
Gnahoré przeciwko Francji, skarga nr 40031/98, § 59, ETPC 2000-1X).

87. Wydaje si¢, ze w niniejszej sprawie sady krajowe powotaly sie
na potrzebg ochrony dobra D. Powotanie si¢ na taka potrzebe nie moze mie¢
charakteru abstrakcyjnego, a do Trybunatu nalezy ustalenie, czy,
jak utrzymywata skarzaca, jej orientacja seksualna miala w rzeczywistosci
decydujacy wptyw na orzeczenia krajowe. Trybunal wskazuje, Zze w sprawie
Fretté przeciwko Francji (skarga nr 36515/97, § 26, ETPC 2002-I) skarzacy

2 Uzywany przez Trybunat odpowiednik tego wyrazenia w jezyku angielskim ,,male role
model” zawiera odniesienie do mgskiej ,,roli”, a nie ,,osobowosci” (przyp. red.).
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zarzucit, ze odrzucenie jego wniosku o zgod¢ na przysposobienie bylo
w sposob dorozumiany oparte wylacznie na jego orientacji seksualne;j.
W tej sprawie Trybunat przyznal, ze powodem podanym przez francuskie
wladze administracyjne i sadowe jako podstawa ich decyzji byt ,,wybor stylu
zycia” skarzacego 1 ze nigdy nie odniesiono si¢ wyraznie do jego
homoseksualizmu. Niemniej jednak Trybunat doszedt do wniosku,
ze to kryterium w sposob dorozumiany, lecz niezaprzeczalny uczynito
homoseksualizm skarzacego czynnikiem decydujacym (ibid., § 32).

W niniejszej sprawie Trybunat nie jest przekonany, ze podstawy,
na ktérych oparly si¢ sady krajowe, byly odpowiednie dla osiaggnigcia
deklarowanego celu ochrony dobra D. W szczegdlnosci, chociaz wiadze
zauwazyly korzyS$ci plyngce ze stabilno$ci wynikajacej ze wspodlnego
zamieszkiwania rodzenstwa, nie uwzglednity silnej wiezi, ktora, jak wyraznie
wykazano, faczyla D. z jego matka, skarzaca, w przeciwienstwie do jego ojca.
Co wigcej, odwotanie do ,,meskiego wzorca osobowego” powtarzano
na kazdym etapie koncowego postgpowania jako istotny czynnik przy ocenie
dobra dziecka. W swoim postanowieniu z dnia 17 wrze$nia 2009 r.
Sad Okregowy w S. stwierdzit (zob. par. 33 powyzej): ,,dla kazdego chlopca
z rozbitej rodziny liczy si¢ meski wzorzec osobowy, a jego znaczenie wzrasta
wraz z wiekiem dziecka”. Ten stereotypowy poglad nie zostat potwierdzony
przez opini¢ kuratora sadowego sporzadzong na podstawie wywiadu
srodowiskowego, z ktorej wynika, ze D. byl dobrze przystosowany, gdy
mieszkal z matka, 1 uwazal, ze jego domem jest jej dom (zob. par. 24
powyzej). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w opinii bieglego RODK
nie znaleziono niczego niepokojacego w odniesieniu do faktycznego etapu
rozwoju,  samopoczucia D. lub  jakichkolwiek  rzeczywistych
1 udowodnionych szkod lub zagrozen dla dziecka. Ponadto w orzeczeniu
konczacym sprawe nie uwzgledniono w nalezyty sposéb bezspornej
okolicznosci, ze skarzaca byta glownym opiekunem D. przed jego
przymusowym odebraniem w dniu 3 czerwca 2008 r. Trybunat zauwaza,
ze w tym dniu D. miat sze$¢ lat, a trzy lata w chwili rozwodu skarzacej. Silna
wiez miedzy dzieckiem a skarzaca zostala potwierdzona przez wszystkich
biegtych, a nawet przez bylego me¢za skarzacej, ktory w pierwszym
postgpowaniu proponowal, aby skarzaca zachowala opieke nad D.
ze wzgledu na ich silny zwigzek (zob. par. 17 powyzej). Ponadto przyznanie
skarzacej opieki nad D. nie pozbawitoby go kontaktu z ojcem.
Nic nie wskazuje na to, ze wladze obawialy si¢ mozliwos$ci utrudniania przez
skarzaca kontaktu ojca z dzieckiem, a biegli uznali, ze skarzaca rozumiala
potrzebe obecnosci obojga rodzicéw w zyciu D. (zob. par. 31 powyzej).
Zatem oparcie si¢ w ich rozstrzygnigciach na me¢skim wzorcu osobowym
miato charakter dyskryminujacy.

88. Rzad podnidst, ze zwiazek skarzacej z Z. zostat wzigty pod uwage
jedynie jako czg$¢ okolicznos$ci faktycznych sprawy. Trybunal zgadza sig,
ze pytania dotyczace partnerki skarzacej, z ktérg pozostawala w stalym
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zwigzku, nie byly pozbawione zwigzku lub znaczenia dla oceny sprawy
(zob. E.B przeciwko Francji, op. cit., § 76). Trybunal uznaje, ze w przypadku,
gdy skarzacy mezczyzna lub skarzaca kobieta juz pozostaja we wspolnym
gospodarstwie domowym z partnerem, to postawa tego partnera i rola, jaka
bedzie on z koniecznosci odgrywa¢ na co dzien w zyciu dziecka
dotaczajacego do rodziny, wymagaja pelnej oceny pod katem dobra dziecka
(ibid.). Trybunal nie moze przy tym nie zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
wladze krajowe nigdy nie zbadaly postawy partnerki skarzacej i roli,
jaka odgrywata. Negatywnie oceniono jedynie wplyw relacji skarzacej z Z.
na predyspozycje wychowawcze tej pierwszej.

89. Chociaz orzeczenie konczace sprawe z dnia 17 wrzesnia 2009 r.
dotyczylo tylko D., Sad Okrggowy w S. ponownie przytoczyt wczesniejsze
ustalenia dotyczace rzekomo negatywnego wplywu relacji skarzacej z Z.
na starsze dzieci. Jednocze$nie relacja migdzy D i Z nie zostala poddana
odrebnej ocenie. Nie wysunigto zadnej sugestii, jakoby obecnos$¢ Z w zyciu
matki negatywnie wplyneta na D. Z wcezedniejszych opinii bieglych wynika,
ze D znajdowal si¢ w uprzywilejowanej pozycji, poniewaz otrzymywat
wigcej uwagi ze strony skarzacej 1 Z. niz jego rodzenstwo, a takze rozwinat
relacje z Z (zob. par. 11 powyzej).

90. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat uwaza, ze dyskryminujace
odniesienie do znaczenia me¢skiego wzorca osobowego w wychowaniu
chlopca, ktorego potrzeba najwyrazniej wzrastata wraz z wiekiem dziecka,
byto czynnikiem decydujagcym o oddaleniu wnioskéw skarzacej o przyznanie
opieki nad D. Wzglad ten przewazyl nad innymi argumentami: mlodym
wiekiem D, silng wiezig ze skarzaca 1 dobrym samopoczuciem podczas
mieszkania z matka (zob. par. 24 1 25 powyzej); przyznaniem przez ojca,
ze D. powinien pozosta¢ z matka (zob. par. 17 powyzej); oraz przyjeciem
przez sady, ze zachowanie skarzacej jako rodzica nie moze juz budzi¢
zadnych zastrzezen (zob. par. 34 powyzej).

91. Wreszcie Trybunatl nie moze pomina¢ faktu, ze sady krajowe uznaty,
ze pozytywna ocena kompetencji skarzacej jako gltownego opiekuna jej
dzieci zalezata od zakonczenia jej zwigzku z Z. Sady odnosity si¢ do jej
zwigzku z uzyciem takich okreslen, jak: ,nadmierne zaangazowanie”
1,postawa”, ktora wymagala ,,zmiany”, oraz oczekiwatly, ze zwigzek zostanie
,zakonczony”, a Z. zostanie ,,wyltaczona z zycia rodzinnego”. Chociaz
ta argumentacja, wszechobecna w pierwszym postgpowaniu, nie zostata
bezposrednio przywotana w orzeczeniu konczacym sprawe z dnia
17 wrze$nia 2019 r. [przyp. ttumacza — blgd w dacie w tekscie Zrodtowym],
postanowienie to nie odnosito si¢ do relacji D. z Z. i jej roli w gospodarstwie
domowym skarzacej. W kazdym razie nie ma zadnych dowodow
na jakikolwiek negatywny wplyw, jaki Z mogla mie¢ na rozwoj
1 samopoczucie D. Z drugiej strony, nowy zwiazek bytego me¢za skarzace;,
w wyniku ktérego mial on kolejne dziecko, oraz fakt, ze D. byt
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wychowywany przy biezace] pomocy dziadkdéw i pozostalego rodzenstwa,
zostaly w pelni zaakceptowane.

92. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal stwierdza, ze odmawiajac
przyznania skarzacej pelnej wtadzy rodzicielskiej i prawa do opieki nad D,
wladze krajowe dopuscily si¢ zroznicowania w traktowaniu opartego
wylacznie lub w przewazajacym stopniu na wzgledach dotyczacych jej
orientacji seksualnej, a wigec zrdéznicowania, ktore nie jest dopuszczalne
na mocy Konwencji (zob. Salgueiro da Silva Mouta, op. cit., § 36, oraz E.B.
przeciwko Francji, op. cit., § 96).

93. W konsekwencji doszlo do naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8
Konwencji.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCJI

94. Skarzaca zarzucila, ze sedzia D.T. nie byla bezstronna, i skarzyla si¢
na naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w czgsci majacej zastosowanie
do niniejszej sprawy, brzmi nastepujaco:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego (...) rozpatrzenia jego sprawy (...) przez (...)

bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach
o charakterze cywilnym (...).”

95. Rzad podniodst zastrzezenie wstepne, ze skarzaca nie dochowatla
sze$ciomiesi¢cznego terminu, poniewaz postepowanie, w ktorym probowata
doprowadzi¢ do wylaczenia s¢dziego, zakonczyto si¢ w dniu 16 wrzesnia
2008 r.

96. Trybunat wskazuje, ze w dniu 15 kwietnia 2008 r. skarzaca zlozyta
wniosek o0 zmian¢ orzeczenia o wladzy rodzicielskiej 1 sposobie
jej wykonywania w stosunku do D. W dniu 8 maja 2008 r. sedzia D.T.
oddalita jej wniosek o udzielenie zabezpieczenia w tym postepowaniu.
W dniu 26 maja 2008 r. skarzaca wniosta o wytaczenie sedzi od rozpoznania
sprawy, zarzucajac jej brak bezstronnosci, ktory przejawiat si¢ we wszystkich
orzeczeniach wydanych przez nig w postepowaniu dotyczacym skarzacej i jej
dzieci. Skarzaca twierdzita, ze sedzia D.T. byla wobec niej uprzedzona
z powodu przyjacielskich relacji, jakie utrzymywatla z jej rodzicami. Wniosek
skarzacej zostal oddalony prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego
w S. w dniu 16 wrze$nia 2008 r. (zob. par. 21 powyzej).

Trybunal zauwaza, ze po tej dacie skarzaca nie wniosta zadnych dalszych
zarzutow ani wnioskow dotyczacych sedzi D.T. W szczego6lnos$ci, w swojej
apelacji od postanowienia z dnia 8 czerwca 2009 r., skarzaca nie przedstawita
zadnego argumentu, ktéry wskazywaltby, ze Sad Rejonowy w R., ktdrego
sktad obejmowat sedzi¢ D.T., nie byt bezstronny (zob. par. 33 powyzej).

97. Trybunat uwaza zatem, Ze rozstrzygnigcia konczace sprawe dotyczace
tej cze$ci skargi zostaly wydane w dniu 16 wrzesnia 2008 r. Skarzaca wniosta
skarge do Trybunalu w dniu 18 marca 2010 r., czyli ponad sze$¢ miesigcy
poznie;j.
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98. W zwiagzku z tym pozostata cz¢$¢ skargi zostata wniesiona po terminie
1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji. Nalezy zatem
uwzgledni¢ zastrzezenie wstepne Rzadu.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

99. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czegsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

100. Skarzaca domagata si¢ kwoty 3430 euro tytulem odszkodowania
za szkode majatkowa i 50 000 euro tytulem zadoscuczynienia za szkode
niemajatkowa.

101. Rzad kwestionowatl te roszczenia.

102. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekoma szkoda majatkowa; dlatego odrzuca
to roszczenie. Z drugiej strony przyznaje skarzacej 10 000 euro tytulem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, plus wszelkie nalezne podatki.

B. Koszty i wydatki

103. Skarzaca, reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
nie domagata si¢ zwrotu kosztow i wydatkdw poniesionych przed sadami
krajowymi lub Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

104. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysoko$ci odsetek
za zwtoke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Jednogtosnie oddala zastrzezenie wstgpne Rzadu dotyczace braku
dochowania terminu sze$ciu miesiecy w odniesieniu do skargi
na podstawie art. 14 w zwiazku z art. § Konwencji;

2. Jednoglo$nie uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie zarzutu

dotyczacego naruszenia art. 14 w zwigzku z art. § Konwencji, a pozostatg
cze$¢ skargi za niedopuszczalna;
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3. Orzeka, stosunkiem glosow 6 do 1, ze doszlo do naruszenia art. 14
w zwigzku z art. 8§ Konwencji,

4. Orzeka, stosunkiem gloséw 6 do 1,

(a) ze pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesiecy
od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, kwote 10 000 euro plus wszelkie nalezne podatki, tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa, ktora ma zostaé
przeliczona na walutg pozwanego panstwa po kursie obowigzujacym
w dniu rozliczenia;

(b) ze od momentu uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy
az do momentu uregulowania naleznosci, ptatne beda odsetki zwykte
od okre$lonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy roéwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszonej] o trzy punkty
procentowe;

5. Jednogtosnie oddala pozostata czg$¢ roszczenia skarzacej o shuszne
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
16 wrzesnia 2021 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz Regula 74 § 2 Regulaminu
Trybunalu, do niniejszego wyroku dotgczono opini¢ odrgbng sedziego
Wojtyczka.

K.T.U.
R.D.
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ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA SEDZIEGO WOJTYCZKA

Z calym szacunkiem nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem wigkszosci,
ze doszto do naruszenia art. 14 w zwigzku z art. 8 Konwencji. Moim zdaniem,
wyrok budzi sprzeciw na trzech plaszczyznach: (i) postgpowanie budzi
powazne zastrzezenia z punktu widzenia sprawiedliwosci proceduralnej;
(i1) ustalenia faktyczne dokonane przez Trybunat nie sg w pelni prawidtowe;
oraz (iil) ocena prawna przedmiotu sprawy wydaje si¢ btedna.

1. Sprawiedliwos$¢ proceduralna

1.1. Sprawiedliwo$¢ proceduralna wymaga, aby wszystkie osoby,
na ktérych prawa 1 interesy moze mie¢ wptyw wynik postgpowania, zostaty
wystuchane przed wydaniem rozstrzygniecia (zob. w szczegdlnosci: wazna
wspodlna opinia odrgbna sedziow Ravarani 1 Eldsegui zgodna ze zdaniem
wigkszos$ci co do naruszenia, dotaczona do wyroku A.M. i Inni przeciwko
Rosji, skarga nr 47220/19, 6 lipca 2021 r.; P. Pastor Vilanova, ,, Third Parties
Involved in International Litigation Proceedings. What Are the Challenges
for the ECHR?” [,,Strony trzecie uczestniczace w mig¢dzynarodowych
postepowaniach sadowych. Jakie pociaga to za sobag wyzwania dla ETPC?”]
w Judicial Power in a Globalized World [Wiadza sqdownicza
w zglobalizowanym swiecie]. Liber Amicorum Vincent De Gaetano, P. Pinto
de Albuquerque, K. Wojtyczek (red.), Springer 2019; Odnosze si¢ réwniez
do moich opinii odrgbnych, dotaczonych do wyrokéw w sprawach Bochan
przeciwko Ukrainie (nr 2) [WI], skarga nr 22251/08, ETPC 2015; Kosmas
i Inni przeciwko Grecji, skarga nr 20086/13, 29 czerwca 2017 r.; A i B
przeciwko Chorwacji, skarga nr 7144/15, 20 czerwca 2019 r.; 1 Smiljanic¢
przeciwko Chorwacji, skarga nr 35983/14, 25 marca 2021 r.; a takze
K. Wojtyczek, ,,Procedural justice and the proceedings before the European
Court of Human Rights: who should have the right to be heard?”
[,,Sprawiedliwos¢ proceduralna a postgpowanie przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka: kto powinien mie¢ prawo do bycia
wystuchanym?”| w: Fair trial: regional and international perspectives:
Liber Amicorum Linos-Alexandre Sicilianos [Sprawiedliwy proces:
perspektywy regionalne i migdzynarodowe: Liber Amicorum Linos-
Alexandre Sicilianos]./ Proces équitable : perspectives regionales
et internationales : Liber Amicorum Linos-Alexandre Sicilianos, R. Spano
1in. (red.), Limal, Anthemis 2020). Co wigcej, nigdy nie jest mozliwe
przewidzenie, czy oraz w jaki sposob ustalenia i wypowiedzi Trybunalu
moga zosta¢ wykorzystane przez strony w ewentualnym przysztym
postepowaniu krajowym.
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1.2. Niniejsza sprawa zostala wniesiona w zwigzku ze sporem na szczeblu
krajowym pomiedzy dwiema osobami prywatnymi, ktory dotyczyt rowniez
praw 1 intereséw kilku innych oséb. W szczeg6lnosci postepowanie przed
Trybunatem dotyczy praw i interesow ojca, czworga dzieci, partnerki matki
oraz partnerki ojca. Naruszenie praw skarzacej stwierdzone w niniejszym
wyroku wynika z orzeczen sadowych w postgpowaniu krajowym
przyznajacych prawa (mianowicie okreslonych praw rodzicielskich
o charakterze wytacznym) stronie przeciwnej. W opinii wigkszosci prawa
przyznane przeciwnikowi skarzacej zostaly przyznane z naruszeniem
Konwencji. Ponadto uzasadnienie wyroku Trybunatu zawiera ustalenia
1 stwierdzenia, ktore moga mie¢ wplyw na prawa 1 interesy wyzej
wymienionych 0séb. Zadna z nich nie zostata jednak wystuchana przez
Trybunal, a nawet zaproszona do przedstawienia uwag. Nawet najbardziej
bezposrednio zainteresowane dziecko (D) nie zostalo poproszone
o przedstawienie swojego stanowiska.

Problemu tego nie rozwigzuje fakt, ze Rzad opowiedziat si¢ za uznaniem
skargi za niedopuszczalng lub za stwierdzeniem braku naruszenia. Rola
pozwanego Rzadu jest obrona interesow panstwa przy réwnoczesnym
traktowaniu wszystkich stron krajowych w sposob rowny i bezstronny.
Prezentowanie przez Rzad stanowiska procesowego wskazujacego na brak
naruszenia Konwencji jest zupelnie innym zadaniem niz obrona interesow
osoby prywatnej, ktéra wygrala sprawe na szczeblu krajowym.

W niniejszej sprawie akta obejmujg uwagi pisemne skarzacej i Rzadu
przedtozone Trybunatowi, liczne dokumenty urzedowe, pisma procesowe
skarzacej sktadane w postgpowaniu krajowym oraz dokumenty prywatne
zlecone przez skarzaca. Stanowiska i pisma procesowe przeciwnika skarzacej
sg dostepne wylacznie ze zrodet wtornych, w formie krotkich streszczen
w orzeczeniach sadowych i innych dokumentach urzedowych. W rezultacie
dochodzi do znaczacej asymetrii sytuacji procesowej, ktora faworyzuje jedng
stron¢ postgpowania krajowego kosztem drugiej strony. Jedna strona byta
w stanie przedstawi¢ 1 wyluszczy¢ wszystkie kwestie istotne z punktu
widzenia obrony jej praw i interesow, natomiast druga takiej mozliwosci
zostala pozbawiona. Niesprawiedliwos¢ jest tym bardziej widoczna,
ze uzasadnienie niniejszego wyroku opiera si¢ gtdéwnie na pewnej grupie
argumentéw 1 zarzutow podniesionych przez jedng ze stron postgpowania
krajowego 1 przyjetych przez wigkszos¢ sktadu orzekajacego.

2. Podstawa faktyczna
2.1. Niniejsza sprawa stanowi dowdd na to, jak trudno jest ustali¢ fakty

w mie¢dzynarodowych postgpowaniach dotyczacych praw cztowieka.
Czg$¢ wyroku odnoszaca si¢ do okolicznosci faktycznych sprawy musi
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przedstawia¢, w zwigzly sposdb 1 w jezyku angielskim, wszystkie istotne
elementy stanu faktycznego sprawy rozpatrywanej przez Trybunal,
na podstawie pism sktadanych przez strony oraz licznych dokumentow
urzedowych i prywatnych sporzadzonych w jezyku urzedowym pozwanego
panstwa. Przygotowanie tej cze$ci wyroku to trudne zadanie, ktore wymaga
okreslenia, ktére okolicznos$ci faktyczne sg istotne, a ktére nie. Wybor czesto
moze by¢ przedmiotem dyskusji, a sprawa jest tym trudniejsza, ze sami
sedziowie w skladzie orzekajacym moga wyrazaé rozbiezne stanowiska
w tych kwestiach.

Niniejsza sprawa jest ztozona pod wzgledem stanu faktycznego, a jego
istotne elementy sg bardzo liczne. Przydatne bylyby dluzsze fragmenty kilku
dokumentow, ktore rzucityby $wiatto na dalsze istotne okolicznosci
przemawiajace na korzys¢ jednej lub drugiej strony postepowania krajowego.
Moim zdaniem ustalenia faktyczne dokonane przez Trybunal pomijaja pewne
istotne okoliczno$ci 1 w zwigzku z tym moga przekazywac odbiorcom obraz
sprawy, ktory nie jest w pelni dokladny. Nie twierdzac, ze uda mi si¢
przedstawi¢ wyczerpujacy obraz skomplikowanych okolicznosci sprawy,
chciatbym jedynie zwroci¢ uwage na kilka jej elementow.

2.2. We wniosku z dnia 2 pazdziernika 2006 r. (o ktérym mowa w par. 10)
ojciec sformutowat m.in. nastgpujacy zarzut:

»dtrona [tj. skarzaca matka] od lat pozostaje w homoseksualnym zwiazku z Z.
Jej partnerka czegsto u niej nocuje, a dzieci zastaja te dwie osoby w intymnych
sytuacjach”.

Poniewaz nie dostarczono kopii pism ojca, cytat zaczerpnig¢to
ze streszczenia opinii bieglego z dnia 9 pazdziernika 2007 r.

2.3. Zgodnie z opinig z dnia 16 maja 2007 r. (o ktorej mowa w par. 11),
dzieci wskazaty migdzy innymi nast¢pujace problemy:

»A czuje si¢ emocjonalnie zaniedbywana przez matke i czuje do niej zal z powodu
nadmiernego skupienia si¢ na zwigzku z Z, ktoérg obwinia za kryzys w rodzinie. (...)

B obawia si¢ kompulsywnych i agresywnych reakcji matki (...)

C obawia si¢ uczestnika postgpowania [matki], jej nerwowoS$ci i agresywnoSci,
nie chce wroci¢ pod jej opieke 1 oczekuje, ze on i rodzenstwo beda pod opieka ojca”.

2.4. W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r. (o ktorym mowa w par. 12)
Sad Rejonowy dokonat m.in. nastepujacych ustalen faktycznych:

»Przyjaciotka matki ingeruje w zycie rodzinne dzieci i ich matki. Wtraca si¢
w wychowywanie dzieci i stara si¢ pozyska¢ sympati¢ D. zabawkami.

Maloletnie dzieci nie akceptujg przyjacioltki matki, a uczestnik postgpowania
zobowigzuje je do okazywania Z. sympatii; kiedy dzieci odmawiaja, reaguje agresja.
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Strona nie radzi sobie z trudnymi sytuacjami wychowawczymi i staje si¢ zbyt
radykalna w swoich dziataniach, o czym $wiadczy bicie C. w tyl glowy podczas
odrabiania lekcji”.

2.5. Protokot z rozprawy apelacyjnej z dnia 10 stycznia 2008 r. (o ktorym
mowa w par. 17) zawiera migdzy innymi nastepujace oswiadczenie ojca:

Akceptuje sytuacje, w ktorej uczestnik postgpowania [matka] sprawuje opieke nad
D, poniewaz ma on silniejsze wigzi z matka”.

2.6. W dniu 30 kwietnia 2008 r. Sad Rejonowy wydat postanowienie
(niewymienione w uzasadnieniu) nakazujgce skarzacej wydanie D. ojcu.
Nakaz wydania dziecka zostal oparty m.in. na nast¢pujacych ustaleniach
faktycznych:

,»W zwiazku z tym wnioskodaweca [t]. ojciec] skontaktowat si¢ z drugim uczestnikiem
postgpowania i zaproponowal, aby maloletni spedzit pot miesiagca z matka i pot
miesigca z nim. [Matka] nie przyjeta tej propozycji i nastgpnego dnia zabrata
maloletniego z przedszkola.

Od 10 kwietnia 2008 r. D nie uczeszcza do przedszkola. W rozmowach
telefonicznych matka uzasadniala t¢ nieobecnos¢ choroba i odmawiata rozmowy na ten
temat z ojcem. W rozmowach telefonicznych maloletni zaczat kierowa¢ do ojca stowa,
ktorych wcezesniej nie uzywat.

W dniu 24 kwietnia 2008 r. wnioskodawca [tj. ojciec] udat si¢ do [miasta X.] w celu
przewiezienia matoletniego [D.] do jego domu. Spotkat przyjaciotke [matki], Z.,
ktéra prowadzita D, trzymajac go za rekg. Wnioskodawca podbiegt do syna i wzigl go
za r¢gke, ale w tym momencie Z zaczgta ublizaé [ojcu], bi¢ go, kopac i zadawaé ciosy.
Maloletni uciekt na klatk¢ schodowa budynku. Interweniowata Policja, a matka,
zaalarmowana przez Z, przyjechata i zabrata syna ze soba.

Od tego momentu wnioskodawca [tj. ojciec] nie mial kontaktu ze swoim dzieckiem”.

2.7. W dniu 27 maja 2008 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie
(niewymienione w uzasadnieniu) nakazujace kuratorowi sgdowemu
odebranie D. skarzacej i wydanie go ojcu.

2.8. Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 8 czerwca 2009 r. (opisany w par. 32-
33) uwzglednial m.in. nastgpujace elementy:

LArgumenty podniesione przez wnioskodawce, ze [drugiemu] uczestnikowi
postepowania urodzit si¢ syn i ze z tego powodu opieka nad matoletnim D znalazla si¢
na drugim miejscu i ze dziecko nie akceptuje przyrodniego brata, nie stanowi
uzasadnienia dla zmiany orzeczenia w zakresie wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad
matoletnim D.

Nie ma watpliwoéci, ze narodziny przyrodniego brata to nowa sytuacja
dla maloletniego D., ktéry moze czué si¢ ,,zagrozony” faktem, ze nie jest juz
najmtodszym czlonkiem rodziny, ale to naturalna reakcja. Nie mozna zarzucaé
uczestnikowi postgpowania, ze majac kolejne dziecko zaniedbuje matoletniego D.
ijego rodzenstwo. [Ojciec] opiekuje si¢ dzieémi w taki sam sposéb jak czynit
to dotychczas i korzysta w tym zakresie z pomocy dziadkéw macierzystych, z uwagi
na trzyzmianowy system pracy.
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Nalezy rowniez zauwazy¢, ze partnerka nie mieszka z nim, a uczestnik odwiedza ja
raz w miesigcu, gdy jego dzieci znajduja si¢ pod opieka matki. Ojciec matoletniego
zabral ich do miejsca zamieszkania jego partnerki w celu zapoznania ich z nowsg
sytuacja. Ona sama przyjechata z matoletnim dzieckiem do mieszkania wnioskodawcy,
gdzie przebywata przez dwa tygodnie. Relacja miedzy nig a dzieémi jest normalna,
zwlaszcza ze zwigzek ich ojca trwa juz trzy lata, a dzieci wcze$niej poznaty partnerke
ojca i ja zaakceptowaly. Teraz cieszg si¢, ze majg brata”.

2.9. Gdy informacje przedstawione w pismach skarzacego przedktadanych
Trybunatowi nie sg poparte zadnymi dowodami, Trybunat zwykle
wprowadza je za pomocg nastepujacych formut: ,skarzacy twierdzi, ze”
lub — w przypadku informacji, ktore Rzad jest w stanie zweryfikowaé —
»jak twierdzi skarzacy, a co nie jest kwestionowane przez Rzad”.

Ustalenia faktyczne przedstawione w par. 36 1 37 opierajg si¢ wylacznie
na twierdzeniach skarzacej. Biorac pod uwage wymog ochrony prywatnosci,
trudno jest zarzuci¢ Rzadowi, ze nie zweryfikowal ich prawidlowosci
1 nie wypowiedziat si¢ w tej kwestii. Byloby lepiej, gdyby przedmiotowym
ustaleniom faktycznym towarzyszylo zwyczajowe zastrzezenie.

3. Kwestia dyskryminacji

3.1. Moim zdaniem, uzasadnienie dotyczace rozstrzygnigcia przedmiotu
sprawy jest nieprzekonujace. Trybunal wypracowat rozbudowana
metodologi¢ w sprawach dotyczacych dyskryminacji (zob. np. Molla Sali
przeciwko Grecji [WI], 2018, §§ 133-137, 19 grudnia 2018 r. oraz Guberina
przeciwko Chorwacji, skarga nr 23682/13, §§ 66-74, 22 marca 2016 r.).
Podejécie to wymaga w szczego6lnoSci oceny, ,czy wystapita rdznica
w traktowaniu osob znajdujgcych si¢ w istotny sposob podobnej sytuacji
lub brak odmiennego traktowania osob znajdujacych si¢ w istotny sposob
w roznych sytuacjach”. W tym celu konieczne jest ustalenie: (i) ktore
sytuacje sa podobne, a ktére roézne; oraz (ii) czy panstwo w swoim
ustawodawstwie lub praktyce traktuje wszystkie zainteresowane osoby
w odmienny lub podobny sposéb. Ta dobrze ugruntowana metodologia nie
zostala zastosowana przez Trybunat w niniejszej sprawie, co sprawito, ze dwa
pytania pozostaly bez odpowiedzi.

3.2. Uzasadnienie budzi dalsze zastrzezenia dotyczace niektdrych
szczegOtowych argumentow.

3.2.1. W par. 79 wigkszo$¢ opiera si¢ na nastepujagcym argumencie:

,,Tak wigc, niezaleznie od §rodkéw ostroznosci podjetych przez Sad Okrggowy w S.
w celu uzasadnienia zakresu, w jakim odniesienia do zwigzku skarzacej z Z. pojawiaty
si¢ we wszystkich postgpowaniach, nieuchronny wniosek jest taki, ze jej orientacja
seksualna i zwigzek z inng kobieta byly konsekwentnie w centrum dotyczacych
jej rozwazan sadu i wszechobecne na kazdym etapie postgpowania sadowego
(zob. E.B. przeciwko Francji, op. cit., § 88)”.
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W tym kontek$cie zauwazam, ze zwiazek skarzacej z Z. znajdowat si¢
w centrum rozwazan dzieci skarzacej, a takze bylego me¢za skarzacej
(zob np. pkt 2.2.12.4 powyzej). Kwestia ta zostala przedstawiona przez same
dzieci jako kluczowa. Rozmowy z nimi pokazaly ich cierpienie,
spowodowane tg relacja i tym, ze czuly si¢ zaniedbywane przez matke. Sady
krajowe 1 biegli powotani przez sad nie mieli innego wyjscia, jak tylko
zareagowac na krzywdy zglaszane przez dzieci i ojca.

3.2.2. Wigkszo$¢ obwinia wladze o odniesienie do ,,meskiego wzorca
osobowego” (zob. par. 87):

,»W swoim postanowieniu z dnia 17 wrzesnia 2009 r. Sad Okrggowy w S. stwierdzit
(zob. par. 33 powyzej): » dla kazdego chlopca z rozbitej rodziny liczy si¢ meski
wzorzec osobowy, a jego znaczenie wzrasta wraz z wiekiem dziecka”.
Ten stereotypowy poglad nie zostal potwierdzony przez opini¢ kuratora sadowego
sporzadzong na podstawie wywiadu srodowiskowego, z ktorej wynika, ze D byt dobrze
przystosowany, gdy mieszkal z matka, 1 uwazal, ze jego domem jest jej dom.
(zob. par. 24 powyzej)”.

Argumentacja wigkszosci skladu sktania do nastgpujacych uwag.
Po pierwsze, angielskie tlumaczenie (,,male role model”) polskiego
okreslenia ,,meski wzorzec osobowy’” moze wprowadza¢ pewne zamieszanie.
Zrédlowy polski termin oznacza bowiem ,meski wzorzec osobowy”
(ang. ,,a masculine personality pattern”) lub ,meski wzorzec budowania
wiasnej osobowosci” (ang. ,,a masculine pattern for constructing one’s own
personality”).

Po drugie, Trybunat obwinia sady krajowe o powtarzanie ,,stereotypowego
pogladu”. W tym kontekscie wskazuje, ze po pierwsze sady krajowe oparly
si¢ na opinii wydanej przez grup¢ biegtych i1 opartej na wiedzy naukowe;.
Kompetencje zawodowe tych Dbieglych nie byly kwestionowane
w postepowaniu krajowym 1 ja rowniez nie dostrzegam powodu, aby je
kwestionowa¢. Krytykowane stwierdzenie wynika z ich profesjonalnej
opinii. Nalezy do dziedziny psychologii, a jego ocena wymaga
zaawansowanej wiedzy psychologicznej. Aby obali¢ takie stwierdzenie,
Trybunal musiatby oprze¢ si¢ na alternatywnej wiedzy specjalistyczne;j.
Nie przeprowadzono zadnych dowodoéw na potwierdzenie prawdziwosci tezy
przeciwnej, tj. ze dla chtopca z rozbitej rodziny megski wzorzec osobowosci
si¢ nie liczy, a jego znaczenie nie wzrasta wraz z wiekiem dziecka. W takich
okolicznos$ciach negowanie stanowiska bieglych wydaje si¢ samo w sobie
opierac si¢ na pogladzie stereotypowym.

Wskazuje ponadto, ze rola ojca w rozwoju dzieci i ich osobowosci
od dziesiecioleci stanowi przedmiot badan naukowych. Oto niewielka
probka: W.J. Yeung, G.J. Duncan, MS Hill ,,Putting Fathers Back in the
Picture” [,,Przywrdcenie roli ojca w obrazie rodziny”], Marriage & Family
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Review, vol. 29 (2000), s. 97-113; Lamb M.E.: ,Fathers: Forgotten
Contributors to Child Development” [,,Ojcowie: Zapomniani wspottworcy
rozwoju dziecka”], Human Development vol. 18 (1975), s. 245-266;
C. Lewis, M.E. Lamb, ,Fathers’ influences on children’s development:
The evidence from two-parent families” [,,Wplyw 0jcOw na rozwoj dzieci:
dowody z rodzin z obojgiem rodzicow”], European Journal of Psychology
of Education vol. 18 (2003), s. 211-228. Nie jestem w stanie przedstawic
w ramach niniejszego zdania odrgbnego syntezy odpowiedniej wiedzy
naukowej. Wskazuje tylko pokroétce, Ze istnieje wiele dowodéw naukowych
swiadczacych o tym, Ze obecno$¢ ojca jest kluczowa dla ksztaltowania
osobowosci syna 1 ze nieobecno$¢ ojca ma daleko idace szkodliwe skutki.

Po trzecie, argument powotujacy si¢ na ,,opini¢ kuratora sgdowego
sporzadzong na podstawie wywiadu S$rodowiskowego” jest bledem
logicznym. Nie potwierdza bowiem postawione] tezy. Opinia ,kuratora
sadowego, z ktorej wynika, ze D byl dobrze przystosowany, mieszkajac
z matka, 1 uwazal, ze jest to jego dom” ani nie potwierdza, ani nie podwaza
kwestionowanego stwierdzenia bieglych. Jest ona zupelnie pozbawiona
znaczenia dla samej argumentacji. Celem opinii kuratora sgdowego nie byta
ocena przysztych potrzeb psychologicznych.

Po czwarte, wskazuje, ze pojecie ,,meski wzorzec” jest czgsto uzywane
w polskim orzecznictwie dotyczacym zadoSCuczynienia za szkode
niemajatkowa wynikajaca ze $mierci ojca danej osoby (zob. np. wyrok Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt:
IIT Ca 718/13).

3.2.3. W par. 87 wigkszos¢ sktadu stwierdza, co nastgpuje: ,,Nic nie
wskazuje na to, by wtadze byly zaniepokojone mozliwos$cig utrudniania przez
skarzaca kontaktu ojca z dzieckiem (...)” Tak jednak nie jest. Wtadze
ustality, ze skarzaca odmowila zastosowania si¢ do nakazéw sadow
krajowych 1 utrudniata nie tylko kontakt ojca z dzieckiem, ale takze
wykonywanie przez ojca jego wladzy rodzicielskiej (zob. np. par. 2.6.

powyzej).

3.2.4. W par. 88 wigkszo$¢ skladu stwierdza: ,,Trybunat nie moze
przy tym nie zauwazy¢, ze W niniejszej sprawie wiladze krajowe nigdy
nie zbadaty postawy partnerki skarzacej i roli, jaka odegrata”.

Wskazujeg, ze stanowisko to zostalo zanegowane w par. 89 przez
nastgpujace twierdzenie: ,,Z wczesniejszych opinii biegtych wynika, Zze D.
znajdowal si¢ w uprzywilejowanej pozycji, poniewaz otrzymywal wiece;j
uwagi ze strony skarzacej 1 Z niz jego rodzenstwo, a takze rozwinat relacje
z Z (zob. par. 11 powyzej)".
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Wigkszos¢ sktadu wyraza ponadto nastepujace stanowisko w par. 91:
»W kazdym razie nie ma zadnych dowodéw na jakikolwiek negatywny
wplyw, jaki Z mogta mie¢ na rozwdj 1 samopoczucie D”.

W tym konteks$cie wskazuje¢, ze postawa partnerki skarzacej 1 odgrywana
przez nig rola byly wielokrotnie oceniane w dokumentach urzgdowych
(zob.np. par. 2.4. 1 2.6. powyzej). Z ustalen faktycznych zawartych
w orzeczeniach sagdow krajowych wynika, ze Z. nie respektowala praw
rodzicielskich ojca i dziatala jawnie wbrew prawomocnym orzeczeniom
sadow krajowych.

3.2.5. W par. 92 wigkszos$¢ stwierdza, co nastepuje: ,,Z drugiej strony,
nowy zwiazek bylego meza skarzacej, w wyniku ktérego miat on kolejne
dziecko, oraz fakt, ze D byt wychowywany z biezaca pomoca dziadkow
1 pozostatego rodzenstwa, znalazly petng akceptacje”.

Nie dodaja jednak, ze zwiazek matki z Z. zostat zdecydowanie odrzucony
przez dzieci, podczas gdy zwigzek ojca z nowg partnerka zostal oceniony
przez sady krajowe, ktore ustality, ze zostal przez dzieci zaakceptowany.
Sady krajowe nie braly pod uwage heteroseksualnego lub homoseksualnego
charakteru odpowiednich zwigzkéw, ale postawy 1 obawy dzieci.

3.2.6. W par. 90 wigkszo$¢ sktadu odnosi si¢ do ,,przyznania przez ojca,
ze D. powinien pozosta¢ z matka (zob. par. 17 powyzej)”. Ten argument
wywotuje dwa zastrzezenia. Po pierwsze, ojciec nie przyznat, ze D. powinien
pozosta¢ z matka, ale po prostu stwierdzil na pewnym etapie postepowania,
ze akceptuje to rozwigzanie (orzeczone wczesniej przez sad pierwszej
instancji). Po drugie, na dalszym etapie postgpowania ojciec wyrazit
odmienne stanowisko. Na przykltad na pewnym etapie postgpowania
zaproponowat, aby D. p6t miesigca spedzat z matka, a drugg potowe miesigca
z nim, ale propozycja ta zostala odrzucona przez matke (zob. par. 2.6.

powyzej).

3.2.7. Sady krajowe powotaty si¢ m.in. na konieczno$¢ nierozdzielania
rodzenstwa. Wspdlne wychowywanie si¢ rodzenstwa jest catkowicie
uprawnionym dazeniem. Fakt, Zze rodzenstwo moze przebywaé razem,
zwykle pozytywnie wptywa na jego rozwdj. Trybunat kilkakrotnie zajmowat
si¢ kwestiag rozdzielenia rodzenstwa w kontek$cie sporéw o prawa
rodzicielskie. W swoim wyroku z dnia 6 kwietnia 2010 r. w sprawie Mustafa
i Armagan Ak przeciwko Turcji, skarga nr 4694/03, Trybunal wyrazit
nastgpujace stanowisko:

,21.W niniejszej sprawie Trybunal uznaje, Ze orzeczenie sadu w Odemis
orozdzieleniu dwdjki rodzenstwa stanowito ingerencj¢ w prawo skarzacych

do poszanowania ich Zycia rodzinnego. Nie tylko uniemozliwilo to rodzenstwu
widywanie si¢, ale rowniez sprawito, ze pierwszy skarzacy nie mogl cieszy¢ sie
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towarzystwem obojga swoich dzieci w tym samym czasie. Biorac pod uwage
okoliczno$ci faktyczne niniejszej skargi, a w szczegdlnosci fakt, ze skarzacy
wielokrotnie wystepowali do sadoéw krajowych o ponowne rozpatrzenie sprawy
i zmiang rozstrzygniecia, Trybunat uwaza za bardziej wlasciwe zbadanie, czy pozwane
panstwo wywigzalo si¢ ze swojego pozytywnego obowigzku i czy jego wladze dziataty
w celu utrzymania i rozwoju wigzi rodzinnych.

23. Trybunal zauwaza na wstgpie, ze zasady sprawowania opieki nad drugim
skarzacym i jego mtodszg siostrg Sad w Odemis ustalit z urzedu; zadne z rodzicow
nie zwrdcito si¢ do sadu o dokonanie takiego rozstrzygnigcia. W rzeczywisto$ci matka
wystapita do Sadu w Odemis o przyznanie jej opieki nad obojgiem dzieci (zob. par. 6
powyzej). Trybunat jest zatem zdumiony brakiem argumentacji uzasadniajacej
rozdzielenie rodzenstwa.

24. Rzad twierdzit, ze orzeczenia wydane przez sady krajowe nie uniemozliwity
obojgu rodzenstwa widywania si¢, poniewaz dzieci mieszkaly w tej samej okolicy,
a zatem mozliwe bylo utrzymywanie kontaktu. Trybunal nie moze uwzgledni¢ tego
argumentu 1 uwaza, ze utrzymywanie wigzi migdzy dzie¢mi jest zbyt wazne,
aby pozostawi¢ je uznaniu i kaprysowi ich rodzicow. W rzeczywistoSci Rzad
nie kwestionowat nawet, ze ich matka uniemozliwita dzieciom chociazby rozmawianie
ze soba, gdy zobaczyly si¢ na ulicy.

30. W swietle powyzszego Trybunal uznaje, ze postgpowanie sadow krajowych
w sprawie skarzacych, podczas ktorego nie uwzglednily one nalezycie najlepszego
interesu rodziny, nie stanowito realizacji pozytywnego obowigzku panstwa.

Doszlo zatem do naruszenia art. 8§ Konwencji”.

W tym kontekscie wskazuje, ze kwestia nierozdzielania rodzenstwa byta
oceniana indywidualnie w odniesieniu do dziecka D. (w przeciwienstwie
do sytuacji w sprawie Vujica przeciwko Chorwacji, skarga nr 56163/12,
§ 102, 8 pazdziernika 2015 r.; por. rowniez Cristescu przeciwko Rumunii,
skarga nr 13589/07, 10 stycznia 2012).

3.3. W par. 80 wickszos¢ formutuje nastepujacy wniosek: ,,7rybunat
stwierdza, Ze istnieje zatem roznica w traktowaniu skarzigcej w porownaniu
z kazdym innym rodzicem, ktory pragnie sprawowac petng opieke nad swoim
dzieckiem.”.

Stwierdzenie to sklania do dwodch uwag. Po pierwsze, stwierdzenie
istnienia réznicy w traktowaniu jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze
zgodnie z polska praktyka lub orzecznictwem inne osoby w podobne;j sytuacji
sa traktowane odmiennie. Jak wspomniano powyzej, takie ustalenie
wymagatoby doktadnego uzasadnienia. Aby to wykaza¢, nalezatoby zatem
przeanalizowaé orzecznictwo sadow krajowych w podobnych sprawach.
Jednak wigkszo$¢ sktadu nie podjeta zadnych dziatan, aby ustali¢ praktyke
krajowa w odniesieniu do ,,innych rodzicow pragnacych sprawowaé peing
opieke nad swoim dzieckiem”.
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Po drugie, w niniejszej sprawie sady krajowe dokladnie ocenily najlepszy
interes dzieci. Dostgpne informacje nie wskazuja na istnienie roznicy
w traktowaniu. Wydaje si¢, ze gdyby skarzaca byla w zwigzku
heteroseksualnym, wynik postepowania krajowego bylby doktadnie taki sam.
To wlasnie stanowisko popierane przez wigkszo$¢ sktadu pocigga za soba
ryzyko, ze obie strony postepowania moga by¢ traktowane inaczej, niz inni
rodzice uczestniczacy w sporach dotyczacych wykonywania wtadzy
rodzicielskiej przed sagdami polskimi.

3.4. Stanowisko wigkszos$ci sktadu przeksztatca zatem Trybunal w organ
odwotawczy, ktory dokonuje ponownej oceny ustalen faktycznych sadow
krajowych, a takze stosowania prawa krajowego.

4. Wniosek

4. Podsumowujac, postgpowanie w niniejszej sprawie jest, moim zdaniem,
zasadniczo wadliwe z punktu widzenia sprawiedliwo$ci proceduralne;j.
Postgpowanie obarczone takg wada nie moze da¢ pelnego i dokladnego
obrazu stanu faktycznego. Wigkszo$¢ sktadu stwierdzita wystapienie roznicy
w traktowaniu, nie przeprowadzajac wystarczajacych dowodow na to,
ze skarzaca byla traktowana inaczej, niz inna grupa rodzicow w podobne;j
sytuacji. W kazdym razie kwestionowane orzeczenia krajowe pozostaja
w zakresie marginesu oceny pozwanego panstwa.
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