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SPRAWA WYSZYNSKI PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 66/12)

WYROK

Art. 1 Protokotu nr 1 ¢ Uregulowanie sposobu korzystania z wlasnosci ¢
Nadmierne obcigzenie skarzacego, ktérego roszczenie odszkodowawcze
za to, ze lokator zajmowat jego mieszkanie bez waznego tytutu prawnego,
zostato arbitralnie oddalone * Narzucenie przez sad krajowy wymogow, ktore
byty bardzo trudne do spelnienia przez skarzacego, co w istocie pozbawito
go prawa do uzyskania naprawienia szkody
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Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE



http://www.gov.pl/sprawiedliwosc
https://www.gov.pl/web/justice




WYROK W SPRAWIE WYSZYNSKI PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Wyszynski przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczacy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Davor Derencinovi¢, Sedziowie,
oraz Liv Tigerstedt, Zastepca Kanclerza Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 66/12) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 29 grudnia 2011 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, Antoniego Wyszynskiego (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzagdowi Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”)
sprawy dotyczacej art. 1 Protokotu nr 1 oraz o uznaniu pozostatej czesci
skargi za niedopuszczalna;
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 marca 2022 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Sprawa dotyczy odmowy przyznania skarzacemu przez wtadze krajowe
odszkodowania za lokatora, ktéry zajmowatl jego mieszkanie bez waznego
tytulu prawnego, co zdaniem skarzacego stanowilo ingerencje w jego prawo
do poszanowania jego mienia na gruncie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.

FAKTY

2. Skarzacy wurodzit si¢ w 1946 r. i mieszka w Poznaniu.
Byt reprezentowany przez A. Zielonackiego, prawnika praktykujacego
w Poznaniu.

3. Rzad reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika,
J. Chrzanowska, a nastgpnie przez J. Sobczaka z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna stresci¢ nastepujaco.
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[. KONTEKST SPRAWY

5. Skarzacy jest wilascicielem kilku mieszkan znajdujacych si¢ w tym
samym budynku w Poznaniu. Rozpatrywana sprawa dotyczy jednego z tych
mieszkan, nr 11.

6. Mieszkanie zajmowal lokator, R.S., ktory przez kilka lat nie placit
czynszu 1 optat eksploatacyjnych.

7. W dniu 24 sierpnia 2007 r. Sad Rejonowy w Poznaniu wydat wyrok
przeciwko R.S., ktoremu nakazano oproznienie mieszkania i zabranie ze soba
catego swojego dobytku. Jednoczesnie Sad Rejonowy przyznat R.S. prawo
do uzyskania lokalu socjalnego od gminy Poznan i postanowit wstrzymac
wykonanie oprdznienia lokalu, dopdki gmina nie zapewni R.S. lokalu
socjalnego. Wyrok ten stat si¢ ostateczny w dniu 15 wrzesnia 2007 r.

8. R.S. nadal zajmowat mieszkanie do 22 czerwca 2012 r., kiedy to gmina
Poznan zaoferowala mu lokal socjalny. W zwiazku z tym R.S. wyprowadzit
si¢ z mieszkania skarzacego.

II. POSTEPOWANIE W SPRAWIE ODSZKODOWANIA

9. W dniu 13 sierpnia 2008 r. skarzacy wystapil z roszczeniem
odszkodowawczym do gminy Poznan. Powotat si¢ na art. 18 ust. 5 ustawy
zdnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (,,ustawa z 2001 r.”).

10. W dniu 16 wrzesnia 2009 r. Sad Rejonowy w Poznaniu cze$ciowo
uznat roszczenie skarzacego i nakazat gminie Poznan wyplaci¢ skarzacemu
odszkodowanie w wysokosci 21 971 PLN. Sad oddalit pozostata cz¢sé
roszczenia skarzacego. W toku postgpowania sad uzyskal dwie opinie
bieglych, w ktérych wskazano wysokos$¢ czynszu, jakiej skarzacy mogltby
oczekiwac, gdyby wynajat mieszkanie na wolnym rynku. W pierwszej opinii
uwzgledniono stan mieszkania w tamtym czasie, podczas gdy obliczenia
w drugiej opinii opieralty si¢ na zalozeniu, ze mieszkanie zostanie
wyremontowane w odpowiednim czasie; skarzacy jasno wyrazil zamiar
wyremontowania mieszkania przed jego wynajeciem. W kwestii wysokosci
odszkodowania sad opart si¢ na drugiej opinii.

11. Obie strony odwotaty si¢ od tego wyroku.

12. W dniu 11 maja 2011 r. Sad Okregowy w Poznaniu zmienit wyrok
pierwszej instancji 1 oddalil roszczenie skarzacego. Sad uznal,
ze na podstawie przepisu, na ktoéry powotuje si¢ skarzacy, odszkodowanie
mozna przyznaé tylko wtedy, gdy skarzacy zdota udowodni¢, ze spelnione
zostaly wszystkie istotne przestanki, to znaczy istnienie szkody, jej doktadna
wysoko$¢ oraz istnienie zwigzku przyczynowego mi¢dzy danym zdarzeniem
a poniesiong szkoda. Sad uznat ponadto, ze skarzacy nie udowodnit, ze nawet
gdyby R.S. wyprowadzit si¢, skarzacy zdotalby znalez¢é nowego lokatora,
od ktorego uzyskiwalby dochdd z najmu. Sad podkreslit, ze mieszkanie
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wymagato remontu i w zadnym wypadku nie zostatoby wynajete natychmiast
po opuszczeniu go przez R.S. Ponadto skarzacy nie wykazal, jak dlugo
trwalyby prace remontowe i kiedy mieszkanie byloby gotowe do wynajecia.

13. Skarzacy wniost skarge kasacyjng. Powolal si¢ m.in. na fakt,
ze w innych postgpowaniach przeciwko gminie Poznan przy takich samych
okolicznosciach faktycznych sady w przesztosci orzekaty na jego korzyscé.

14. W dniu 3 czerwca 2011 r. Sad Najwyzszy odmowil rozpoznania skargi
kasacyjnej skarzacego. Orzeczenie to dorgczono prawnikowi skarzacego
w dniu 30 czerwca 2011 r.

WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA

15. Art. 18 ustawy z 2001 r. w okresie majagcym znaczenie dla sprawy
stanowil, co nastepuje:

,,1. Osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia
lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie.

2. Z zastrzezeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada
wysokos$ci czynszu, jaki wiasciciel moglby otrzymac z tytutu najmu lokalu. [...]

3. Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnego, jezeli sad orzekt
o wstrzymaniu wykonania oproznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
optacaja odszkodowanie w wysokosci czynszu albo innych optat za uzywanie lokalu,
jakie bylyby obowiazane optacac, gdyby stosunek prawny nie wygast.

4. [uchylony]

5. Jezeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy
wyroku, wilascicielowi [lokalu] przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy,
na podstawie art. 417 [Kodeksu cywilnego]”.

16. Art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi:

»Za szkode¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze
Z mocy prawa’”.

17. W dniu 7 kwietnia 2006 r. Sad Najwyzszy wydat uchwate (III CZP
21/06), ktora stanowi, co nastepuje:

,,Roszczenie wlasciciela lokalu przeciwko gminie, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 4
[obecnie art. 18 ust. 5] ustawy z [...] 2001 r. [...], jest roszczeniem odszkodowawczym.
Na podstawie tego przepisu gmina zobowigzana jest do zaptaty odszkodowania tylko
wtedy, gdy wlasciciel wykaze, ze ponidst szkode na skutek zajmowania lokalu przez
osobe bez tytutu prawnego”.
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PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 1

18. Skarzacy podnidst zarzut, ze odmowa przyznania mu odszkodowania
za lokatora, ktory zajmowal jego mieszkanie bez waznego tytutu prawnego,
stanowita ingerencj¢ w jego prawo do poszanowania mienia z naruszeniem
art. 1 Protokotu nr 1, ktéry brzmi nastepujaco:

,»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe¢ oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkow badz innych nalezno$ci lub kar pienigznych”.

A. Dopuszczalno$¢

1. Status ofiary przystugujgcy skarzgcemu

19. Rzad podniost, ze skarzacy utracit status ofiary, poniewaz w dniu
22 czerwca 2012 r. gmina Poznan poinformowata lokatora skarzacego
o przyznaniu mu lokalu socjalnego. W ten sposob wtadze krajowe wypehity
obowigzek natozony na nie przez Sad Rejonowy w Poznaniu wyrokiem
z dnia 24 sierpnia 2007 r. Lokator skarzgcego oprdznit mieszkanie i tym
samym naprawiono sytuacje skarzacego. W zwigzku z tym Rzad zwrdcit sie
do Trybunatu o uznanie niniejszej skargi za niedopuszczalng jako niezgodne;j
ratione personae z art. 1 Protokotu nr 1.

20. Skarzacy podniost, ze aby moc stwierdzi¢, ze skarzacy utracit status
ofiary, wladze krajowe po pierwsze musza uzna¢, ze doszto do naruszenia
Konwencji, a po drugie powinny przyzna¢ mu odpowiednie odszkodowanie.
Stwierdzit on ponadto, ze w dniu 22 czerwca 2012 r. jego lokator
rzeczywiscie otrzymal lokal socjalny. Jednak w okresie od 15 wrze$nia
2007 r. do 22 czerwca 2012 r. skarzacy nie mogl korzystaé ze swojego
mienia, a jego roszczenie odszkodowawcze za ten okres zostato oddalone
przez sady krajowe. Zdaniem skarzacego wtadze nie zdotaly zado$c¢uczyni¢
za ingerencj¢ w jego prawa wynikajace z Konwencji. Dlatego uznat, ze nadal
jest ofiarg naruszenia jego praw na gruncie art. 1 Protokotu nr 1.

21. Trybunal zauwaza, iz bezsporne jest, ze lokator skarzacego
wyprowadzit si¢ z mieszkania po przyznaniu mu lokalu socjalnego przez
gming. Mialo to jednak miejsce prawie pie¢ lat po uprawomocnieniu si¢
nakazu eksmisji; w istocie w okresie od 15 wrzes$nia 2007 r. do 22 czerwca
2012 r. skarzacy nie mégt swobodnie korzysta¢ ze swojego mienia, a wiladze
krajowe odmoéwily mu odszkodowania z tego tytulu. Wynika z tego,
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ze w odniesieniu do tego okresu skarzacy pozostaje ofiarg zarzucanego
naruszenia jego praw wynikajacych z Konwencji i protokotéw do nie;j.
Z tego wzgledu Trybunat oddala zastrzezenie Rzadu.

2. Wyczerpanie krajowych srodkow odwotawczych

(a) Stanowiska stron

22. Rzad stwierdzit ponadto, ze niniejszg skarge nalezy uznaé
za niedopuszczalng ze wzgledu na niewyczerpanie przez skarzacego
krajowych s$rodkow odwotawczych. Rzad argumentowal po pierwsze,
ze sady krajowe oddality roszczenie skarzacego przeciwko gminie Poznan
zpowodu nieprzedstawienia przez niego odpowiednich dowodow
na poparcie jego zadan. Po drugie Rzad twierdzil, Ze na podstawie art. 18
ust. 5 ustawy z 2001 r. skarzacy miat mozliwo$¢ wystapi¢ z roszczeniem
odszkodowawczym do lokatora, z ktérej to mozliwos$ci nie skorzystat.

23. Skarzacy podniost, ze wyczerpat dostepne krajowe srodki odwotawcze
1 spelnit wszystkie warunki przyznania mu odszkodowania, o ktérych mowa
w art. 18 ust. 5 ustawy z 2001 r. W odniesieniu do argumentu Rzadu,
ze powinien byl wystapi¢ z roszczeniem wobec R.S., skarzacy utrzymywat,
ze nawet przy zalozeniu pozytywnego wyniku postgpowania sgdowego taki
srodek nie bylby skuteczny, poniewaz R.S. byt niewyptacalny: nie tylko
nie ptacit skarzagcemu naleznego czynszu, lecz takze nie placit optat
eksploatacyjnych za przedmiotowe mieszkanie.

(b) Ocena Trybunalu

24. Trybunal powtarza, ze zasada wyczerpania krajowych s$rodkow
odwotawczych okreslona w art. 35 ust. 1 Konwencji wymaga, aby skarzacy
najpierw wykorzystali $rodki odwotawcze przewidziane w krajowym
porzadku prawnym, co tym samym zwalnia panstwa z odpowiadania przed
Trybunatem za swoje dziatania, dopdki nie majg mozliwosci naprawienia
szkody w ramach wtasnego porzadku prawnego. Skarzacy powinien zatem
skorzysta¢ ze srodkdw odwotawczych, ktore sg dostepne 1 wystarczajace,
aby zapewni¢ zado$¢uczynienie za podnoszone naruszenia. W konsekwencji
skargi, ktore maja zosta¢ wniesione do Trybunatu, powinny by¢ najpierw
wniesione do odpowiedniego organu krajowego, przynajmniej co do istoty,
1z zachowaniem wymogow formalnych i termindéw okreslonych w prawie
wewnetrznym, jak réwniez wszelkie srodki proceduralne mogace zapobiec
naruszeniu Konwencji winny by¢ wczesniej wykorzystane (zob. Vuckovié
i Inni przeciwko Serbii (zastrzezenie wstepne) [WI], nr 17153/11 129 innych,
§ 72, 25 marca 2014 r.).

25. Jezeli chodzi o roszczenie odszkodowawcze wobec gminy
na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z 2001 r. w zwigzku z art. 417 Kodeksu
cywilnego, Trybunat zbadat juz ten $rodek i uznat go za skuteczny w tym
sensie, ze umozliwit on wynajmujacym uzyskanie odszkodowania za straty
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poniesione z powodu niedostarczenia lokatorom lokali socjalnych przez
wladze gminne (zob. Wasiewska przeciwko Polsce (dec.), nr 9873/11, § 31,
2 grudnia 2014 r. oraz Strzelecka przeciwko Polsce (dec.), nr 14217/10, § 44,
2 grudnia 2014 r.).

26. Wynika z tego, ze w rozpatrywanej sprawie skarzacy miat obowigzek
wykorzystania tego srodka odwotawczego i tak tez uczynil. Wnidst on swoja
skarge do wtasciwego sadu krajowego zgodnie z wymogami proceduralnymi
1 w odpowiednich terminach. Jego roszczenie nie uleglto przedawnieniu
ani nie zostalo odrzucone z przyczyn formalnych. Wrecz przeciwnie,
przedmiot tego roszczenia zostat zbadany w dwoéch instancjach sadowych.
Wynika z tego, ze skarzacy we wtasciwy sposob wyczerpat dostepne krajowe
srodki odwotawcze.

27. W odniesieniu do drugiego argumentu Rzadu Trybunal zauwaza,
ze w innej podobnej sprawie (zob. Kolpaczewska przeciwko Polsce (dec.),
nr 10872/11, 6 grudnia 2016 r.) Rzad stwierdzil, Zze roszczenie przeciwko
lokatorowi nie byto skutecznym $rodkiem i ze skarzaca powinna dochodzi¢
odszkodowania od gminy. W tej sprawie Trybunat zgodzit si¢ z Rzadem
iuznat skarge za niedopuszczalng z uwagi na niewyczerpanie krajowych
srodkow odwotawczych. Rzad nie przedstawit dowodéw na to, ze pozew
przeciwko lokatorowi bytby skutecznym $rodkiem w rozpatrywanej sprawie.
W zwiazku z tym Trybunal oddala zastrzezenie Rzagdu w tym zakresie.

28. W odniesieniu do argumentu Rzadu dotyczacego rzekomego
niespelnienia ustawowych wymogéw roszczenia odszkodowawczego
Trybunat uwaza, Ze argument ten jest §cisle powigzany z przedmiotem skargi
wniesione] przez skarzacego. Z tego wzgledu Trybunat uwaza, ze argument
ten powinien zosta¢ zbadany na gruncie postanowienia materialnego
Konwencji, na ktére powoluje si¢ skarzacy (zob. w szczegdlnosci Airey
przeciwko Irlandii, wyrok z dnia 9 pazdziernika 1979 r., Seria A nr 32;
Gnahoré przeciwko Francji, nr 40031/98, § 26, ETPC 2000-1X; oraz Isayeva
przeciwko Rosji, nr 57950/00, § 161, 24 lutego 2005 r.). W zwiazku z tym
Trybunal dotacza zastrzezenie Rzadu do przedmiotu skargi.

29. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna na Zadnym innym gruncie. Musi
zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

30. Skarzacy podniost zarzut, ze odmowa przyznania mu odszkodowania
za lokatora, ktory zajmowal jego mieszkanie bez waznego tytutu prawnego,
stanowila ingerencj¢ w jego prawo do poszanowania jego mienia
z naruszeniem art. 1 Protokotu nr 1.
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31. Skarzacy podnidst ponadto, ze spetnit wszystkie warunki przyznania
mu odszkodowania, o ktorych mowa w art. 18 ust. 5 ustawy z 2001 r.,
poniewaz lokatorowi zajmujagcemu jego mieszkanie przyznano prawo
do lokalu socjalnego, a gmina przez ponad cztery lata nie zapewnita
lokatorowi  tego lokalu. Zdaniem  skarzacego  kwestia  tego,
czy przeprowadzitby on remont mieszkania i jak dlugo trwalyby zwigzane
z tym prace, nie ma zwigzku z cigzacym na gminie obowigzkiem wyplaty
odszkodowania.

32. Rzad nie zaprzeczyl, ze doszlo do ingerencji w poszanowanie mienia
skarzacego. Podnidst on jednak, Zze ingerencja ta byla zgodna z prawem
1 stanowila realizacj¢ uprawnionego celu, mianowicie ochrony interesu
publicznego i koniecznosci przeciwdzialania eksmisjom ,,na bruk”. Ponadto
podniost, ze zarzucana ingerencja byla zrekompensowana mozliwoscia
dochodzenia odszkodowania oraz Ze indywidualne obcigzenie skarzacego
moglo zosta¢ zminimalizowane lub wyeliminowane, gdyby prawidlowo
dowiddt pewnych okolicznosci przed sadami krajowymi.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogdlne

33. Trybunat powtarza, ze art. 1 Protokotu nr 1 sklada si¢ z trzech
odrebnych zasad: pierwsza zasada zawarta w pierwszym zdaniu pierwszego
akapitu ma charakter ogdélny i wyraza norm¢ poszanowania mienia; druga
zasada zawarta w drugim zdaniu pierwszego akapitu odnosi si¢
do pozbawienia mienia i zastrzega warunki takiego pozbawienia mienia;
trzecia zasada wyrazona w drugim akapicie uznaje prawo ukladajacych si¢
panstw m.in. do regulowania sposobu korzystania z wlasnos$ci zgodnie
z interesem powszechnym. Zasady te nie sg jednak odrebne w znaczeniu
braku powigzania mi¢dzy nimi. Druga i trzecia zasada dotycza szczeg6lnych
przypadkow ingerencji w prawo do poszanowania mienia, a zatem nalezy
je interpretowaé w $wietle ogdlnej zasady wyrazonej w zasadzie pierwszej
(zob. m.in. James i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 21 lutego
1986, § 37, Seria A, nr 98, gdzie czgSciowo powtdrzono zasady okreslone
przez Trybunat w sprawie Sporrong i Lénnroth przeciwko. Szwecji,
23 wrzesnia 1982, § 61, Seria A nr 52; zob. roéwniez Broniowski przeciwko
Polsce [WI], nr 31443/96, § 134, ETPC 2004-V).

34. Pierwszym i najwazniejszym wymogiem art. 1 Protokotu nr 1 jest to,
ze kazda ingerencja wladzy publicznej w poszanowanie mienia powinna by¢
zgodna z prawem. W szczegdlnosci art. 1 akapit drugi, poprzez uznanie,
iz panstwa majg prawo do regulowania sposobu korzystania z wtasnosci,
uzaleznia ich prawa od warunku wykonywania ich poprzez stosowanie
Hustaw”’.

35. Ingerencja w prawo wilasnosci musi nie tylko stanowié realizacje —
zaro6wno co do faktow, jak i co do zasady — ,,uprawnionego celu” w ,,interesie



WYROK W SPRAWIE WYSZYNSKI PRZECIWKO POLSCE

powszechnym”, lecz takze musi odbywac¢ si¢ z zachowaniem rozsadnego
stosunku proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi $rodkami a celem,
ktory ma by¢ osiggnigty za pomocg wszelkich srodkow zastosowanych przez
panstwo, w tym srodkow majacych na celu regulowanie sposobu korzystania
z wlasnosci jednostki. Wymog ten wyraza si¢ w pojeciu ,,sprawiedliwej
rownowagi”, ktoéra musi by¢ zapewniona mig¢dzy potrzebami interesu
powszechnego spoteczenstwa a wymogami ochrony praw podstawowych
jednostki (Hutten-Czapska przeciwko Polsce [WI], nr 35014/97, § 167,
ETPC 2006-VIII).

(b) Zastosowanie tych zasad w rozpatrywanej sprawie

36. Rzad nie kwestionowat faktu, ze w rozpatrywanej sprawie doszto
do ingerencji w poszanowanie mienia skarzacego. Fakt, ze lokator mogt
pozosta¢ w mieszkaniu skarzgcego przez ponad cztery i p6t roku po nakazie
eksmisji, musi by¢ uznany za ingerencj¢ w prawo wlasnosci skarzacego.
Przedmiotowy $rodek stanowil uregulowanie sposobu korzystania
z wlasnosci, ktoére nalezy zbadac na gruncie art. 1 akapitu drugiego Protokotu
nr 1 i w odniesieniu do orzecznictwa w sprawach w podobnym kontekscie
(zob. Immobiliare Saffi przeciwko Wtochom [WI1], nr 22774/93, § 46, ETPC
1999-V; Ghigo przeciwko Malcie, nr 31122/05, § 50, 26 wrze$nia 2006 r.;
oraz Kasmi przeciwko Albanii, nr 1175/06, § 72, 23 czerwca 2020 r.).
Trybunat przyjmuje, ze przedmiotowa ingerencja miata podstawe w prawie
wewnetrznym i stanowita realizacje¢ uprawnionego celu, mianowicie ochrony
interesu publicznego i konieczno$ci przeciwdzialania eksmisjom ,,na bruk”.
Nalezy zbada¢, czy w postepowaniu w sprawie odszkodowania wtadze
krajowe osiagnely sprawiedliwg réwnowage 1 czy na skarzacego
nie natozono nadmiernego obcigzenia.

37. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze skarzacy powolat si¢ na jasny
przepis ustawy z 2001 r., ktéry przewiduje prawo do odszkodowania
w przypadku, gdy gmina nie zapewni lokalu socjalnego osobie uprawnione;j
(zob. paragraf 15 powyzej). Roszczenie oparte na tym przepisie wymaga,
aby spelnione zostaly wszystkie warunki uprawniajace do odszkodowania.
W zwiagzku z tym Trybunal zauwaza, ze wedtug wyroku Sadu Okregowego
skarzacy nie udowodnil, Ze poniesiona przez niego szkoda byta normalnym
nastepstwem niezgodnego z prawem zaniechania gminy. Zdaniem sadu
skarzacy nie tylko nie udowodnit, ze moglby wynaja¢ mieszkanie innej
osobie 1 czerpa¢ z tego zyski, lecz takze nie udowodnit, kiedy mieszkanie
byloby faktycznie gotowe do wynajgcia, biorgc pod uwage, ze wymagato
remontu (zob. paragraf 12 powyzej).

38. Trybunat powtarza, ze wykladnia prawa krajowego jest przede
wszystkim zadaniem witadz krajowych, a w szczegdlnosci sagdéw. Trybunat
nie bedzie kwestionowal wyktadni prawa krajowego przez sady krajowe,
chyba ze takg wyktadni¢ mozna uzna¢ za arbitralng lub w sposéb oczywisty
nieuzasadniong (zob. Lupeni Greek Catholic Parish i Inni przeciwko Rumunii
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[WI], nr 76943/11, § 90, 29 listopada 2016 r. oraz Andelkovi¢ przeciwko
Serbii, nr 1401/08, § 24, 9 kwietnia 2013 r.).

39. Rzad podnidst, ze indywidualne obcigzenie skarzacego wynikajace
z opOznienia eksmisji jego lokatora mogloby zosta¢ zminimalizowane
lub nawet wyeliminowane przez mozliwos¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie
od gminy. Trybunat zgadza si¢, ze gdyby skarzacy otrzymat odpowiednie
odszkodowanie za okres, w ktorym lokator ten zajmowal mieszkanie
skarzacego po uprawomocnieniu si¢ nakazu eksmisji, ingerencja w prawo
skarzacego nie bylaby nadmierna. Roszczenie odszkodowawcze skarzacego
zostato jednak oddalone. W tych okoliczno$ciach Trybunal musi zbadad
wyroki wydane przez sady krajowe 1 przeanalizowaé, czy przyjete przez
nie uzasadnienie nie bylo arbitralne ani w sposodb oczywisty nieuzasadnione.

40. Sady krajowe uznaty, ze aby mozna byto przyzna¢ odszkodowanie,
musza  by¢  spelnione  wszystkie  kryteria  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, mianowicie: niezgodne z prawem  dzialanie
lub zaniechanie pozwanego, szkoda 1 zwigzek przyczynowy migdzy
dzialaniem lub zaniechaniem a szkod3. Ponadto zgodzily sie,
ze niezapewnienie przez gming lokalu socjalnego lokatorowi zgodnie
z ostatecznym wyrokiem krajowym stanowi niezgodne z prawem
zaniechanie, ktére moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
W tych okoliczno$ciach nalezato ustali¢, czy szkoda bedaca przedmiotem
skargi byla normalnym nastgpstwem zaniechania gminy. Sad Okregowy
uznal, ze skarzacy nie udowodnit, iz gdyby gmina dostarczyta lokal socjalny,
otrzymywaltby czynsz za swoje mieszkanie, poniewaz nie dowiddl,
ze by je wyremontowat 1 wynajal. Sad uznal ponadto, iz nawet gdyby
zatozy¢, ze mieszkanie zostaloby wyremontowane i wynajete, skarzacy nie
wskazal daty, od ktorej moglby otrzymywacé czynsz. Szkoda bedaca
przedmiotem skargi moglaby powsta¢ dopiero po zakonczeniu prac
remontowych (zob. paragraf 12 powyzej). Jezeli chodzi o wysoko$¢ szkody,
Trybunat zauwaza, ze w toku postgpowania krajowego przedstawiono dwie
opinie bieglych okreslajace wysokos$¢ czynszu, jakiej skarzacy mogt sie
spodziewac przed remontem przedmiotowego mieszkania i po jego remoncie
(zob. paragraf 10 powyzej). Sad krajowy uznal, ze skarzacy nie udowodnit,
czy 1 od ktérego momentu bytby w stanie uzyska¢ kwote czynszu obliczong
przez bieglego za mieszkanie po wyremontowaniu. W uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego nie wyjasniono jednak, na jakiej podstawie sad
ten odmowit przyznania skarzagcemu odszkodowania odpowiadajacego
nizszej kwocie obliczonej w odniesieniu do mieszkania przed remontem.

41. Trybunal uwaza, ze wymogi, ktérych spetnienia oczekiwat
od skarzacego Sad Okregowy, sformutowane w wyroku tego sadu,
mianowicie udowodnienie, ze skarzacy by wyremontowal mieszkanie
1je wynajat po remoncie oraz to, jak dtugo potrwalyby prace remontowe,
byty w rzeczywistosci bardzo trudne do spetnienia, a ich natozenie stanowito
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nadmierne obcigzenie, ktoére w konsekwencji doprowadzito do arbitralnego
oddalenia roszczenia skarzacego o odszkodowanie.

42. Trybunal uwaza, ze wymogi natozone na skarzacego przez sady
krajowe w toku postgpowania w sprawie odszkodowanie w gruncie rzeczy
pozbawity go prawa do uzyskania naprawienia poniesionej szkody. Wynika
z tego, ze nie mozna uznaé, iz w ingerencji bedacej przedmiotem skargi
zachowano ,,sprawiedliwg rownowage” migdzy zastosowanymi Srodkami
a celami, ktore mialy by¢ osiagniete.

43. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace, aby Trybunat mogt
stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji.
Zastrzezenie Rzadu w tym zakresie (zob. paragraf 28 powyzej) powinno
zatem zosta¢ oddalone.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCII

44. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

45. Skarzacy domagatl si¢ kwoty 13 189 euro (EUR) tytulem szkody
majatkowej oraz kwoty 6091 EUR tytulem szkody niemajatkowej. W kwestii
szkody majatkowej skarzacy opart si¢ na metodzie obliczeniowej przyjetej
w wyroku sagdu pierwszej instancji.

46. Rzad uznat te roszczenia za wygoérowane.

47. Trybunal stwierdza, ze skarzacy zostal pozbawiony odszkodowania,
ktore byto mu nalezne na gruncie prawa krajowego, i musi wziag¢ pod uwage
fakt, iz niewatpliwie poniost on pewng szkode majatkowa i niemajatkows.
Dokonujac oceny w oparciu o zasade shusznosci, jak wymaga tego art. 41
Konwencji, Trybunat przyznaje skarzagcemu kwote 14 600 EUR z tytulu obu
szkod.

B. Koszty i wydatki

48. Skarzacy domagal si¢ réwniez kwoty 5720 EUR tytutem kosztow
1 wydatkéw poniesionych przed sagdami krajowymi i przed Trybunatem.

49. Rzad podnidst, ze pomimo faktu, iz skarzacy przedstawil pewne
dokumenty na poparcie swojego roszczenia, zagdana kwota jest wygdrowana
1 czeSciowo nie ma zwigzku z poniesiong szkoda.

50. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow wowczas, kiedy wykazat,
ze byly one rzeczywiscie i1 koniecznie poniesione i sg uzasadnione
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co do wysokosci. W niniejsze] sprawie, majac na uwadze posiadane
dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢
catg dochodzong kwote tytutem zwrotu wszelkiego rodzaju kosztow.

C. Odsetki za zwloke

51. Trybunat za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za zwtoke
na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE:

1. postanawia dotaczy¢ do przedmiotu skargi zastrzezenie wstepne Rzadu
dotyczace niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych z powodu
domniemanego niespelnienia ustawowych wymogow roszczenia
o odszkodowanie 1 oddala to zastrzezenie;

2. uznaje skarge za dopuszczalna;
3. uznaje, ze doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji;

4. uznaje,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:

(1) 14 600 EUR (czternascie tysiecy szesCset euro), plus wszelkie
nalezne podatki, tytutem zado§¢uczynienia za szkod¢ majatkowa
1 niemajatkows;

(i) 5720 EUR (pig¢ tysiecy siedemset dwadzie$cia euro), plus
wszelkie nalezne podatki, tytutem poniesionych kosztow
1 wydatkow;

(b)yze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki
zwykle od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy rowne;j
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej] w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

5. oddala pozostala czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 24 marca

2022 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



