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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

ABDULLAH YALCIN (No. 2) /TURKIYE

(Basvuru No. 34417/10)

KARAR

9. madde ¢ Din veya inanci agiga vurma ¢ Pozitif yiikiimliiliikkler ¢ Yiiksek
giivenlikli bir ceza infaz kurumunda Miisliman bir mahkima toplu cuma
namazlari i¢in salon tahsis edilmesinin haksiz bir sekilde reddedilmesi ¢
Catisan haklar ve menfaatler arasinda adil dengenin kurulmamasi e
Bireysellestirilmis bir degerlendirmenin yapilmamasi ve daha az kisitlayici
yontemlerin aragtirilmamast

STRAZBURG
14 Haziran 2022

Isbu karar, Sozlesme’'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi geviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme ag¢isindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber
olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi Baskanhigma atifta bulunmak
suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Abdullah Yal¢in (No. 2)/Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim)

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine bir Tiirk vatandast olan Abdullah
Yal¢in’in (“basvuran”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM” veya
“Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, 24 Mayis 2010 tarihinde
yapmis oldugu bagvuruyu (no. 34417/10),

Bagvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini,

Taraflarin beyanlarini gdz 6niine alarak,

24 Mayis 2022 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1.  Basvuru, yerel makamlarin, Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli
Ceza Infaz Kurumu yerleskesinde toplu cuma namazi igin oda tahsis etmeyi
reddetmelerinin, S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigini ortaya ¢ikarip

¢ikarmadigi sorusuna iligkindir.
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OLAYLAR

2. Bagvuran 1973 dogumlu olup; Diyarbakir’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, Diyarbakir Barosuna kayitl Avukat M. Ozbekli tarafindan temsil
edilmistir.

3.  Hiikiimet, kendi gorevlisi olan Tirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 insan Haklari Dairesi Baskam1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflar tarafindan ileri siiriildiigii sekliyle,
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi, 19 Haziran 2000 tarihinde,
bagvuranin yasadist Hizbullah orgiitii iiyesi olmak ve bu Orgiit adina
eylemlere katilmak suglarindan tutuklanmasina karar vermistir.

6.  Yargitay, 7 Subat 2011 tarihinde, bagvuranin tahliyesine karar
vermistir.

7. Bu bagvurunun yapildig: tarihte, basvuran, 11 yili askin bir siiredir
tutuklu bulunan ve Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumunda hapis cezas1 infaz edilmekte olan bir hiikiimliiydi. Ayni
basvuran tarafindan daha once yapilan bir bagvuruda, Mahkeme, basvuranin
tutukluluk siiresinin asir1 olduguna hiikmederek Soézlesme’nin 5 § 3
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (bk., Abdullah Yal¢in/Tiirkiye, no.
2723/07, § 7, 21 Nisan 2009).

8.  Basvuran, 23 Mart 2010 tarihinde, Diyarbakir D Tipi Yiiksek
Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu idaresine dilekce vermis ve ceza infaz
kurumu yerleskesinde bulunan bir odada toplu cuma namazi kilmak i¢in izin
talep etmistir. Basvuran, Miisliiman bir erkek olarak, Islam dininin
gereklerinden birini yerine getirmek i¢in toplu cuma namazi kilmak zorunda
oldugunu ifade etmistir.

9.  Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirii,

7 Nisan 2010 tarihli bir mektupta, bagvurani, ceza infaz kurumunun yiiksek
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giivenlikli bir kurum oldugu, toplu olarak bir araya gelmenin riskleri oldugu,
bu tiir bir dinsel toplanmanin giivenlik agisindan risk teskil edecegi ve boyle
bir toplanma i¢in uygun bir odanin bulunmadigi gerekgeleriyle talebinin
reddedildigi konusunda bilgilendirmistir. Bagvuran itirazda bulunmustur.

10. Diyarbakir infaz Hakimi, 30 Nisan 2010 tarihli bir kararda,
Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirii tarafindan
belirtilen gerekgelere dayanarak bagvuranin itirazini1 reddetmistir. Bagvuran,
s0z konusu karara itiraz etmistir.

11. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, 13 Mayis 2010 tarihinde, kararin
yasaya uygun olduguna hilkkmederek bagvuranin yaptigi itirazi reddetmistir.

12. Hiikiimet tarafindan saglanan bilgilere gore, bagvuran, 1 Ocak ile 31
Aralik 2010 tarihleri arasindaki dénemde hiicresini en fazla dort mahkiimla
paylasmistir. Bagvuran, bu siire igerisinde, ii¢ hafta boyunca diger ii¢

mahktmla birlikte barindirilmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. TURK HUKUKU

13. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazina iliskin 13 Aralik 2004
tarihli, 5275 sayil1 Kanun’un ilgili hikkiimleri asagidaki gibidir:

Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumlar

“9, Madde. (1) Yiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dis giivenlik
gorevlilerine sahip, firara karsi teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatilmis,
oda ve koridor kapilart siirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi héllerde ayni oda
disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis cevre ile temaslarin gegerli oldugu siki giivenlik
rejimine tabi hiikiimlillerin bir veya ii¢ kigilik odalarda barindirildiklan tesislerdir. Bu
kurumlarda bireysel veya grup hélinde iyilestirme yontemleri uygulanir.

(2)  Agrlasgtirilmis  miiebbet hapis cezasmma mahkim olanlar ile siiresine
bakilmaksizin, sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak, yonetmek veya bu orgiitiin faaliyetleri

gergevesinde, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;
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a) Insanhga kars1 suglardan ([Ceza Kanunu’nun] 77. ve 78. maddeleri),
b) Kasten 6ldiirme sug¢larindan ([Ceza Kanunu’nun] 81. ve 82. maddeleri),
c) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan ([Ceza Kanunu’nun]

188. maddesi),

d) Devletin giivenligine karsi suglardan ([Ceza Kanunu’nun]302, 303, 304, 307,
308. maddeleri),

e) Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclardan ([Ceza Kanunu’nun]
309,310, 311, 312, 313, 314, 315. maddeleri),

mahkim olanlarin cezalari, bu kurumlarda infaz edilir.

(3)  Eylem ve tutumlari nedeniyle tehlikeli halde bulunan ve 6zel gdzetim ve denetim
altinda bulundurulmalar1 gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklar1 kurumlarda diizen ve
disiplini bozanlar veya iyilestirme tedbir, ara¢ ve ustllerine 1srarla karsi koyanlar bu
kurumlara gonderilirler.”

Kapilarin acilmamasi ve temasin énlenmesi

“34. Madde.

(1) Kapali ceza infaz kurumlarinda oda ve koridor kapilart kapali tutulur.

Kapilar agagidaki hallerde agilir:

3 Kurum hekimine, revir, hamam ve berbere gitme, baska odaya nakil,
b Hastane ve durusmaya génderme ve baska kuruma nakil,
V] Tahliye, ziyaret, arama, sayim, denetim, egitim, dgretim, spor ve iyilestirme

caligmalari, kurumda ¢alistirma,

Jd Kurullara ¢agrilma,
] Oliim, deprem veya yangin gibi olaganiistii haller,
i) Cezaevi idaresince gerekli goriilen haller,

2) Hiikiimliiler, yukarida sayilan haller disinda, diger odalardaki hiikiimliiler ve
kurum goérevlileri ile temasta bulunamazlar.”

Hiikiimliiniin barindirilmasi ve yatirilmasi

“63. Madde.

(1) Tehlikeli hali bulunan hiikiimlii ancak bir veya {i¢ kisilik odalarda, diger hiikiimliiler
ise kurumun fiziki yapisi, kapasite durumu ve giivenlik gerekleri gdz oniine alinarak cezaevi

yonetimi tarafindan belirlenecek sayida mahk{imun kalabilecegi odalarda barindirilirlar.

(3) Kadinlarin erkeklerle, hitkiimliilerin tutuklularla, ¢ocuklarin yetiskinlerle, orgiit veya
¢ikar amagh orgiit suglular ile teror suglularinin Kanunda sayilan héller disinda bir araya

gelmelerine ve baglanti kurmalarina izin verilmez.”
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Din ve vicdan ozgiirliigii

“70. Madde. (1) Hiikiimlii, ceza infaz kurumunda, mensup bulundugu dinin ibadetlerini,
diizeni bozmayacak ve g¢aligmay1 engellemeyecek bi¢imde serbest¢e yerine getirebilir ve
ibadette kullanilan esyay1, dini yasami1 bakimindan zorunlu olan kitap ve eserleri temin ve
bulundugu yerlerde muhafaza edebilir.

(2) Hiikkiimliiniin, mensup bulundugu dinin gorevlilerince ziyaret edilmesine ve onlarla
iletisim kurmasina, kurum giivenligini tehlikeye diistirmemek kosuluyla izin verilir.

“74. Madde. Hiikiimliilerin sayis1 ve uygulanacak giivenlik tedbirleri

(1) Hiikiimliilerin yerlestirildikleri kurum veya boliimlerde bireysellestirmeyi miimkiin
kilacak sayida bulundurulmalarina 6zen gosterilir.

(2) lyilestirme programlar1 uygulanan gruplarin dzelliklerine gére degisik giivenlik
tedbirlerine yer verilir.

(3) Tehlikeli halde olduklar1 saptanan hiikiimliiler, bireysellestirilmeleri i¢in yapilacak

calismalarda on kisiyi asacak bigimde gruplandirilamaz.”

14. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudiirliigiiniin 45/1 say1l1 Genelgesinin

3. Boliimiin “Ortak Etkinlikler” baglikli 1. maddesi asagidaki gibidir:

“Hilkimli ve tutuklular isledikleri suglara, kurumdaki davraniglarina, ilgi ve
yeteneklerine gore gruplandirilarak, gilivenlik bakimindan tehlike yaratmadigi olgiide,
kendileri i¢in hazirlanmig iyilestirme programlart gergevesinde egitim, spor, meslek
kazandirma ve caligma ile diger sosyal ve kiiltlirel faaliyetlere katilirlar. Bu faaliyetler
yiiksek giivenlikli kurumlar ile diger kurumlarin yiiksek giivenlikli boliimlerinde on kisiyi
agmayacak gruplar halinde yiiritiliir. Programlarin siiresi ve katilacak hiikiimli tutuklu
sayis1 her programin 6zelligi, giivenlik kosullar1 ve kurumun olanaklart dikkate alinarak idare
ve gdzlem kurulunca belirlenir Iyilestirme programlarinin amaca aykir1 sonuglar verdigi
tespit edilen hiikiimlii ve tutuklular yoniinden bu uygulamaya son verilebilir veya gerekli

degisiklikler yapilabilir.”

II. AVRUPA CEZAEVI KURALLARI

15. 11 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda Rec (2006)

2 sayili Tavsiye Karari, s6z konusu zamanda, su sekildeydi:

“29.1 Mahpuslarin din, vicdan ve diisiince 6zgiirliikklerine saygi gosterilmelidir
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29.2 Cezaevi rejimi, uygulanabilir oldugu o&lglide mahpuslarin dini ibadetlerini
yapmalarina ve inanglarmni takip etmelerine, bu dinin veya inancin kabul edilen temsilcileri
tarafindan yiritiilen ibadet ve toplantilara katilmalarina, din veya inancinin temsilcileriyle
Ozel gorliisme yapmalarina ve din veya inanglariyla ilgili kitaplara ve kaynaklara sahip

olmalaria izin verecek sekilde diizenlenmelidir.”

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

I.  SOZLESME’NIN 9. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

16. Bagvuran, yetkililerin, Islam dininin &ngérdiigi toplu cuma
namazlarini kilabilmesi amaciyla Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza
Infaz Kurumunda gerekli diizenlemeleri yapmay1 reddetmeleri nedeniyle din
Ozgurliigii hakkinin ihlal edildiginden ve bu durumun, Sézlesme’nin 9.
maddesinin ihlaline neden oldugundan sikdyet¢i olmustur. Ilgili madde
asagidaki gibidir:

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, agikca veya 6zel tarzda ibadet, 6gretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin,

genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarmin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi igin

demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

17.  Mahkeme, bagvurunun S6zlesme’nin 35. maddesi anlaminda agikca
dayanaktan yoksun olmadig1 ve ayrica baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle de bagdasmadigi kanaatindedir. Dolayistyla, bu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

(a) Basvuran

18. Cezaevi idaresi tarafindan belirlenen bir yerde mahktimlarin haftada
bir spor faaliyeti i¢in bir araya geldiklerini belirten basvuran, cezaevi
yetkililerinin, herhangi bir kiilfet altina girmeksizin, kirk ila elli kisinin toplu
cuma namazi kilmak i¢in bir araya gelebilecegi kirk ila elli metrekarelik bir
oda tahsis edebilecegini ve bunun insancil muameleye yonelik bir talep
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bagvurana gore, kisinin dininin zorunlu kildigi
ibadetleri yerine getirmesi, o dinin mensuplarina i¢ huzur veren bir eylemdir.
Dolayisiyla, haftada bir kez kilinan toplu cuma namazlar1 i¢in oda tahsis
edilmesi bir gerekliliktir ve yetkililerin bunu yapmay1 reddetmesi bagvuranin
zihinsel olarak biiyiik ac1 ¢gekmesine neden olmustur.

19.  Son olarak, Hiikkiimetin 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmis olanlar
i¢in cuma namazinin zorunlu olmadig1 goriisli, bagvuran1 "kéle” konumuna
getirmistir, zira boyle bir goriis sadece bin yi1l 6nce mevcut olan savas
kosullarinda gegerlidir ve dolayisiyla, hukukun stiinliigii ile yonetilen bir
sosyal Devletin ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle, basvuran,
Mahkemeyi, Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermeye

davet etmistir.

(b)  Hiikiimet

20. Hiikiimet, Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu
tarafindan saglanan ve Ocak 2010 ve Ocak 2011 tarihleri arasindaki donemde
basvuranin hiicresine yerlestirilen mahktimlarla ilgili ayrintilar verilen bir
belgeye dayanarak, bagvuranin, ilgili donemde hiicresini en fazla dort diger
mahkimla paylastigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, bagvuran, séz konusu
toplu cuma namazlar1 da dahil olmak {tizere, hiicresinde bireysel olarak ve

diger mahktmlarla toplu bir sekilde ibadet etme imkanina ve 6zgiirliigiine
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sahipti. Nitekim dini ibadet yapma hakki, dini hayatlari i¢in gerekli olan
esyalar1 elde etme ve kitap ve diger yazili materyallere sahip olma hakki ile
birlikte, 5275 sayili Kanun’un 70. maddesi ile mahkGmlara taninmustir.
Yukaridaki hususlar 1s181nda, Hiikiimet, yetkililerin bagvuranin S6zlesme'nin
9. maddesi kapsamindaki haklarina miidahalesinin yasal bir dayanaga sahip
oldugunu ve yetkililerin bu hiikiimden dogan pozitif yiikiimliiliiklerine riayet
ettiklerini 6ne stirmiistiir.

21. Ayrica, bagvuran, farkli hiicrelerde bulunan diger tutuklu ve
hiikiimliilerle birlikte cuma namazimi toplu olarak kilmak icin cezaevi
yetkililerinden izin talep etmistir. Hiikiimetin goriisiine, bu talebin yerine
getirilmesi, ancak ceza infaz kurumundaki hiicrelerin kapilarinin agilmasi ve
tiim tutuklu ve hiikiimliilerin toplanmasina izin verilmesiyle saglanabilirdi.
Boyle yapilmasi, hem kurumun giivenliginin saglanmasi hem de birbirlerine
karst zararli eylemlerde bulunabilecekleri i¢in mahktmlarin kendileri
yoniinden agik ve yakin bir risk ve tehlike olusturmus olacakti. Bagvuranin
toplu cuma namazi i¢in kirk ila elli kisilik bir odanin tahsis edilebilecegini
iddia etmesi bakimindan, Hiikiimet, mahkimlar arasindaki temasi
diizenleyen 5275 sayili Kanun’un 63(3) maddesi ve bagvuranin tutuldugu
gibi yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin on kisiyi agan gruplar halinde yiiriitiilemeyecegini 6ngdren 45/1
sayil1 Genelge nedeniyle boyle bir toplanmanin miimkiin olmayacagini ileri
surmustur.

22. Bagvuranin cuma namazinin bireysel olarak kilinamayacak toplu bir
ibadet oldugu iddiasina iliskin olarak, Hiikiimet, dini kurumlarin ve alimlerin
goriislerine gore, Islam’da toplu cuma namazlarinm, yalmzca, diger
hususlarin yani sira, kiginin 6zgiir olmast durumunda zorunlu bir dini ibadet
bicimini aldigini iddia etmistir. Bu nedenle, basvuranin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmasi nedeniyle, cuma namazini kilmasi konusunda dini bir

yiikiimliiliigi bulunmamaktaydi.
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23.  Son olarak, Hiikiimet, Avrupa Cezaevi Kurallarinin, mahkimlarin
dini ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri noktasinda cezaevi idaresi agisindan
miimkiin olan tedbirlerin alinmas1 gerektigini dngérmesine karsin, bunun,
cezaevindeki diger kisiler agisindan zararli oldugu tespit edilen dini gorevleri
kapsamadigint 6ne siirmiistiir. Bu kosullar altinda, dini taleplerin
reddedilmesi, S6zlesme’nin 9 § 2 maddesi kapsaminda herhangi bir sorun
glindeme getirmemelidir. Dolayisiyla, Hiikiimet, Mahkemeyi, s6z konusu

hiikmiin ihlal edilmedigine karar vermeye davet etmistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a)  Sozlesme’nin 9. maddesinin uygulanabilirligi hakkinda

4.  Mahkeme, cuma namazlar1 da dahil olmak {izere, bireysel olarak
veya baskalariyla birlikte toplu olarak namaz kilmak gibi islam ibadetlerinin,
Sozlesme'nin 9. maddesinin kapsamina girdigini kaydetmektedir (bk.,
Korostelev / Rusya, no. 29290/10, § 38, 12 Mayis 2020; Masaev/Moldova,
no. 6303/05, §§ 19-26, 12 Mayis 2009; ve X /Birlesik Krallik, no. 8160/78,
12 Mart 1981 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar 22, s. 27; bk.,
ayrica, basvuranin cezaevi papazligindaki dini torenlere katilmasinin
yasaklandig1 Igors Dmitrijevs/Letonya, no. 61638/00, § 79, 30 Kasim 2006,
ve yetkililerin, ev hapsinde bulunan basvuranin kilise ayinine katilmasina
izin vermeyi reddettikleri Stiveges/Macaristan, no. 50255/12, § 152, 5 Ocak
2016).

25. Bununla birlikte, Hiikiimet, “alimlerin goriiglerine” atifta
bulunarak, Islam’in 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmis olanlari toplu cuma
namazi kilmak zorunda birakmadigini iddia etmistir. Bagvuran bu goriise, s6z
konusu yorumun bin y1l 6nceye dayanmasi ve esasen, “kolelerin” durumunun
mahkiimlarin  durumuyla -her ikisinin de Ozgiirlikklerinin yoksun
birakildiklar1 temelde- kiyaslanmasina dayanmasi nedeniyle siddetle karsi

¢cikmustir.
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26. Mahkeme, 9. maddenin, bir din veya inan¢tan kaynaklanan veya
esinlenen her eylemi korumadigini ve her zaman, kisinin toplum igerisinde
din veya inanglarindan kaynaklandigi sekilde davranma hakkini giivence
altina almadigim yinelemektedir (bk., 6rnegin, Leyla Sahin/Tiirkiye [BD],
no. 44774/98, §§ 105 ve 121, AIHM 2005-XI; S.4.S./Fransa [BD], no.
43835/11, § 125, AIHM 2014 (almtilar); ve Izzettin Dogan ve
Digerleri/Tiirkiye [BD], no. 62649/10, § 104, 26 Nisan 2016). Genel bir kural
olarak, bir din veya inanglardan ilham alan, kaynaklanan veya etkilenen bir
eylemin 9. madde anlaminda bir “tezahiir” sayilabilmesi i¢in, s6z konusu din
veya inanclarla yakindan baglantili olmas1 gerekir. Bunun bir 6rnegi, genel
olarak kabul gérmiis bir bicimde bir dinin veya inancin yerine getirilmesinin
bir parcasini olusturan bir ibadet veya adanmishik eylemi olabilir (bk.,
Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa [BD], no. 27417/95, §§ 73-74, AIHM
2000-VII).

27.  Dini taleplerin mesruiyetini degerlendirmek veya inancglarin veya
uygulamalarin belirli yOnlerinin yorumunun gegerlili§ini veya goreceli
degerlerini sorgulamak Mahkemenin gorevi degildir. Ancak bu durum,
Mahkemenin, bir bagvuranin dini taleplerinin ger¢ek ve samimi bir sekilde
yapilip yapilmadigina iliskin olgusal tespitlerde bulunmasin1 engellemez
(bk., Skugar ve Digerleri/Rusya (k.k.), no. 40010/04, 3 Aralik 2009 ve
Kosteski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 55170/00, § 39, 13
Nisan 2006).

28, Somut davaya bakildiginda, toplu cuma namazlarinin Islam'in
gerekliliklerinden biri oldugu ve Mahkemenin, basvuranin toplu cuma
namazi kilma isteginin, ger¢ek, makul ve Sozlesme’nin 9. maddesi
kapsamindaki dinini agiga vurma hakkiyla yeterince baglantili oldugundan
stiphe edilmesine yol agabilecek hi¢bir unsur tespit etmedigi ortak bir sekilde
kabul edilmektedir. Mahkeme, belirleyici olmamakla birlikte, i¢ hukuk
yargilamalarinin higbir noktasinda, yerel makamlarmin herhangi birinin,

basvuranin Ozgirliigiinden yoksun birakilmasi nedeniyle cuma namazi
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kilmakla yiikiimlii olup olmadigini g6z 6niinde bulundurmadig1 hususunu da
dikkate almaktadir (karsilastiriniz, Enver Aydemir/Tiirkiye, no. 26012/11, §
79, 7 Haziran 2016). Dolayisiyla, bagvuran, S6zlesme’nin 9. maddesinin
sagladigt korumadan yararlanma hakkina sahiptir (bk., bu davaya
uygulanabildigi dl¢iide (mutatis mutandis), Osmanoglu ve Kocabas/Isvigre,

no. 29086/12, § 42, 10 Ocak 2017 ve yukarida anilan S.A4.S./Fransa, § 56).

(b) Esas Hakkinda

29.  Basvuranin hiicresinde bireysel ibadetleri yerine getirebildigi ve dini
inanclartyla ilgili kitap veya diger yazili materyalleri elde edip
bulundurabildigi ortak bir sekilde kabul edilmektedir.  Hiikiimetin,
basvuranin s6z konusu zamanda diger ii¢ kisiyle birlikte barindirildigr goz
oniinde bulunduruldugunda kendi hiicresinde toplu cuma namazi kilmis
olabilecegini iddia etmesi dogru olmakla birlikte, Mahkeme, basvuranin
hiicre arkadaslarinin da toplu cuma namazi kilmaya istekli olup olmadiklarini
tespit etmenin miimkiin olmadig: dikkate alindiginda, s6z konusu arglimana
katilamamaktadir.

30. Mahkeme, ayrica, bagvuranin sikayetinin, yetkililerin, Diyarbakir D
Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda, toplu cuma namazimi diger
mahkimlarla bu amagcla tahsis edilmis ayr1 bir yerde kilmasini saglayacak
gerekli diizenlemeleri yapmay1 reddetmeleri {lizerine yogunlastigin
gbzlemlemektedir. Bu agidan bakildiginda, Mahkeme, somut davanin,
Devletin S6zlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin
degerlendirilmesine elverisli oldugu kanaatindedir (bk., Kovalkovs /Letonya
(k.k.), no. 35021/05, § 62, 31 Ocak 2012). Bu nedenle, Mahkeme, yerel
makamlarin, ¢atigan hak ve menfaatler arasinda, yani bir yandan bagvuranin
Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda toplu ibadet
Ozgiirliigii ile diger yandan kamu diizeni menfaatleri (bk., yukarida para. 9)
arasinda, bagvuranin cuma namazlarina yonelik talebinin reddedilmesine

iliskin ilgili ve yeterli gerekceler gostererek adil bir denge kurup
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kurmadiklarini tespit etmeye calisacaktir.

31 Buna gore, Mahkeme tarafindan yapilacak incelemede, cezaevi
yetkililerinin basvuranin cuma namazi kilma talebini reddederken One
stirdiikleri ve esasen ii¢ gerek¢ceye dayanan nedenler lizerinde durulacaktir: (i)
basvuranin tutuldugu kurum, ytiksek giivenlikli bir ceza infaz kurumudur, (ii)
toplu olarak bir araya gelme, cezaevi giivenligi i¢in risk olusturmaktadir, ve
(ii1) ceza infaz kurumu ortaminda cuma namazlar1 i¢in kullanilabilecek uygun
bir yer bulunmamaktadir. Hiikiimet, ayrica, bagvuranin talebinin kabul
edilmesinin ancak tim hiicrelerin kapilarimin ac¢ilmasiyla miimkiin
olabilecegini ve s6z konusu durumun miimkiin olmadigini, zira bagvuranin
cuma namazlari i¢in kirk ila elli kisinin toplanmasina izin verilmesini “talep
ettigini” eklemistir. ~ Mahkeme, bu gerekcelerin her birini sirasiyla
degerlendirecektir.

32, Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin yerlestirildigi gibi yiiksek
giivenlikli ceza infaz kurumlarinin, S6zlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki
haklarinin kullanimina daha yiiksek derecede kisitlamalar gerektirebilecek
daha siki1 kurallar dizisine tabi olduklarin1 kaydetmektedir. Bununla birlikte,
bu olgu, tek basina, catisan bireysel ve kamusal menfaatlerin gergek bir
sekilde tartilmasimi kapsam disinda biraktigi seklinde yorumlanmamalidir;
daha ziyade, bu, her bireysel davanin kosullar1 15181nda yorumlanmalidir. Bu
noktada, Mahkeme, yerel makamlarin, bagvuranin tehlike veya yiiksek risk
arz eden bir mahkum olarak siniflandirilip siniflandirilmadigini ya da bagka
sekilde siddetli bir sekilde davranip davranmadigini, cezaevinden firar edip
etmedigini ya da cezaevi diizeniyle ilgili disiplin kurallarina uyup uymadigini
g6z onlinde bulundurmamalart ile desteklendigi iizere, bagvuran hakkinda
bireysellestirilmis bir risk degerlendirmesi yiiriitmediklerinin goriildiigiine
onem atfetmektedir (bk., Natoli/ltalya (no.26161/95, 18 Mayis 1998 tarihli
Komisyon karari, rapor edilmemis).

33, Ikinci gerekgeye iliskin olarak, Mahkeme, yerel makamlarin, belirli

sayida mahkimun cuma namazi i¢in toplanmasinin, davanin miinferit
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kosullarinda, kanunda Ongoriillmiis olan mahkumlarin kiiltiirel ve
rehabilitasyon amacl olarak toplu bir sekilde bir araya gelmelerinden farkl
bir sekilde ele alinmasi gerektigi Olgiide bir giivenlik riski olusturup
olusturmayacagin yeterince degerlendirmediklerini gézlemlemektedir. (bk.,
5275 sayili Kanun’un 74(3) maddesine ve 45/1 sayili Genelge’ye yonelik 13
ve 14. paragraflar ).

34 Yerel makamlarin, Diyarbakir D Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumunda cuma namazi i¢in uygun yerlerin bulunmamasina dayanmasina
iligkin olarak, Mahkeme, yerel makamlarin, basvuranin Sézlesme’nin 9.
maddesi kapsamindaki haklarina yonelik daha az kisitlayict olanlar da dahil
olmak {izere, diger yoOntemleri arastirmadiklarinin goriildiigii hususuna
belirleyici bir agirlik vermektedir (bk., 6rnegin, cezaevi yetkilileri tarafindan,
tim mahkumlarin ayn1 zamanda katilmalarinin miimkiin olmadig1 Pazar
giinleri veya dini bayramlarda kilise ayinlerine katilma isteklerini karsilamak
i¢in atilan adimlarin degerlendirmesi i¢in, Janusz Wojciechowski /Polonya,
no. 54511/11, § 69, 28 Haziran 2016). Dolayisiyla, Mahkeme, Hiikiimetin,
bagvuranin talebinin yerine getirilmesinin ancak tiim hiicrelerin kapilarmin
acilmasiyla miimkiin olabilecegi yoniindeki argiimanina ikna olmamistir. Her
haliikarda, basvuranin “kirk ila elli kisinin” cuma namazi i¢in toplanabilecegi
yOniindeki argiimani1 yalnizca Mahkeme Oniinde ileri siiriilmiis olup bu
argliman, bagvuranin yerel makamlara sundugu talebinin bir pargasini
olusturmamaktadir.

35, Yukandaki hususlar 1s18inda, Mahkeme, Hiikiimetin, yerel
makamlarin, bagvuranin ceza infaz kurumunda cuma namazi kilmak suretiyle
baskalariyla toplu olarak dinini agi§a vurma ozgirliigiinii giivence altina
almak amaciyla, Sozlesme'nin 9. maddesi kapsamindaki pozitif
yukiimliiliiklerine uygun bir sekilde, ilgili ve yeterli gerekceler 6ne siirerek
s0z konusu catisan menfaatleri tarttiklarimi gosteremedigi sonucuna
varmaktadir.

36. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 9. maddesi ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

37.  Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder.”

38 Bagvuran, Sozlesme’nin 41. maddesi kapsaminda herhangi bir
talepte bulunmamustir. Dolayisiyla, Mahkemenin, S6zlesme’nin 41. maddesi
uyarinca basvurana herhangi bir meblag 6denmesine hiikkmetmesine gerek
bulunmamaktadir. Mahkeme, manevi tazminat 6denmesini hiikmetmesini
gerektirebilecek herhangi bir istisnai durum da tespit etmemistir (bk.,

Nagmetov/Rusya [BD], no. 35589/08, §§ 74-82, 30 Mart 2017).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢

Tiiziigli’niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 14 Haziran 2022 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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