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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

YESILLER VE SOL GELECEK PARTISI/ TURKIYE KARARI

(Basvuru No. 41955/14)

KARAR

Madde 11 « Dernek kurma 6zgiirliigii « Yiiksek Se¢cim Kurulunun (YSK) bir
siyasi partiye genel se¢imlere katilabilmesi i¢in illerde kongre yapmasina
hakli olarak izin vermemesi ¢ Bu illerin il¢elerinin en az {i¢te birinde teskilat
kurmaya yonelik yasal zorunlulugun yerine getirilmemesi * Ilgili ve yeterli
gerekceler ¢ Partinin, gerekli teskilatlanmaya yonelik olanlar da dahil olmak
iizere, diger siyasi ve tamamlayici faaliyetlerini gergeklestirmesine engel
olunmamasi. Madde 13 (+Madde 11) « Yiiriirliikteki ulusal hukuka gore bu
tiir ihtilaflar hakkinda karar verme konusunda yetkili en yiiksek ulusal
mahkeme olan YSK o6niinde etkili basvuru

STRAZBURG
10 Mayis 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2022. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanlhig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Yesiller ve Sol Gelecek Partisi / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu,

Yedek Hakim,

Carlo Ranzoni,

Jovan Ilievski,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirc1’nin katilimiyla, Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
siyasi partisi olan Yesiller ve Sol Gelecek Partisinin (“bagvuran”)
21 Mayis 2014 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
basvuruyu (no. 41955/14),

Sozlesme’nin  13. maddesiyle birlikte ve tek basina 11. madde
baglamindaki sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine
iliskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

5 Nisan 2022 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Mevcut bagvuru, -siyasi parti olan- basvuranin Ankara, Antalya ve
Artvin illerinde il kongresi gergeklestirmesine Yiiksek Se¢im Kurulunca izin
verilmemesi ile ilgilidir. Basvuran, tek bagina ve Sozlesme'nin 13. maddesi

ile birlikte 11. maddenin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran Yesiller ve Sol Gelecek Partisi, 30 Kasim 2012 tarihinde
kurulmus, genel merkezi Ankara’da bulunan bir siyasi partidir. Bagvuran
Mahkeme Oniinde, Ankara Barosuna bagli Avukat A. Cangi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig:
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Taraflarca verilen bilgilere gore, bagvuran parti yirmi bir il ve otuz iki
ilcede teskilatlanmisti.

5. Parti tiizigliniin, yerel orgiitlerin olusumu ile ilgili 41. maddesinin a)
bendinde, bir ilde yapilacak parti kongresinin en fazla alt1 yiiz delegeden

olugmasi gerektigi belirtilmektedir.

A. Ankara’da il Kongresi Yapma Talebi

6. Bagvuran parti 11 Ekim 2013 tarihinde, Ankara il kongresini 10 Kasim
2013 tarihinde gerceklestirmek iizere Cankaya Ilge Se¢im Kurulundan
(Ankara) izin talebinde bulunmustur.

7. Cankaya Ilce Se¢im Kurulu 1 Kasim 2013 tarihinde, Yiiksek Secim
Kurulunun 29 Agustos 2012 tarih ve 506 sayili kararina dayanarak ve s6z
konusu partinin Ankara’da tam ve yeterli diizeyde teskilatlanmaya sahip

olmadigin1 belirterek, Ankara’da kongre yapma talebinin reddine karar
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vermistir. S0z konusu karar bagvurana 5 Kasim 2013 tarihinde teblig
edilmistir.

8. Bagvuran parti bu karara karsi, 6 Kasim 2013 tarihinde, Yiiksek Se¢im
Kuruluna itiraz etmistir. Ilge Se¢im Kurulunun, bir siyasi parti tarafindan
kongre yapilmasina iliskin yasal metinleri hatali uyguladigini ileri stirmiistiir.

9. Yiiksek Se¢im Kurulu 9 Kasim 2013 tarihinde, ihtilaf konusu karari
onaylamigtir. Karar gerekgesinde, 29 Agustos 2012 tarih ve 506 sayili
kararma atif yapmistir. Digerlerinin yani sira, 298 sayili Se¢imlerin Temel
Hiiktimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin 11.
fikrasinin ikinci bendi ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 36.
maddesine dayanmistir. Bir siyasi partinin, sadece bir ilgede ve il merkezine
kayitlt il kurucu tiyelerinin katilimiyla kongre yapmalarinin hukuka uygun
olmadigina karar vermistir. Itiraz nedenlerinin “tam kanunsuzluk hali”
igermemesi nedeniyle, itiraz edilen kararin kesin oldugunu belirtmistir. S6z

konusu karar bagvuran partiye 25 Kasim 2013 tarihinde teblig edilmistir.

B. Antalya’da il Kongresi Yapma Talebi

10. Bagvuran parti 11 Ekim 2013 tarihinde, Antalya il kongresini
3 Kasmm 2013 tarihinde gerceklestirmek {izere Muratpasa Ilge Segim
Kurulundan (Antalya) izin talebinde bulunmustur.

11. Muratpasa Ilge Se¢im Kurulu 11 Ekim 2013 tarihinde, s6z konusu
partinin Antalya'da kongre yapma talebinin reddine karar vermistir. Karar
gerekgesinde, Yiiksek Se¢im Kurulunun bu yonde verdigi 6 Eyliil 2008 tarih
ve 235 sayili karara atifta bulunarak, basvuran partinin Antalya ilinin on
dokuz ilgesi oldugu halde sadece Muratpasa ilgesinde teskilat kurmusg
oldugunu kaydetmistir. Bagvuran parti, Antalya'nin ilgelerinin en az iigte
birinde teskilat kurmamisti. Secim Kurulu, bagvuranin gereken yasal
kosullar1 karsilamayan talebini, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve

Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin 11. fikrasinin ikinci



YESILLER VE SOL GELECEK PARTISI / TURKIYE KARARI

bendi ile 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 36. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca reddetmistir. Basvuran partinin Antalya’nin on dokuz ilgesinin en
az licte birinde teskilat kurmasi ve yeniden talepte bulunmasi halinde kongre
yapabilecegini belirtmistir.

12. Bagvuran parti bu karara karsi, 31 Ekim 2013 tarihinde, Yiiksek Se¢cim
Kuruluna itiraz etmistir. ilge Se¢im Kurulunun, bir siyasi parti tarafindan
kongre yapilmasina iligkin hukuk metinlerini hatali uyguladigim ileri
surmiistiir.

13. Yiiksek Se¢im Kurulu 9 Kasim 2013 tarihinde, Muratpasa ilge Se¢im
Kurulunca ileri siiriilen gerekce ve tespitlere dayanarak itiraz edilen karari
onaylamistir. itiraz nedenlerinin “tam kanunsuzluk hali” igermemesi
nedeniyle, ihtilaf konusu kararin kesin oldugunu belirtmistir. S6z konusu

karar bagvuran partiye 20 Kasim 2013 tarihinde teblig edilmistir.

C. Artvin’de il Kongresi Yapma Talebi

14. Bagvuran parti 25 Ekim 2013 tarihinde, Artvin il kongresini 9 Kasim
2013 tarihinde gergeklestirmek iizere Artvin Merkez ilge Secim Kurulundan
izin talebinde bulunmustur.

15. Artvin Merkez ilge Se¢im Kurulu 1 Kasim 2013 tarihinde, s6z konusu
partinin Artvin’de kongre yapma talebinin reddine karar vermistir. Karar
gerekcesinde, Yiiksek Se¢im Kurulunun bu yonde verdigi 6 Eyliil 2008 tarih
ve 235 sayili kararina atifta bulunarak, bagvuran partinin, Artvin ilinin sekiz
ilcesi oldugu halde sadece Hopa ilgesinde teskilat kurmus oldugunu
kaydetmistir. Bagvuran parti, Artvin'in ilgelerinin en az licte birinde teskilat
kurmamisti. Se¢im Kurulu, bagvuranin gereken yasal kosullar1 karsilamayan
talebini, 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin 11. fikrasinin ikinci bendi ile 2820 say1li

Siyasi Partiler Kanunu’nun 36. maddesi uyarinca reddetmistir. Basvuran
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partinin, Artvin’in sekiz ilgesinin en az li¢te birinde teskilat kurmasi ve
yeniden talepte bulunmasi halinde kongre yapabilecegini belirtmistir.

16. Basvuran parti bu karara kars1, 4 Kasim 2013 tarihinde, Yiiksek Se¢im
Kuruluna itiraz etmistir. Ilge Se¢im Kurulunun, bir siyasi parti tarafindan
kongre yapilmasina iligkin hukuk metinlerini hatali uyguladigini ileri
surmiustir.

17. Yiiksek Secim Kurulu 9 Kasim 2013 tarihinde, Artvin Merkez Ilce
Se¢im Kurulunca ileri siiriilen gerekce ve tespitlere dayanarak itiraz edilen
karar1 onaylamistir. Itiraz nedenlerinin “tam kanunsuzluk hali” icermemesi
nedeniyle, ihtilaf konusu kararin kesin oldugunu belirtmistir. S6z konusu

karar bagvuran partiye 21 Kasim 2013 tarihinde teblig edilmistir.

[LGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

A. Anayasa

18. Anayasa’nin 69. maddesinin 1, 2, 3 ve 11. fikralar1 asagidaki
sekildedir:

“Siyasi partilerin faaliyetleri, parti i¢i diizenlemeleri ve c¢aligmalari demokrasi

ilkelerine uygun olur. Bu ilkelerin uygulanmasi kanunla diizenlenir.
Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girigemezler.

Siyasi partilerin gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gereklidir. Bu kuralin
uygulanmasi kanunla diizenlenir. Anayasa Mahkemesince siyasi partilerin mal
edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna uygunlugunun tespiti, bu hususun denetim
yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar kanunda gosterilir. Anayasa
Mahkemesi, bu denetim gorevini yerine getirirken Sayistaydan yardim saglar. Anayasa

Mahkemesinin bu denetim sonunda verecegi kararlar kesindir.

()

Siyasi partilerin kurulus ve calismalari, denetlenmeleri, kapatilmalar1 ya da Devlet
yardimmdan kismen veya tamamen yoksun birakilmalari ile siyasi partilerin ve

adaylarin se¢im harcamalari ve usulleri (...) kanunla diizenlenir.”
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19. Anayasa’nin 79. maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki sekildedir:
“l. Secimler, yarg1 organlarinin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.

2. Secimlerin baglamasindan bitimine kadar, secimin diizen i¢inde yoOnetimi ve
diiriistliigi ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve secimden
sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar inceleme ve kesin
karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin se¢im tutanaklarini kabul
etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulunundur. Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlari aleyhine

bagka bir mercie bagvurulamaz.

()

4. Yiiksek Se¢im Kurulu yedi asil ve dort yedek iiyeden olusur. Uyelerin altist
Yargitay, besi Danigtay Genel Kurullarinca kendi tiyeleri arasindan iiye tamsayilarinin
salt cogunlugunun gizli oyu ile secilir. Bu iiyeler, salt ¢ogunluk ve gizli oyla

aralarindan bir bagkan ve bir bagkanvekili segerler. (...)”

B. 298 Sayih  Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen

Kiitiikleri Hakkinda Kanun (“298 sayilh Kanun”)

20. 14. maddenin 11. fikrasinin ikinci bendi asagidaki sekildedir:
“Bir ilde teskilatlanma, merkez il¢esi dahil o ilin ilgelerinin en az {igte birinde teskilat
kurmay1 gerektirir. (...)”

C. 2820 Sayih Siyasi Partiler Kanunu

21. “l ve Ilge Teskilatr” ile ilgili hiikiimler.
“II Teskilatr” ile ilgili hiikiimler.
19. maddenin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Siyasi partilerin il teskilati; il kongresi, il baskani, il yonetim kurulu ve il disiplin

kurulundan olusur.”
19. maddenin 2. fikrasinin ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“Il kongresi, sayisi altiyiizden fazla olmamak iizere, parti tiiziigiine gore ilge

kongrelerince secilen delegelerden olusur. (...)”



YESILLER VE SOL GELECEK PARTISI / TURKIYE KARARI

22. “Siyasi Partilerin Se¢imlere Katilmasi ve Adaylarin Tespiti” ile ilgili
hiiktimler.
36. maddenin 1 ve 2. fikralar1 asagidaki sekildedir:
“Siyasi partilerin seg¢imlere katilabilmesi i¢in illerin en az yarisinda oy verme

giiniinden en az alt1 ay evvel teskilat kurmus ve biiyiik kongrelerini yapmis olmasi veya

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde grubu bulunmasi sarttir.”

“Bir ilde teskilatlanma, merkez il¢esi dahil o ilin ilgelerinin en az {igte birinde teskilat

kurmay1 gerektirir. (...)”
D. Yiiksek Secim Kurulunun i¢tihadi (“YSK”)

23. YSK 6 Eyliil 2008 tarih ve 235 sayili kararinda, “Halkin Kurtulus
Partisinin” Karatay ilgesinde (Konya) il kongresi yapma talebi hakkinda karar
vermistir. YSK 298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin 11. fikrasinin ikinci bendi ile 2820 say1li
Siyasi Partiler Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikrasina atifta bulunarak, s6z
konusu partinin sadece Karatay ilgesi ile merkez ilge delegelerinin listesini
sundugunu ifade etmistir. Anilan partinin, s6z konusu ilin Karatay ilgesi
disindaki diger ilgelerinde teskilatlanmasi bulunmamaktaydi. YSK bu
nedenle, s6z konusu partinin kongre yapmak igin gereken yasal kosullar
tagimadig1 sonucuna varmistir.

24. YSK 29 Agustos 2012 tarih ve 506 sayili kararinda “Ezilenlerin
Sosyalist Partisinin” Antalya’da il kongresi yapma talebi hakkinda karar
vermistir. YSK 298 sayili Se¢cimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin 11. fikrasinin ikinci bendi ile 2820 say1li
Siyasi Partiler Kanunu’nun 36. maddesine atifta bulunarak, s6z konusu
partinin ilgili ilgelerde kongre yapmadigini1 ve bu ilgeler i¢in, ilgili illerde
temsil etmesi amaciyla delege segmedigini belirtmistir. Bir siyasi partinin,
sadece bir ilcede ve il merkezine kayith il kurucu iyelerinin katilimiyla

kongre yapmalar1 hukuka uygun degildi.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ILK GORUSLER

25. Basvuru, bagvuran partinin, Ankara, Antalya ve Artvin’de il kongresi
yapmasina, bu illerin il¢elerinin en az iigte birinde teskilat kurmamis olmasi

nedeniyle, Yiiksek Secim Kurulunca (“YSK”) izin verilmemesi ile ilgilidir.

II. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ {HLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

26. Bagvuran parti, Ankara, Antalya ve Artvin’de il kongresi yapmasina
izin verilmemesinden sikdyet etmektedir. Bagvuran, Sozlesme'nin 11.
maddesini ileri slirmektedir. Bu maddenin ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“l. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. (...)

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngdriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalariin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi igin gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarin

kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

27. Hiikiimet, alt1 aylik siireye riayet edilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Bagvuran partinin, ilge se¢im kurullar
tarafindan verilen kararlardan itibaren alt1 aylik siire igerisinde basvuruda
bulunmasi gerektigini ileri stirmektedir. YSK’ya yalnizca “tam kanunsuzluk
haline” iligkin bir itiraza dayanan bir bagvuru nedeniyle bagvurulabilecegini

ileri sirmektedir.
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28. Bagvuran, Hiikiimetin bu itirazina kars1 ¢ikmaktadir. YSK oOniindeki
farkli basvurularinin amacinin, YSK’nin, hukuki metinlerin, ilce se¢im
kurullar tarafindan hatali sekilde uygulanmasini denetlemesi oldugunu ileri
stirmektedir.

29. Mahkeme, basvuranin, Ankara, Antalya ve Artvin Il Secim Kurullari
tarafindan verilen kararlara, il kongresi yapma talebinin reddedilmesinin
uygulanabilir kanunun hatali uygulamasina dayandigi gerekgesiyle, YSK
ontinde itiraz ettigini kaydetmektedir.

30. Mahkeme, YSK’nin kendisini, konuyla ilgili uygulanabilir kanunun
resmi bir incelemesiyle simirlamadigini; ayn1 zamanda bagvuran tarafindan
ifade edilen sikayetin esasini da inceledigini kaydetmektedir. Bagvuran
tarafindan yapilan farkli basvurularla ilgili olarak itiraz iizerine karar veren
YSK, ilgilinin durumuna uygulanabilir hukuk ile olay ve olgularin bir
analizini yapmustir. Aym1 zamanda, ilgili il se¢im kurullar1 tarafindan
belirlenen gerekce ve tespitlere de dayanmistir. Bu nedenle Mahkeme,
Y SK’nin, bagvuran tarafindan yapilan basvurulari, Hiikiimetin ileri stirdiigii
iizere, yalnizca “tam kanunsuzluk hali” baglamindaki ilkenin uygulamasina
dayanarak reddetmedigi goriisiindedir.

31. Bu baglamda Mahkeme, Hiikiimetin, daha 6nce mevcut davaya
benzer durumlarda YSK tarafindan verilmis kararlari sundugunu
kaydetmektedir. Burada bir yandan, YSK’nin, “Halkin Kurtulus Partisinin”,
il kongresini Karatay (Konya) ilgesinde yapma talebi hakkinda karar verdigi
6 Eyliil 2008 tarih ve 235 sayili karar; diger yandan, YSK’nin, “Ezilenlerin
Sosyalist Partisinin”, il kongresini Antalya’da yapma talebi hakkinda verdigi
29 Agustos 2012 ve 506 sayili karar s6z konusudur. Ancak Mahkeme, YSK
tarafindan verilen bu kararlarin gerekcesinden, YSK’nin, ilgili siyasi partiler
tarafindan yapilan bagvurularin esasini fiilen ve hukuken inceledikten sonra
itiraz edilen kararlar1 onayladiginin acik¢a goriildiiglinti tespit etmektedir.
YSK bu nedenle, itiraz edilen kararlarin incelemesini yalnizca “tam

kanunsuzluk haline” iligkin itiraza dayanarak siirlamamustir.
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32. Netice itibartyla, basvuran tarafindan yapilan farkli bagvurularin
konusu ve -hukuken ve fiilen karar veren- YSK tarafindan yiiriitiilen
incelemenin niteligi dikkate alindiginda, basvuran, Sozlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, YSK tarafindan verilen kararlardan ii¢ ay
sonra alt1 aylik siire icinde bagvuruda bulunmustur.

33. Mahkeme bu nedenle, Hiikiimetin alt1 aylik siireye riayet edilmemesi
baglamindaki kabul edilemezlik itirazin1 reddetmektedir.

34. S6z konusu sikdyetin agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen bagka bir gerek¢e nedeniyle kabul
edilemez olmadigmi tespit eden Mahkeme, basvurunun kabul edilebilir

olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Miidahalenin varligi hakkinda

35. Hiikiimet, bagvuran partinin dernek kurma ozgiirliigiine yonelik bir
miidahalenin s6z konusu olmadigini ileri siirmektedir. Bagvuran parti,
Ankara, Antalya ve Artvin’de il kongresi yapamamasi nedeniyle dernek
kurma Ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin s6z konusu oldugunu ileri
stirmektedir.

36. Mahkeme oncelikle, il kongresi yapmak i¢in yerine getirilmesi
gereken kosullar1 diizenleyen ilgili ulusal mevzuat ile bagvuran partinin
tiiziigiiyle ongoriilen kosullarin ortiistiiglinii ve kendiliginden baglantili
oldugunu kaydetmektedir. Bu nedenle, Mahkeme acisindan, basvuranin
Ankara, Antalya ve Artvin’de kongre yapmasina izin verilmemesi,
Sozlesme’nin 11. maddesi anlaminda, “dernek kurma 6zgiirliigliniin” ilgili
tarafindan kullanilmasina yonelik bir “miidahale” anlamina gelmektedir.

37. Bu tlirden bir miidahale, “kanun tarafindan Ongoriilmedigi”, 11.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaglardan birini veya birkacin

1zlemedigi ve bu amaclara ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli”

10
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olmadig1 siirece, Sozlesme’nin 11. maddesine aykiridir. Mahkeme bu

kosullar tek tek inceleyecektir.

2. “Kanunla ongoriilme”

38. Mahkeme miidahalenin, kanunla yani 2820 sayili Kanun'un 36.
maddesi ile 298 sayili Kanun’un 14. maddesinin 11. fikrasiyla
Ongorildiigiinii tespit etmektedir. Kanunun erisilebilirligi hususu sorun teskil

etmemektedir.

3. Mesru bir amacin varligi hakkinda

39. Hiikiimet, miidahalenin Soézlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi
bakimindan en az bir mesru amag¢ -yani genel olarak kamu diizeninin
saglanmasi- izledigini ifade etmektedir. Ozellikle, s6z konusu miidahale ayn1
zamanda, demokrasiyi destekleme, rekabet¢i siyasi bir ortam olusturma,
halkin beklentisini kargilamak i¢in siyasi partilerin toplant1 ve mitinglerini
gelistirme amaci da tasimaktaydi. Bagvuran parti, Hiikiimet tarafindan ileri
siirlilen mesru amaca itiraz etmektedir.

40. Mahkeme, mevcut davada, ilgili ulusal mevzuatin amacinin, siyasi
parti sifatiyla bagvuranin, fikirlerini ve faaliyetlerini, oy kullanma yasindaki
vatandaglarin timii tarafindan bilinmesi amaciyla ulusal topraklarin
tamaminda yaymak i¢in tutunmasini giiglendirmeye yonelik oldugunu
kaydetmektedir. Mahkeme bu nedenle, miidahalenin, S6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen amaglardan en az birini “yani kamu
diizeninin saglanmasi ve baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi-

izledigi kanisindadir.

4. Demokratik bir toplumda gereklilik hakkinda

a) Taraflarin iddialar:

41. Hiikimet, YSK tarafindan kararlarinda ileri siiriilen hukuki gerekce

ve dayanaklara atifta bulunarak, basvuranin 2820 sayili Kanun’un 36.
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maddesinin 2. fikrasi ile 298 sayili Kanun’un 14. maddesinin 11. fikrasi
uyarinca, il kongreleri yapmak icin gereken yasal kosullar1 karsilamadiginin
altin1 ¢izmektedir. Basvuran, kongre yapmak istedigi s6z konusu illerin
ilgelerinin en az iicte birinde teskilat kurmamisti. Ayrica, bdyle bir yasal
tedbir, bir partinin S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikras1 anlaminda, dernek
kurma 6zgiirliigiinii kullanabilmesi i¢in makuldiir.

42. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen arglimanlara itiraz

etmektedir. Bagvuran, iddialarini tekrar etmektedir.

b) Tlgili genel ilkeler

43. Mahkeme, siyasi partilerin, demokrasinin diizgiin isleyisi i¢in elzem
bir derneklesme sekli oldugunu hatirlatmaktadir. Bunun Soézlesme
sistemindeki Onemi dikkate alindiginda, siyasi partilerin 11. madde
kapsamina girdigi konusunda siiphe yoktur (7iirkiye Birlesik Komiinist
Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 30 Ocak 1998, § 25, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1998-1, Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan, 10 Temmuz 1998,
§ 40, Derleme 1998-1V ve Rusya Cumhuriyet¢i Partisi/Rusya, no. 12976/07,
§ 75, 12 Nisan 2011).

44. Mahkeme, denetimini yaparken, yetkili yerel mahkemelerin yerine
gecmekle degil; bu mahkemelerin takdir yetkileri uyarinca verdikleri
kararlar1 Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan incelemekle gorevlidir.
Buradan, Mahkemenin, davali Devletin bu yetkiyi iyi niyetle, 6zenle ve
makul sekilde kullanip kullanmadigini aragtirmakla yetinmesi gerektigi
anlagilmamaktadir: Miidahalenin “izlenen mesru amagla orantili” ve
miidahaleyi hakli gostermek icin ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen
gerekeelerin “uygun ve yeterli” olup olmadigini belirlemek i¢in davanin
tamamini géz Oniinde bulundurarak degerlendirme yapmasi gerekmektedir.
Mahkeme bdyle yaparak, ulusal makamlari 11. maddede belirtilen ilkelere
uygun kurallar uyguladiklarindan ve buna ek olarak, bunu ilgili olay ve

olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayandirildigr konusunda
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ikna olmalidir (yukarida anilan Tiirkiye Birlesik Komunist Partisi ve digerleri
karar1, § 47, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu/Romanya,
no. 46626/99, § 49, AIHM 2005-1 (6zetler), Stankov ve Ilinden Birlesik
Makedon  Orgiiti/Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95, §87,
AIHM 2001-IX ve Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi/Tiirkiye,
no.20641/05, § 50, AIHM 2012 (6zetler)).

¢) Soz konusu genel ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

45. Mahkeme ilk olarak, bagvuranin Ankara, Antalya ve Artvin’de siyasi
faaliyetlerini  yiiriitme konusunda oOzgiir olduguna taraflarca itiraz
edilmedigini kaydetmektedir. Ayn1 zamanda, basvuran, bu illerin heniiz
teskilat kurmamis oldugu ilgelerinde faaliyetlerini yiiriitiilebilirdi.
So6zlesme’nin 11. maddesi anlaminda, iiye toplamak ve teskilat kurmamis
oldugu ilgelerde sube kurmak amaciyla, kamuya acik bariscil toplantilar
diizenleyerek fikirlerini yayma konusunda 6zgiirdii.

46. Mevcut davada incelenmesi gereken temel hukuki mesele, YSK'nin
bagvurana -siyasi parti sifatiyla- Ankara, Antalya ve Artvin'de il kongresi
yapmasina izin vermemesi ile ilgilidir. Mahkeme bu nedenle, genel se¢imlere
katilmak i¢in basvuran tarafindan yerine getirilmesi gereken yasal kosullari
incelemelidir. Ote yandan, bagvuran bu sekilde siyasi toplantilar yapmak i¢in
barig¢ll toplanma  Ozgiirligliniin  ihlal edildigi yOniinde sikayette
bulunmamaktadir. Bu baglamda, So6zlesme’nin 11. maddesi anlaminda
“dernek kurma 6zglirliigliniin” ihlal edildigini ileri siirmektedir. Mahkeme bu
temelde, YSK’nin, 298 sayili Kanun'un 14. maddesinin 11. fikrasina ve 2820
sayili Kanun'un 36. maddesine dayanarak, bagvuranin bu ii¢ ilin il¢elerinin en
az lgte birinde teskilat kurmamis olmasi sebebiyle il kongresi yapmak icin
kanunen gerekli kriterleri karsilamadigini ileri stlirerek, kararimi hakli
gosterdigini tespit etmektedir. Bu, bir siyasi partinin il kongresi yapabilmesi
icin yerine getirilmesi gereken ve kanunla 6ngoriilen bir 6n kosuldu. Ayrica,

Y SK’nin kararlarinda, bagvuranin gerekli yasal sayiya ulastiginda s6z konusu
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illerde 11 kongresi yapma talebini yineleyebilecegi konusunda
bilgilendirildigi goriilmektedir.

47. Mahkeme ilk olarak, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 19.
maddesinin 1 ve 2. fikrasi ile 36. maddesinin 1 ve 2. fikrasi hiikiimlerinin 298
sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un
14. maddesinin 11. fikras1 hiikiimleriyle birlikte okunmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Mevcut davada, bir siyasi partinin il kongresi ya da ulusal
kongre yapabilmesi icin gereken yasal kosullar bu iki kanunla
belirlenmektedir. Bu iki hiikiim ayn1 zamanda, bir siyasi partinin ilgili il ve
ilgelerde  teskilatlanabilmesi i¢in tasimasi  gereken kriterleri de
diizenlemektedir. Dolayisiyla, bir siyasi partinin il teskilati, kongresi,
baskani, yonetim kurulu ve disiplin kurulu olmas1 gerekmektedir. 2820 say1li
Kanun'un 36. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, bir siyasi parti, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde grubu bulunmadigi takdirde, illerin en az yarisinda teskilat
kurmus ve kongresini yapmis olmasi halinde genel se¢imlere katilabilir. Bu
kosullar, genel se¢imler i¢in belirlenen tarihten alt1 ay 6nce yerine getirilmis
olmalidir. Ancak, 2820 sayili Kanun'un 36. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
bir siyasi partinin bir ilde teskilatlanabilmesi i¢in, merkez il¢esi dahil o ilin
ilgelerinin en az ligte birinde teskilat kurmus olmas1 gerekmektedir.

48. Mahkemeye gore, ilgili kisinin, S6zlesme’nin 11. maddesi uyarinca
orgiitlenme Ozgiirliigiini  kullanmasi, 1. No.lu Protokol’iin 3. maddesi
uyarinca, Devletlerin bu baglamda 6nemli 6l¢lide serbestlige sahip oldugu,
genel se¢imlere katilma hakki 151¢inda da degerlendirilmelidir (bk. gerekli
degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis), Tanase/Moldova [BD],
no. 7/08, §§ 157-158, CEDH 2010 ve Hristiyan Demokrat Halk Partisi/
Moldova, no. 28793/02, § 69, AIHM 2006-1I). Mevcut durumda, YSK’ nin
kararlari, ulusal kanun koyucunun, bir siyasi partinin daha sonrasinda genel
secimlere katilabilmesi i¢in kongre yapabilmesi amaciyla spesifik kosullar
getirmek istemesine dayanmaktadir. Bu nedenle, davali Devlet tarafindan

uygulamaya konulan kanunlar ve 298 sayili Kanun’un 14. maddesinin 11.
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fikrast ile 2820 sayili Kanun'un 36. maddesinin 1. fikrasi hiikiimlerinden
anlagildig1 {izere, bir siyasi partinin genel secimlere katilabilmesi i¢in bazi
kriterlere uyulmasi gerekmektedir. Dolayistyla, bir siyasi partinin, tam ve
eksiksiz bir ulusal tabanla genel se¢imlere katilabilmesi amaciyla, yerel,
bolgesel ve akabinde ulusal diizeyde kongre yapmasi, siyasi partilerin
isleyisinde onemli asamalar1 olusturmaktadir. Mahkeme bu baglamda, YSK
tarafindan gergeklestirilen denetimin, kanun koyucu tarafindan belirlenen
kosullarin, bagvuran tarafindan yerine getirilip getirilmedigini somut olay ve
olgulara dayanarak arastirmaktan ibaret oldugunu kaydetmektedir.

49. Buunsurlar 1s181nda, Mahkeme, Devletlerin, genel se¢cimlere katilmak
ve gerektigi takdirde iktidara geldiginde iilkeyi yonetebilmek isteyen bir
siyasi partinin yerine getirmesi gereken 6n kosullar1 belirleme konusunda
belirli bir takdir yetkisine sahip olduklarini hatirlatmaktadir. Bu nedenle,
belirli durumlarda, Devletlerin takdir yetkisinin -orantililik kosulu sakli
kalmak kaydiyla- bir siyasi partinin, isleyisine veya teskilat yapisina
uygulanabilir makul yasal formalitelere riayet edilmemesi durumunda,
teskilatina ve isleyisine miidahale hakk: icerebilecegini daha 6nce kabul
etmistir (Tebieti Miihafize Cemiyyeti ve Israfilov/Azerbaycan, no. 37083/03,
§ 72, AIHM 2009 ve yukarida anilan Rusya Cumhuriyet¢i Partisi karari,
§ 87).

50. Bu baglamda, Mahkeme, kanun koyucunun isteginin, siyasi partilerin
yurt genelinde -biiyiik sehirler gibi- ve yerel diizeyde -koyler gibi- kongre
yapmak i¢in temsilciliklerini diizenlemek oldugunu kaydetmektedir. Ulusal
makamlar, hem yasama hem de yargi bakimindan, iilkelerindeki farkli
toplumsal katmanlari, toplumlari ve bunlarin ihtiyaglartyla dogrudan ve
siirekli temas halinde olduklarindan, Devletlerindeki demokratik diizenin
korunmasini gerektiren belli zorluklar1 degerlendirmek i¢in ilke olarak daha
iyi konumlandirilmislardir ( Zdanoka/Letonya [BD], no. 58278/00, § 134,
AIHM 2006-1V). Bu tespite, kendi iilkelerinin ydnetiminin tamami iizerinde

etki saglamaya elverisli ve iktidara erisme imkan1 bulunan tek kurulus olan

15



YESILLER VE SOL GELECEK PARTISI / TURKIYE KARARI

siyasi partilerin oynadigr rolii eklemek gerekmektedir (bk. gerekli
degisiklikler yapimak kosuluyla, mutatis mutandis, Oran/Tiirkiye, no.
28881/07 ve 37920/07, § 64, 15 Nisan 2014).

51. Netice itibariyla, ilgili ulusal hukukun YSK tarafindan bagvuranin
durumuna uygulanmasi hususunda keyfilik s6z konusu olmadigindan,
Mahkeme, ulusal mahkemelerin yerine gegmenin kendi gorevi olmadigini ve
ic hukuku yorumlama ve uygulamanin basta mahkeme ve yargi organlari
olmak tiizere oncelikle ulusal mercilerin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir.
Herhangi bir alani diizenlemek {izere bir davali Devletin kanun koyucusu
tarafindan secilen tekniklerin uygunlugu hakkinda karar vermek
Mahkemenin gorevi degildir. Mahkemenin gorevi, kullanilan yontemlerin ve
sonuglarinin Sézlesme ile uyumlu olup olmadigini arastirmak ile sinirhidir
(Demokrat Parti/Tiirkiye (k.k.) karari ile karsilastirimiz, no. 8372/10, § 36, 7
Eylil 2021).

52. YSK tarafindan verilen kararlara ragmen, Mahkeme, il kongresi
yapmak i¢in kanunun gerektirdigi kosullar1 yerine getirmek amaciyla
basvuran tarafindan yiiriitiilen dernek faaliyetlerini engellemek veya sekteye
ugratmak amaciyla ulusal makamlarin baskaca herhangi bir miidahalede
bulunmadigin1 kaydetmektedir. YSK’nin, basvuranin talebini reddeden
karari, basvuranin teskilatlanmasinin s6z konusu illerin ilgelerinin
tamaminda yerel diizeyde yetersiz olusuyla ilgili olgusal ve nesnel bir
degerlendirmeye dayanmaktadir. YSK’nin karar1 Ornegin, bagvuran
tarafindan yiiriitiilen ve toprak biitiinliigline zarar verebilecek yasaya aykiri
dernek faaliyetlerine veya Soézlesme’nin 11. maddesi ile bagdasmayan
veyahut genel olarak, anayasal diizene, dolayisiyla hukuk devletine zarar
verebilecek faaliyetlere iligkin kriterlere dayanmamaktaydi. Bu nedenle,
basvuranin, Soézlesme’nin  11. maddesi anlaminda, dernek kurma
Ozgiirliglinii kullanmast veya yiiriirlikteki kanun ve bu tiiziiklere uygun

olarak siyasi faaliyetlerini yiiriitmesine engel olunmamustir.
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53. Bu nedenle, Mahkemenin goriisiine gore, bir partinin bir ilde, s6z
konusu ilin ilgelerinin en az ligte birinde teskilat kurmasi halinde il kongresi
yapabilecegi yoniinde kanun koyucu tarafindan ve ihtilaf konusu kararlarda
ileri siiriilen gerekgeler, Sozlesme’nin 11. maddesi uyarinca, bagvuranin
siyasi parti sifatiyla derneklesme faaliyetlerini yiiriitme oOzgiirligiini
kullanmas1 konusunda bir engel teskil etmemektedir.

54. Yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, Mahkeme, YSK tarafindan
belirtilen gerekgelerin uygun ve yeterli oldugu; ayrica miidahalenin
demokratik bir toplumda izlenen mesru amacla orantili oldugu kanisina
varmaktadir.

55. Bunedenle, S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmemistir.

MI. SOZLESME’NIN 11. MADDESIYLE BIRLIKTE 13. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI iDDIASI HAKKINDA

56. Basvuran, Yiiksek Se¢im Kurulu (“YSK”) tarafindan verilen kararlara
itiraz etmek i¢in i¢ hukuk yolu bulunmadigindan sikdyet etmektedir.
Basvuran, Sozlesme’nin 11. maddesiyle birlikte 13. maddesini ileri
sirmektedir. Mahkeme, bu sikayeti Sozlesme’nin yalnizca 13. maddesi
acisindan inceleyecektir. Bu maddenin ilgili kisimlar1 agagidaki sekildedir:

“(...)Sozlesme’de taninmis olan hak ve ézgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu

ihlal resmi bir hizmetin ifasi1 i¢in davranan kigiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,

ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

57. S6z konusu sikayetin agikca dayanaktan yoksun olmadigimi ve
S6zlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska bir gerek¢e nedeniyle kabul
edilemez olmadigini tespit eden Mahkeme, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

58. Bagvuran, YSK tarafindan verilen kararlara Anayasa Mahkemesi
oniinde itiraz edilemeyecegini tekrar etmektedir.

59. Hiikiimet, Mahkemenin, bagvuranin sunduguna benzer bir sikayeti
Oran davasinda reddetmis oldugunu belirtmektedir (yukarida anilan, § 83).

60. Mahkeme, bagvuranin bir yandan S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin
3. maddesi kapsaminda dile getirdigi muamelenin yiiriirliikte olan kanunlarda
kaynagini buldugunu, diger yandan YSK tarafindan verilen kararin ikinci bir
istinaf mahkemesi Oniinde itiraza kabil olmadigim ileri siirdiigii bagka bir
basvuruda (yukarida anilan Oran karar1) benzer bir sikayeti reddettigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, ilgilinin aslinda, Anayasa Mahkemesi veya
baskaca herhangi bir ulusal mahkeme 6niinde s6z konusu kanunun maddesine
itiraz etmenin miimkiin olmamasindan yakindigin1 tespit etmistir. Bu
baglamda Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesinin, bir Taraf Devletin
kanunlarinin bu haliyle S6zlesme’ye aykir1 oldugunu ulusal bir merci 6niinde
ileri slirmeyi miimkiin kilan bir bagvuru yolunu gerektirmedigi kararina
varmistir (Maurice/Fransa [BD], no. 11810/03, § 107, AIHM 2005-IX ve
yukarida anilan Oran karari, § 87).

61. Mahkeme mevcut davada, YSK’nin ii¢ kararla, basvuranin il kongresi
yapmasina izin vermedigini tespit etmektedir. Bu durum, ilgilinin sikayetini
ulusal bir mercie tasidigini ve akabinde Mahkemeye basvuruda bulundugunu
gostermektedir. Bu nedenle, basvuran, YSK’ya bagvurarak, S6zlesme’nin 13.
maddesi anlaminda, ilgili tarafindan itiraz edilen kararlar1 fiilen ve hukuken
inceleyen ulusal bir merci dniinde etkili bir hukuk yoluna sahip olmustur (bk.
aksi yonde bir karar icin (a contrario), Karacay/Tiirkiye, no. 6615/03, § 44,
27 Mart 2007). Yirirlikteki ulusal hukuka goére bu tiir uyusmazliklar
konusunda karar vermekle yetkili en yiiksek ulusal mahkeme olan YSK
tarafindan verilen kararlara, Anayasa Mahkemesi gibi, baskaca bir mahkeme

Oniinde itiraz edilememesi, tek basma Sozlesme’nin 13. maddesini ihlal
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etmemektedir (bk. diger bircok karar arasindan, Youri Romanov/Rusya,
no. 69341/11, §§ 54-55, 25 Ekim 2005). Ayrica, S6zlesme'nin 13. maddesi
dogrultusunda, bir hukuk yolunun etkinligi, lehte bir sonucun kesinligine
bagl degildir. Dolayisiyla bagvuran, bu hiikkmiin gereklerini karsilayan bir
hukuk yolundan yararlanmistir (Dicle ve Sadak/Tiirkiye, no.48621/07,
§§ 96-97, 16 Haziran 2015).

62. Bu nedenle, Sozlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,;
2. So6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine;

3. Soézlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmedigine;

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 10 Mayis 2022 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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