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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

IKINCi BOLUM

AKKAD/ TURKIYE KARARI

(Basvuru No : 1557/19)

KARAR

Madde 3 « Tiirkiye’deki “gegici koruma”dan yararlanan bir Suriye vatandaginin
goniillii doniisii kapsaminda Suriye’ye derhal sinir dist edilmesi * Ulusal makamlarca
bilinen, 3. maddeye aykiri muameleye mense iilkede maruz kalma konusunda gercek
bir riskin varlig

Madde 13 (+ Madde 3)  Etkili hukuk yolu ¢ Ulusal makamlar, bagvurucunun geri
gonderilmeden Once zorla geri gonderilmesine itiraz etmesine izin vermemistir.
Madde 5 § 1 » Bagvurucunun sinirda yakalanmasindan smir disi edilmesine kadar
hukuka aykir1 olarak tutuklanmasi ¢ Yasakli smir bolgesine girme nedeniyle
herhangi bir cezai islem baglatilmamasi * Tutuklulugu hakl ¢ikarabilecek bir sinir
dis1 etme prosediiriiniin olmamasi

Madde 5 § 2 « Idarenin, Suriye sinirida bulunan bir bélgeye sevkini kolaylastirmak
icin tutuklulugunun gergek niteligini ve amacii bagvurucudan bilerek gizlemis
olmasi

Madde 5 § 4 « Tutuklulugun hukuka uygunlugunun kontroliiniin olmamasi

Madde 5 § 5 « Tazminat almanin imkansizlig

Madde 3 (maddi) « Sevk sirasinda kelepge takilan bagvurucuya karsi asagilayict
muamele

STRAZBURG
21 Haziran 2022

Bu karar, Sézlesme'nin 44 § 2 maddesinde tamimlanan kosullar altinda
kesinlesecektir. Sekil degisikliklerine ugrayabilir.

*Buy ceviri Istanbul Barosu Insan Haklar: Merkezi tarafindan hazirlanmistir.
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AKKAD/ TURKIYE KARARI

Akkad / Tiirkiye davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), asagidakilerden olusan
bir Daire olarak gérev yapmaktadir:
Jon Fridrik Kjelbro, baskan,
Carlo Ranzoni,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Gilberto Felici,
Saadet Yiiksel, hakimler,
ve Hasan Bakirci, boliim yazi isleri miidiirii,

Suriye uyruklu Muhammed Fawzi Akkad (“basvurucu”) tarafindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine yapilan bagvuruyu (no. 1557/19), insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikklerin korunmasina iliskin Sozlesme (S6zlesme)’nin 34.
maddesi uyarinca 21 Aralik 2018°de,

Basvuruyu Tiirk Hiikiimeti (Hiikiimet) nin dikkatine sunma kararini,
Daval1 Hiikiimet tarafindan iletilen gortisler ve bagvurucu tarafindan yanit
olarak iletilen gortisleri,
Boliim Bagkani’nin ii¢ilincii taraf olarak miidahale etmesine izin verdigi
Uluslararas1 Af Orgiitii'nden alinan yorumlari,
1 Haziran 2022°de 6zel olarak miizakere ettikten sonra,
Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Bu Dbagvuru, bagvurucunun, 2018 yilmin haziran ayinda
tutuklanmasinin ardindan Tiirk makamlar tarafindan “goniillii geri doniis”
ad1 altinda Suriye’ye zorla ve hukuka aykiri olarak sinir digi edildigine
yonelik iddialariyla ilgilidir.

OLAYLAR

2. Bagvurucu, 1997 dogumludur ve Mittenaar (Almanya)’da
yasamaktadir. Kendisi, Istanbul’da avukat olan A. Yilmaz tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet kendi temsilcileri tarafindan temsil edilmistir.
I. BASVURUCUNUN AKTARDIGI SEKLIYLE OLAYLAR

4. Bagvurucu ve ailesi, iilkeleri Suriye’de siddetlenen i¢ savastan kagmak
icin 2014 yilmin haziran ayinda Tiirkiye’ye gitmiglerdir. Basvurucu,
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Gaziantep miilteci kampinda bir yil kaldiktan sonra ailesiyle birlikte
Istanbul’a tagmmus, 27 Kasim 2014te Kagithane (Istanbul) Emniyet
Miidiirliigii’nde diizenlenen sicile kayitlar1 yapilmistir. Bagvurucuya “gecici
koruma” statiisii ve 99901897338 numarali yabanct kimlik kart1 verilmistir.
Bu nedenlerle bagvurucu Tiirkiye’de yasal oturma iznine sahiptir.

5. 15 Agustos 2015 tarihinde bagvurucunun babasi, yasa dist yollardan
Yunanistan’a girmesinin ardindan kendisine miilteci statiisii verilen
Almanya’ya gitmistir. 28 Eyliil 2017°de bu siirecte resit olan ve bu nedenle
onlar1 takip etmesine izin verilmeyen bagvurucu hari¢, bagvurucunun ailesi,
Almanya’ya girmek ve bagvurucunun babast ile bir araya gelebilmek i¢in aile
birlesimi vizesi almiglardir.

6. 19 Haziran 2018’de jandarma, basvurucu ve bir grup gé¢cmeni, Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki sinir1 belirleyen Meri¢ Nehri’nden bir kilometre
uzaklikta (yasak askeri bolgede bulunan bir mevki) Yunanistan’a yasa dis1
yollardan girmeye calisirken tutuklamistir. Basvurucu, kimlik bilgilerini
jandarmaya vermistir.

7. Aymi giin jandarma, bagvurucuyu saglik kontrolii i¢in hastaneye
gotiirmiistiir. Saglik raporuna gore; basvurucunun saglik durumu iyidir ve
viicudunda herhangi bir zorlama belirtisi ve izine rastlanmamustir.

8. Ertesi giin, 20 Haziran 2018’de, jandarma basvurucuyu ve diger
goemenleri Edirne’deki il go¢ idaresine teslim etmistir. Basvurucu,
Istanbul’da kayith oldugunu ve oraya nakledilmek istedigini idare
yetkililerine bildirmistir. Ayrica kendisine gecici koruma verildigini
kanitlayan belgeleri de gdstermistir. Idare yetkilileri, grubun Sanlurfa
(Tirkiye’nin glineydogusunda bir sehir)’daki  bir miilteci kampina
nakledilecegini sOylemistir. Ayrica bagvurucudan iilkesine goniillii doniis
i¢in bir form imzalamasini istemisler, ancak basvurucu Suriye’ye donmek
istemedigini belirterek imzalamay1 reddetmistir.

9. Basvurucu ve diger on iki Suriye vatandasi, otobiisle Hatay bolge go¢
idaresine ve ardindan Suriye sinirindaki Reyhanli/Bab’ul Hawa simur
karakoluna gotiiriilmiistiir. 20 saat siiren, yaklasik 1.480 kilometrelik otobiis
yolculugu sirasinda, bagvurucu ve hepsi bekar olan diger 12 Suriyeli, yemek
ve tuvalet molalar1 disinda tim yolculuk siiresince ¢ift olarak
kelepcelenmistir. Aile tiiyelerine kelepge takilmamistir. Ayni otobiisteki
Suriyeli aileler, Gaziantep’teki miilteci kampina nakledilmistir.

10. Bagvurucu, Reyhanli/Bab’ul Hawa smir karakolunda, igerigi
kendisine aciklanmayan ve kendisine bir kopyasi1 verilmeyen belgeleri baski
alinda  imzalamak  zorunda  kalmistir. ~ Bahsedilen  belgelerin
imzalanmasindan Once ve imzalanmasi sirasinda, basvurucunun telefon
etmesine izin verilmemis, tercliman hizmetlerinden faydalandirilmamis ve
herhangi bir avukat veya herhangi bir itiraz yetkisi olan mercii ile iletisime
gecememistir. Daha sonra bu belgelerden birinin, basvurucunun gegici
koruma amaciyla diizenlenen kimlik belgesindeki ile tamamen ayni bilgileri,
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yani ilk adi olarak "M. Fawzi"yi i¢eren goniillii bir geri doniis formu oldugu
ortaya ¢ikmustir.

11. 21 Haziran 2018’de basvurucu ve diger on iki Suriyeli,
Reyhanli/Bab’ul Hawa sinir karakolundan Suriye’ye zorla iade edilmistir.
Bagvurucu, siirt gectikten hemen sonra El-Nusra (Cephe Nusra/Cebhatun
Nusra) oOrgiitiinin iki silahli militan1 tarafindan yakalanmis ve gozleri
baglanmistir. Bir araba yolculugundan sonra, muhtemelen Halep’te bulunan
bir binada basvurucu sorguya ¢ekilmistir. Bagvurucu, bu sorgulama sirasinda
dovildiglinii ve hayatindan endise ettigini iddia etmektedir. Nihayetinde,
basvurucu Halep’ten ayrilmamasi sartiyla serbest birakilmistir. Bagvurucu
Halep’te bir otelde kalmis ve hayatindan endise ederek sadece gerektiginde
disar1 ¢gikabilmistir.

12. Basvurucu Halep’te kaldig: siiregte, aile iiyeleriyle telefon yoluyla
iletisime gegebilmis ve bagvurucunun Istanbul’daki avukati siir dis1 edilme
isleminin iptali i¢in Edirne idare Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur.

13. Bagvurucu 15 Temmuz 2018’de, Tiirkiye’ye yasa dist yollardan
girmistir. Istanbul’da kaldig: siire icerisinde avukatlariyla goriismiistiir.

14. Daha sonra bagvurucu, yasa dis1 yollardan tekrar Tiirkiye’den ayrilmig
ve miilteci statiisii i¢in bagvurdugu Almanya’ya 20 Kasim 2018’de gelmistir.

II. HUKUMETIN AKTARDIGI SEKLIYLE OLAYLAR

15. Basvurucu, 19 Haziran 2018’de Meri¢c Kaymakamlig1 (Edirne iline
bagli)’na bagl jandarma kuvvetleri tarafindan yasak bir bolgede, dlizensiz bir
durumda diger gogmenlerle birlikte Yunanistan sinirin1 yasa dis1 yollardan
geemeye calisirken yakalanmigtir. Bagvurucu kendisini jandarmaya Halit ve
Nalud’un oglu Muhammed olarak tanitmistir.

16. 20 Haziran 2018 tarihinde Meri¢c Kaymakamligi (Edirne iline
bagli)’na bagl jandarma kuvvetleri, bagvurucuyu ¢esitli tarihlerde, sinira
yakin yerlerde tutuklanan diger Suriyelilerle birlikte Edirne 11 Go¢ idaresi’ne
teslim etmistir. Bagvurucunun kimligine iliskin verdigi bilgiler dogrultusunda
(1997, Halit ve Nalud dogumlu Muhammed), kayitlarda “gecici koruma”
statiitiisiine iligkin herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bagvurucu, siir dis1
etme prosediirii hakkinda bilgilendirilmistir. Daha sonra bagvurucu, goniilli
olarak tilkesine donmek istedigini aciklamistir. Sonug olarak, bagvurucu
hakkinda sinir dig1 veya idari gozalti karar1 alinmamistir. Edirne’deki gog
idaresi, mense iilkeye doniis prosediiriiniin bir pargasi olarak onu Hatay’daki
g0c¢ idaresine gondermeye karar vermistir.

17. 20 Haziran 2018’de basvurucu ve diger on bir Suriye vatandasi,
Edirne bolge goc¢ idaresinden otobiisle Hatay bolge go¢ idaresine
gotiirilmistiir. Edirne’den Hatay’a yaptigi yolculuk sirasinda bagvurucu
kelepgelenmemis ve herhangi bir 6zgiirliigliinden mahrum birakilmamastir.

18. 21 Haziran 2018 giinii saat 12.00’de Hatay bolge goc idaresinden bir
yetkili bagvurucu ve diger Suriye vatandaslarini almistir.
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19. 21 Haziran 2018’de basvurucu, mense iilkesine donmek istedigini
yetkililere bildirmis ve istegine uygun olarak goniillii geri doniis formunu
imzalamistir. Daha sonrasinda yetkililer, yabancilar i¢in ayrilan sicile
bagvurucuya iligkin olarak, V-87 belgesi (iilkelerine goniilli dénen
yabancilar i¢in) ve C-114 belgesi (yasal islemlere tabi tutulan ve bir yil
stireyle kabul edilmeyen yabancilar i¢in) olmak {izere iki belge kaydetmistir.

20. Hiikiimete gore, basvurucuya yonelik siir dist etme karari
bulunmamaktadir. Bu kisinin mense iilkesine doniisli, goniilli iade
prosediiriinden yararlanma istegi dogrultusunda Hatay/Cilveg6zii kara sinir1
tizerinden gerceklesmistir. Bagvurucu zorla sinir dist edilmemistir.

21. Edirne Idare Mahkemesi, 29 Agustos 2018 tarihli karar ile,
bagvurucunun kendisiyle ilgili sinir dis1 kararinin iptaline yonelik talebini,
boyle bir karar bulunmadigi gerekgesiyle reddetmistir..

22. Bagvurucu ayrica ihtiyati tedbir talebiyle birlikte Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne yaptig1 mevcut basvurusunda kullanilanlara benzer terimlerle;
Suriye’ye zorla siir dis1 edilmesinin hayatini ve viicut biitiinliigilinii tehlikeye
attigmi, simnir digt edilmesine iliskin belgeleri imzalamaya zorlandigini ve
herhangi bir otorite 6niinde buna kars1 ¢ikamadigini, yirmi saatlik kelepcgeli
otobiis yolculugunun insanlik dis1 muamele teskil ettigini ve hukuka aykiri
olarak tutuklanmasinin, Avrupa insan Haklar1 Sézlesme nin 5. maddesinin 1,
2, 4 ve 5. fikralarinda korunan haklar da dahil olmak {izere Anayasa
hiikiimlerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. 19 Temmuz 2018 tarihinde Anayasa
Mahkemesi, talebin incelenmesi kapsaminda, Go¢ Idaresi Genel
Midiirliigii’ne bagvurucu hakkinda smir dist karart olup olmadigim
sormustur. Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 25 Temmuz 2018 tarihli yaz ile
basvurucu hakkinda herhangi bir sinir dis1 karar1 verilmedigini, Anayasa
Mahkemesi’ne bildirmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi
basvurucunun ihtiyati tedbir talebini reddetmistir.

III. TARAFLAR TARAFINDAN ORTAYA KONAN BELGELER

23. Merig¢ Jandarma Komutanlig1 20 Haziran 2018 tarihli yaz1 ile Subasi
Jandarma kuvvetlerinin devriyeleri tarafindan yakalanan otuz {i¢ kagak
gdemenin Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin talimatlarma uygun olarak,
Edirne i1 Go¢ Idaresi’ne birakilacagini, bu idareye bildirmistir. S6z konusu
yaziya, basvurucununki de dahil olmak lizere tutuklanan otuz ii¢ kisinin
kimliklerini siralayan bir liste eklenmistir.

24. Edirne i1 Gog Idaresi, 20 Haziran 2018 tarihli yaz ile farkl: tarihlerde
Edirne’de yakalanan on iki Suriyelinin Hatay’a sevkinin Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii tarafindan onaylandigini belirterek, Hatay 11 Go¢ Idaresi’nden bu
kisilerin teslim alinmasina iliskin talepte bulunmustur. Sevk edilen on iki
kisinin isim listesi yaziya eklenmistir. 21 Haziran 2018 tarihinde Hatay 11 Gog
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Idaresi’nden bir memur, 21 Haziran 2018 giinii saat 12.00’de bahsi gegen on
iki kisiyi teslim aldigini ayn1 yazi lizerinde belirterek imzalamistir.

25. Kirklareli i1 Gog Idaresi, 17 Temmuz 2018 tarihli yaz ile, Kirklareli
I1 Gég Idaresi tarafindan basvurucu hakkinda alinmis herhangi bir sinir dis
etme kararinin bulunmadigini, Edirne Idare Mahkemesi ne bildirmistir. Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii’niin 25457 Sayili Yonergesi uyarinca, yasa disi
yollardan Tiirkiye topraklarinmi terk ederken yakalanan Suriyeliler hakkinda
bu kisileri yakalayan giivenlik giiclerinin olaya iliskin belgeleri hazirladiginm
ancak ilgili kisilerin sinir dis1 veya idari gozaltina alinma kararina tabi
olmadiklar1 ve geri gobnderme merkezlerine yerlestirilmedikleri belirtilmistir.
Ayrica 6458 sayili Kanun’un 52-60. maddelerinde 6ngoriilen sinir dist etme
prosediiriiniin ancak Suriyelilerin Gegici Koruma Yonetmeligi'nin 8.
maddesinde belirtilen faaliyetlerde (terér gibi kamu diizenini tehdit eden
faaliyetler, insanliga kars1 suclar, kisinin mense iilkesinde islenen suglar i¢in
kovusturmadan kagmasi, bir i¢ savasta savasci faaliyetlere devam etme vb.)
bulunmalart halinde degerlendirilebilecegini de eklemistir. Kirklareli Il Gog
Idaresi, bagvurucunun yasa dis1 yollardan Tiirkiye topraklarini terk etmeye
calisirken yakalandiktan sonra, kendisi hakkinda herhangi bir sinir dis1 karari
veya idari gozalti karar1 alinmadan, 20 Haziran 2018 tarihinde itibaren
Hatay’a sevk edildigini ifade etmistir. Gog¢-net veri tabaninda yapilan
arastirma sonucunda, basvurucu i¢in V-87 kodunun (tilkelerine goniillii
donen yabancilar i¢in) girildiginin ortaya ¢ikarildigi da ayrica belirtilmistir.

26. 21 Haziran 2018 tarihli ve basvurucunun imzasini tasiyan goniillii
iade basvuru formunun matbu igerigi asagidaki sekildedir:

“Goniillii geri doniis talebine istinaden mense iilkemdeki genel durum ve
gilivenlik hakkinda yetkililer tarafindan detayli olarak bilgilendirildim.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bana sagladigi korumanin goniillii olarak geri
donmemle sona erdigini biliyorum. Degerlendirmelerimin ardindan géniillii
olarak Suriye Arap Cumhuriyeti 'ne donme kararimi onayliyorum.

Kayda gecgilmesini rica ederim.”

Basvuru formu ayrica, Hatay’daki 11 Go¢ Idaresi’nden bir yetkili ve bir
terciiman tarafindan imzalanmustir.

27. 4 Temmuz 2018 tarihli bir goriis bildirgesinde, bagvurucunun
avukatlari, bagvurucunun Suriye’ye sinir dist edilmesine yonelik olas1 bir
kararmn iptali i¢in dava agmistir. Edirne Valiligi’nin veya Hatay Valiligi’nin
bagvurucu hakkinda smir dis1 etme karar1 vermesi gerektigini belirterek, bu
siir dig1 etme sirasinda emrin tebligi ve bu karara karsi itiraz yollarinin
kullanilmas1 gibi usuli giivencelere sayg1 gosterilmedigini ileri stirmiislerdir.
Gegici korumadan yararlanan yabancilarin sinir disi edilmesinin birkag
istisna disinda hukuka uygun olmadigina dikkat ¢ekmislerdir.

28. Edirne Valiligi’'nin bagvurucunun smir dist edilmesine iligkin
kararinin iptaline iliskin talebini 29 Haziran 2018 tarihli kararinda reddeden
Edirne Idare Mahkemesi su ifadeleri kullanmustir :
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« Dosyanin incelenmesi sonucunda davacinin yasa dis1 yollardan iilkeyi terk etmeye
calisirken 1. derece yasak askeri bolgede yakalandigi ve hakkinda herhangi bir sinir dis1
etme veya idari gozalti karar1 ve geri gonderme merkezine yerlestirilmesi durumu s6z
konusu olmaksizin 20.06.2018 tarihinde, Edirne Valiligi tarafindan Hatay Valiligi’'ne
sevk edildigi tespit edilmistir. Bir sinir dist etme karari olmamasina ragmen sinir digt
etme kararinin iptali i¢in dava agildig1 anlagilmustir.

Davali idarenin savunmalarinda Edirne Valiligi tarafindan davaci hakkinda sinir dis
etme karart bulunmadigmmin belirtilmesi nedeniyle 26 Temmuz 2018 tarihli ara
kararimizla Hatay Valiligi davaci hakkinda sinir dist etme karari verilip verilmedigini
belirtmek i¢in davet edilmistir. [Hatay Valiligi] herhangi bir sinir dis1 etme veya idari
gozalt1 karar1 olmadigini belirtmistir..

Bu durumda, davaci tarafindan sinir dis1 etme karariin iptali davasi agilmis olmasina
ragmen, hakkinda herhangi bir sinir dis1 etme karar1 bulunmadig1 ve dolayisiyla idare
mahkemesinde iptal davasinin konusu olabilecek kesin ve baglayict bir islem
bulunmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle 2577 sayili Kanu’nun 15. maddesinin 1/b
bendi uyarinca esastan incelenmeye gegilmeden davanin reddi gerekir. »

29. Anayasa Mahkemesi, 12 Eylil 2018 tarihli karariyla basvurucunun
Suriye’ye smir dis1 edilmesine iliskin talebini asagidaki nedenlerle kabul
edilemez bulmustur:

« Bagvurucu, smir dis1 etme karari nedeniyle hayatinin, maddi ve manevi
biitiinliigliniin tehlikeye girecegini ve iilkesinde kotii muamele gorme riskiyle karst
karstya oldugunu iddia etmektedir.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 25/07/2018 tarih ve 35001 say1l1 yazisinda bagvurucu
hakkinda herhangi bir sinir dis1 karar1 alinmadigini bildirmistir.

113

6216 sayili Kanun’un 46. maddesine gore; “... Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in, bagvurucunun ihlalin kaynaginda oldugu iddia edilen
eylemden veya kamuya acik bir iglemden sahsen ve dogrudan etkilenmis olmasi
gerekir...”

Mevcut davada; dosyadan anlasildigi iizere, basvurucunun sinir dist edilmesine
iligkin bir karar bulunmadigindan, bagvurucunun kisilik haklarmin higbiri ihlal
edilmemistir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullart
acisindan incelenmesine gerek kalmaksizin, kisi bakimindan uyumsuzluk nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. »

ILGILI YASAL CERCEVE VE MEVCUT UYGULAMA

30. Igisleri Bakanligi’na bagli Gog idaresi Baskanligi'nin 30 May1s 2018
tarihli genelgesine gore, Tiirkiye’nin bati illerinde (Yunanistan veya
Bulgaristan sinirinda) tutuklanan diizensiz go¢menler serbest birakilmaz,
ancak 11 Gog¢ Idaresi Miidiirliiklerine teslim edilir. Ayn1 genelgeye gore,
Suriye uyruklu diizensiz gégmenlerden Tiirkiye’den yasa dis1 ¢ikis yaparken
yakalananlar hakkinda smir dis1 etme veya idari gozalti karari alinamaz.
Yetkili kolluk kuvvetleri tarafindan dosyalar1 hazirlanir hazirlanmaz bu
goemenlerin Gaziantep ve Sanliurfa’da bulunan gecici barinma merkezlerine
(miilteci kamplar1) nakledilmesi gerektigi, usuli islemleri ve nakilleriyle
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(seyahat) ilgili tiim masraflarin ise 18 Mart 2018 tarihli AB Tiirkiye Ortak
Deklarasyonu kapsaminda olusturulan Komisyon tarafindan yonetilen
Avrupa Birligi Fonu kapsaminda karsilanacagi belirtilmistir.

31. Gegici Koruma Yonetmeligi’nin “Goniillii geri doniis” baslikli 42.
maddesi asagidaki hiikiimleri icermektedir:

«Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilardan goniillii olarak iilkesine doniis
yapacaklara gerekli kolayliklar gosterilir ve imkanlar 6lgiisiinde destek saglanabilir.
Genel Miidiirliik, goniillii geri doniis ¢caligmalarini, ilgili ilke makamlari, kamu kurum
ve kuruluslari, uluslararast kuruluglar, sivil toplum kuruluslari ile isbirligi icinde
planlayabilir, proje ve program hazirlayabilir ve uygulayabilir. Genel Miidiirliik,
goniillil geri doniis islemlerinin uygulanmasi amaciyla uluslararasi kuruluglar ve sivil
toplum kuruluglariyla isbirligi yapabilir. Goniilli geri doniis islemlerinin
uygulanmasina dair usul ve esaslar ile goniillii geri doniis yapanlara saglanabilecek
yardimlar Genel Midiirliik tarafindan belirlenir ve valilikler tarafindan uygulanir. ».

32. Gegici Koruma Yonetmeligi’nin “Genel ylikiimliiliikkler” bagslikli 33.
maddesi ise soyledir:

«Gegici koruma amaciyla iilkemize gelen yabancilar, kanunlara ve idari
gerekliliklere uymakla yiikiimlii olup, aksine hareket edenler hakkinda gerekli adli
islemler ile idari yaptirimlar genel hiikiimlere gore yerine getirilir.

Bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilar;

a) Genel Miidiirliik tarafindan belirlenen ilde, gecici barinma merkezinde veya belirli
bir yerde ikamet etmekle,

b) Valilikler tarafindan belirlenen sekil ve siirelerde bildirimde bulunmakla,
¢) Calisma durumuna ait giincel bilgileri otuz giin i¢inde bildirmekle,
¢) Gelir ve taginmazlarini otuz giin i¢inde bildirmekle,

d) Adres, medeni hal ve ailelerindeki dogum ve oliim gibi kimlik bilgisi
degisikliklerinin yirmi is giinii i¢inde bildirmekle,
e) Diger kisisel verilerini yetkili makamlara vermekle,

f) Kendilerine saglanan hizmet, yardim ve diger imkéanlardan haksiz olarak
yararlandiginin tespit edilmesi héalinde, bedellerini geri 6demekle,

g) Genel Miidiirliik veya valilik tarafindan yerine getirilmesi istenilen diger hususlara

uymakla, yiikiimlidiir. »

33. Gegici korumaya iliskin 22 Ekim 2014 tarth ve 6883 sayili
Yonetmelik’in “Goniillii geri doniis ve ticlincii bir tilkeye ¢ikis” baslikli 9.
boliimiiniin 42. maddesi ve 29 Kasim 2017 tarih ve 2017/10 sayili Bakanlik
Genelgesi’nin “Goniilli geri doniise iligkin fiiller” baghikli 5. boliimii,
yabancilarin  kendi {ilkelerine goniillii olarak doniislerine iliskin
diizenlemeleri barindirmaktadir. Bu mevzuatin yani sira uygulamada, 11 Gog
Idaresi Miidiirliikleri’nin  {ilkelerine kendi istekleri ile donmek
isteyen yabancilara, doniisleri sonrasinda tekrar yapacaklar1 gecici koruma
taleplerinin kabul edilmeyecegine dair belgeler teblig ettikleri goriilmektedir.
Bu esnada, yabancilarin ikamet ettikleri yerlerin valilikleri, uygun belgeleri
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hazirlayarak yabancilar1 sinirlara veya ¢ikis kapilarina yonlendirmektedir.
Yetkili kurumlar, gerekli incelemelerin ardindan yabancinin Tiirkiye
topraklarindan ¢ikisini kolaylastirmaktadir. Gegici korumaya iligkin belgeler,
ilkeden ¢ikarken geri alinmakta ve ardindan imha edilmektedir. Goniillii geri
doniis yoluyla lilkeden ayrilan yabancilara iliskin bilgiler, iilkeyi terk ettikleri
siir kapilarinda kayit altina alinmakta ve goniillii geri doniis nedeniyle gegici
koruma sona ermektedir. Suistimal niteligindeki taleplerin oniine ge¢cmek
amaciyla Suriyeliler i¢in goniillii geri donilis formu Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) temsilcisi veya yoklugunda
Kizilhag temsilcisi tarafindan imzalattirnlmaktadir. BMMYK temsilcisi ve
Kizilhag temsilcisinin bulunmadigi durumlarda form, valilik tarafindan
yetkilendirilen sivil toplum temsilcisi veya ildeki insan Haklar1 ve Esitlik
Enstitiisli temsilcisi tarafindan imzalanmaktadir.

2017-2019 yillar1 arasinda Suriye’deki duruma ve Suriyeli miiltecilerin
durumuna iliskin bilgilerin bir 6zeti i¢cin M.D. ve digerleri / Rusya (no.
71321/17 ve diger 8, §§ 34-37, 14 Eyliil 2021) karar1 incelenebilir.

ESAS
I. MAHKEMEYE GORE OLAYLARIN AKISI

34. Mahkeme, ilk olarak, 20 Haziran 2018’de Gog¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii’niin (Ankara) Edirne 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii’ne basvuran ve
Yunanistan smirma bitisik yasak bolgede gozaltina alinan diger kisileri
Hatay’a gondermesi talimatin1 verdigini kaydeder. Bu talimatta, bagvuranin,
kendisi talep ettigi igin degil, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin karar
vermesi nedeniyle Edirne’den Hatay’a nakledildigi goriilmektedir.

35. Hiikiimet, bagvuranin Edirne’de tutuklandigi giin Suriye’ye goniilli
olarak donmek istegini ifade ettigini ileri siirmiistiir. Ancak Mahkeme,
bagvuran tarafindan yazilan ve imzalanan higbir belgenin bu iddiay1
dogrulamadigin1 tespit etmistir. Ayrica, ilgili iki makam, bagvuranin
Edirne’de boyle bir talepte bulundugunu ve Hatay’a naklinin bu talebe
dayandigin bildiren herhangi bir i¢ yazisma da yapmamustir.

36. Mahkeme, basvuranin Meri¢’te yakalanmasindan, Hatay ilinden
Suriye’ye siir dis1 edilmesine kadar bir makamdan digerine nakledilmesine
iligkin belgelerin, bagvurani nakleden makamlarin, ilgili kisiyi izleme ve
takip etme sorumlulugunu alici makamlara devrettigini gdosterdigini
kaydetmektedir. Bu belgelerin igerigi, bagvuranin Tiirkiye-Yunanistan sinir1
yakininda tutuklanmasindan Suriye’ye gegisine kadar yetkililerin kontrolii
altinda oldugunu ve yaklasik iki giinliik bu silire boyunca hareket etmekte
Ozgiir olmadigin1 géstermektedir.

37. HikGmet’in, bagvuranin gozaltina alindiktan sonra ilgili makamlarin
kendisinin gecici koruma altinda oldugunu anlamasini kimligini yetkililere
aciklamamasinin engelledigi yoniindeki iddiasina iliskin olarak Mahkeme,
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Basvuranin kimlik bilgilerinin Meri¢ Jandarma Komutanligi’ndan Edirne
Valiligi’'ne gonderilen listede ikinci adinin eksikligi disinda dogru bir sekilde
belirtildigini tespit etmistir (listede isim olarak Muhammad Fawzi yerine
yalnizca Muhammad yazilmistir.). Ayrica Mahkeme, Suriye sinirinda yer
alan Hatay’da hazirlanan kendi iilkesine goniillii geri doniis formunun isim
kisminda Bagvuranin kimliginin “M. Fawzi” olarak, gegici koruma altina
alindigin1 gosteren kimlik kartinda goriindiigii gibi, dogru bir sekilde
belirtildigini not etmektedir. Mahkeme bu olgulardan, yetkililerin bagvuranin
kimligini bildigi veya bilebilecek durumda oldugunu ve dolayisiyla Suriye’ye
smir dis1 edilmeden o6nce kendisinin gegici koruma altinda oldugunun
farkinda olduklar1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

38. Dosyadan, bagvurana Suriye’ye donmeden dnce Hatay’da imzaladig:
belgenin bir kopyasinin verilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica basvuranin
avukatlari, basvuran tarafindan imzalanan belgenin Suriye’ye smur dist
edilme emri oldugunu varsayarak olasi bir simir dis1 etme kararina karsi
Edirne idare Mahkemesi’nde iptal dava agmustir. Bu olgular; basvuranm,
Suriye’ye donmeden dnce Hatay’da imzaladig belgenin aslinda bir goniilli
geri dontis formu oldugunu ancak belgenin mahiyetini ancak idarenin Edirne
Idare Mahkemesi’ne cevaben goriislerini sundugunda 6grendigi yoniindeki
iddiasin1 dogrulamaktadir.

39. Mahkeme ayrica, bagvuranin Tiirkiye-Yunanistan sinir1 yakinlarinda
yakalanmasinin ardindan Suriye’ye donmek istemesinin hayatin olagan
akisina uygun olmadig1 kanaatindedir. Ciinkii, ailesi halihazirda Almanya’da
bulunun bagvuranin, Halep cevresindeki savas bolgesine ve Suriye’ye,
Tirkiye’de yararlandigi gecici korumadan feragat ederek geri donmesi i¢in
herhangi bir makul sebep bulunmamaktadir. Kaldi ki bagvuran, Suriye’ye
sinir dis1 edilmesinin ardindan ailesine yeniden katilmak i¢in Almanya’ya
gegmesinin yasa dig1 da olsa bir yolunu bulmak i¢in hizlica Suriye’den
Tirkiye’ye donmek tizere ¢ikis yapmustir.

40. Yukarida agiklanan bulgular 1s18inda Mahkeme, mevcut davanin
amaclar1 dogrultusunda asagidaki ana olgularin sabit oldugu kanaatindedir.

Bagvuran, Tiirkiye-Yunanistan sinir1 yakinlarinda jandarma tarafindan
yakalanmasmin ardindan, Edirne i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii’niin talimati
iizerine, Edirne Il G&c¢ Idaresi ve sonrasinda Hatay il Gog¢ Idaresi
gorevlilerinin ~ gdzetiminde Hatay 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii'ne
nakledilmistir. Bagvuran, Hatay’da igerigini bilmedigi ancak daha sonra
kendi tilkesine goniillii geri doniis formu oldugu ortaya ¢ikan bir belgeyi
imzaladiktan sonra, kendi istegi diginda ve herhangi bir sinir dis1 edilme
karar1 olmaksizin Suriye’ye smir digi edilmistir. S6z konusu belgeyi
imzalarken Bagvurana bir avukat veya mevzuatta ad1 gecen kuruluslardan
birinin temsilcisinin yardimi saglanmamis ve olayin akisi sirasinda terciiman
yardimmdan yararlanip yararlanmadigma dair de net bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda Mahkeme, Bagvuranin, S6zlesme’nin 3.
maddesinin sagladig1 korumadan agikga, yani bilingli ve aydinlatilmis olarak,
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feragat ettiginin tespit edilmedigi kanaatindedir. Ayrica, 19 Haziran 2018’de,
Yunanistan smir1 yakinindaki Meri¢’te tutuklanmasindan, Hatay/Cilvegozii
sinir karakolunda Suriye’ye doniisiine kadar bagvuran 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmig, hareket etme veya seyahat etme dzgiirliigiine sahip olamamustir.
Ayrica Mahkeme, basvuranin ayrintili agiklamalari ile dosyaya dahil ettigi ve
Hiikiimet tarafindan 6zel olarak itiraz konusu edilmeyen fotograflarin
15181nda, basvuranin Edirne’den Hatay/Reyhanli’ya otobiisle nakli sirasinda,
diger bekar Suriyeliler gibi yemek ve tuvalet molalar1 haricinde ikiser ikiser
kelepgelendigini tespit etmistir.

II. HUKUMETIN ON ITIRAZLARI VE BASVURUNUN KABUL
EDILEBILIRLIGI

41. HiikkGmet, bagvuranin Edirne’den Hatay’a yirmi saat siiren otobiisle
nakli sirasinda ellerinin kelepcelenmesi nedeniyle Soézlesme’nin 3.
maddesine aykirt muameleye maruz kaldigina iliskin sikayetine iligkin olarak
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmiistiir. Hiikkiimet, Bagvuranin
yerel makamlar Oniindeki yargilamalar sirasinda higbir zaman boyle bir
iddiada bulunmadiginmi ileri siirmekte, bu yolculuk sirasinda ellerinin
kelepgelenmesi nedeniyle idare mahkemesinde yetki asimi gerekgesiyle tam
yargt davast agmis olmasi gerektigini savunmaktadir.

42. Bagvuran bu itiraza karsi ¢ikmakta, kelepgelemenin sinir dist edilmek
lizere gozaltina alinan yabancilar i¢in yaygin bir uygulama oldugunu ileri
siirmektedir. Basvurana gore, devlet gorevlileri tarafindan Ozgiirligi
kisitlanan kisinin kelepcelenmesi normal oldugundan, iptal davasi veya
tazminat davasinin sonuglanmasini beklemek gergeke¢i degildir. Bagvurucu,
Anayasa Mahkemesi’nin, benzer sikayetler i¢in i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi zorunlulugu olmadigina yonelik kararina atif yapmaktadir.

43. Mahkeme, Dbasvuranin, Edirne’den Hatay’a  nakledilirken
kelepgelendigi bilgisini Edirne Idare Mahkemesi’ne yalmzca Tiirkiye’den
Suriye’ye zorla gotiiriildiigii iddias1 baglaminda bildirdigini tespit etmektedir.
Bu nedenle, Edirne Idare Mahkemesi’nden su anda Mahkeme 6niinde olan
sikayet konusunda bir inceleme yapmasi talep edilmemistir. Bununla birlikte
Mahkeme, Bagvuranin bu sikayetini, Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi bireysel
basvurusunda Mahkeme’ye sundugu basvurudaki ifade edilenlere benzer
sekilde ileri siirdligiinii tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle s6z
konusu sikayeti, dogrudan olmasa da, Bagvuranin sinir dis1 edilme kararina
veya dolayisiyla Suriye’ye zorla gonderilmeye maruz kalmadigina karar
vermesi sirasinda degerlendirerek zimnen reddettigi sdylenebilir.

Bu nedenle, Hiikimet tarafindan sunulan 6n itiraz kabul edilmemistir.

44. Mahkeme, basvurunun, Sozlesme’nin 35. maddesinde atifta
bulunulan bagka bir gerekgeyle agikca dayanaktan yoksun veya kabul
edilemez olmasina iliskin bir neden olmadigina karar vererek, bagvurunun
kabul edilebilir oldugunu beyan eder.

10
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I1I. BASVURANIN SURIYE’YE SINIR DISI EDILMESI NEDENIYLE
SOZLESME’NIN 2. VE 3. MADDELERININ MUNHASIRAN VEYA
13. MADDE ILE BAGLANTILI OLARAK [HLAL EDILDIiGI IDDIASI

45. Bagvuran, 2018 yilinin Haziran ayinda tutuklanmasi sonrasinda Tiirk
makamlari tarafindan Suriye’ye hukuka aykiri olarak sinir dist edilmesinden,
yasamimi ve fiziksel biitiinliigiinii tehlikeye sokmasi nedeniyle sikayetci
olmustur. Bu kapsamda, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerine ve ayrica 7 No’lu
Ek Protokol’iin 1. maddesine dayanmustir.

Bagvuran ayrica, 2. ve 3. maddeler kapsamindaki sikayetleriyle ilgili
olarak, S6zlesme’nin 13. maddesinin gerektirdigi sekilde, etkili bir i¢ hukuk
yolunun kendisine taninmamasindan da sikayetci olmaktadir.

46. Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki
sikayetlerini tek basina veya 13. madde ile birlikte incelemenin daha uygun
oldugu kanaatindedir (bkz. N.4. / Birlesik Krallik, Basvuru No: 25904/07, §
95, 17 Temmuz 2008 ve Said / Hollanda, Basvuru No: 2345/02, § 37, AIHM
2005 VD).

Sozlesmenin 3. ve 13. maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 3

Hig kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.

Madde 13

Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve ozgiirliikkleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi1 i¢cin davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci Oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.

47. Hilkkimet, Bagvuranin iilkesine kendi istegiyle geri dondiigiinii ve
sinir dist edilmesine yonelik herhangi bir kararin alinmadigini 6ne siirerek bu
iddialara kars1 ¢ikmugtir.

A. Taraflarin beyanlari

1. Basvuran

48. Bagvuran, Suriye’ye zorla geri gonderilmesi nedeniyle S6zlesme’nin
2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddiasina dayanan sikayetlerine iliskin
olarak, 21 Haziran 2018’de Suriye’ye zorla geri donmesini hakli ¢ikaran
higbir yasal neden bulunmadigini ileri siirmektedir. Ona gore, bir¢ok Suriyeli
gdcmen, “goniillii geri doniis” yapmus gibi gosterilerek sinir dis1 edilmistir.
Ozellikle 2019 yazindan bu yana binlerce Suriyeli, baski altinda veya
yaniltilarak iilkelerine geri gonderilmistir. Bu kisiler gibi basvuran da
belgelere imza atmasinin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmemistir. Bagvuran,
belgenin kendisi tarafindan imzalanmasi sirasinda orada bulunmadigindan,
tercimanin  goniillii geri doniis formunu Onceden imzalamis olmasi
gerektigini varsaymaktadir. Daha da 6nemlisi, avukat veya ii¢lincii bir sahis

11
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(bir BMMYK yetkilisi veya bir STK {iyesi) gibi bunu yapmaya yetkili bir kisi
tarafindan kendisine belgenin imzalanmasi sirasinda yardim edilmedigini
iddia etmektedir. Basvuran, Hatay’a kelepceli ve ozgiirliiglinden yoksun
olarak olduk¢a uzun ve yorucu bir yolculuk yaptigini ve imzalamak zorunda
kaldig1 belgeler hakkinda herhangi bir bilgi alamadigin1 eklemektedir. Kald1
ki, imzalamaya zorlandig1 belgenin “sinir dis1 etme karar1” olduguna
inandigindan avukatlari, Suriye’ye siir dis1 edilmesinin ardindan sinir dist
etme kararinin iptali i¢in iptal davas1 agmustir.

49. Bagvuran, imzaladig1 belgenin bir kopyasinin kendisine verilmedigini
hatirlatmaktadir. Aksi s6z konusu olsaydi, icerigi goniillii geri doniis olan bu
belgeye yonelik olarak Idare Mahkemesi’nde dava agmis olacagini ifade
etmektedir. Ayrica, Edirne Idare Mahkemesi’ndeki iptal davasi sirasinda
gOniillii geri doniis prosediiriiniin giindeme gelmedigini veya incelenmedigini
ve idare tarafindan imzali formun hi¢bir 6rneginin mahkemeye sunulmadigini
savunmaktadir.

50. Bagvuran ayrica, 2. ve 3. maddeler kapsamindaki sikayetleriyle ilgili
olarak, S6zlesme’nin 13. maddesinin gerektirdigi sekilde, etkili bir i¢ hukuk
yolunun bulunmadigini ileri siirmektedir. Yetkililer tarafindan gozaltinda
tutuldugu stire boyunca dis diinya ile hi¢bir sekilde iletisim kuramadigindan,
Suriye’ye sinir dis1 edilmesine onceki bir asamada itiraz etme konusunda
gercekei bir imkaninin olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir. Bagvurana
gore, Edirne idare Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi, bagvuranin Suriye’ye
zorla geri gonderildigine iliskin iddiasinm yeterince incelememistir.

2. Hiikiimet

51. Hiikimet, basvuranla ilgili herhangi bir smir disi etme karar
bulunmadigint ileri slirmekte, Bagvuranin 20 Haziran 2018’de Merig
Jandarma Komutanligi tarafindan yasakli bir bolgede yakalandigimi ve
ardindan Edirne 11 Go¢ Idaresi’ne nakledildigini iddia etmektedir. Hiikiimet’e
gore, Bagvuran, kendi llkesine donmek istedigini belirttiginden Hatay’a
nakledilmis ve nakil sirasinda Ozgiirliigiinden yoksun birakilmamistir.
Basvuranin Hatay’a nakledilmesinin tek sebebi iilkesine goniillii olarak geri
donme iradesini ortaya koymus olmasidir.

52. Hikmet, bagvuranin goniillii geri doniis prosediiriinden yararlanma
istegine uygun olarak, kendi iilkesine doniisiiniin Hatay/Cilvegdz sinir kapisi
lizerinden gergeklesmesini saglamistir. Basvuran, goniilli geri doniis
formunu kendi iradesiyle imzalamistir. imza sirasinda kendisine bir
terclimanin yardimei olmasi ve alinan idari karar hakkinda bilgi vermesi
gerekmekteydi. Bagvuranin kendi istegiyle iilkesine donmesini miiteakip,
basvuran hakkinda V-87 (mense iilkelerine goniillii olarak dénen yabancilar
icin) ve C-114 (hukuki takibata konu olan ve bir y1l siireyle kabul edilemeyen
yabancilar i¢in) numarali islemler resmi kayitlarda gerceklestirilmistir.

53. HiikkGimet, Bagvuranin tutuklandiginda kendisini 1997 dogumlu, Halit
ve Nalud oglu Muhammad olarak tanmittigini ve bu bilgilerin yapilan
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arastirmalar sonucunda yetkililerin bagvuranin geg¢ici hukuki koruma altinda
oldugunu saptamasina engel oldugunu ileri siirmektedir. Bu nedenle, sinir
dis1 etme ve idari tutuklama karar1 alinmaksizin, dncesinde, basvuranin bu
konudaki iradesine uygun olarak iilkesine goniillii geri doniis prosediirii
cercevesinde, Hatay il Goc Idaresi Bolge Miidiirliigii’ne nakledildigini
bildirmektedir.

54. Hiikimet bu kapsamda, yetkililerin olayda 29 Kasim 2017 tarih ve
2017/10 say1l1 Genelge hiikiimlerini uyguladiklarimi hatirlatmaktadir:

« Ulkemizde gegici korumadan yararlandirilan ve Tiirkiye’den usulsiiz olarak
ayrilmaya tesebbiis ederek kamu diizenini ihlal eden yabancilarin, Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 8. maddesi g¢er¢evesinde valilikge yapilacak inceleme sonucunda
gecici korumalar1 kaldirilir. Gegici korumadan yararlandirilmayan yabancilarin gegici
koruma altina alinip alinmamasina karar verme yetkisi ilgili valiliklerine aittir. »

3. Miidahil iiciincii taraf (Uluslararas: Af Orgiitii)

55. Miidahil iciincii tarafa gore, bir devletin, vatandasi olmayanlarin
kendi iilkelerine veya mutat meskenlerine geri dontislerini saglamak adina
kullanabilecegi ¢esitli hukuki ve maddi yontemler arasinda, “géniillii geri
doniis” miiessesesi su an i¢in lizerinde uzlasilmig ve genis kapsamli kabul
gdren bir tanima sahip degildir. Miidahil {i¢iincii taraf, goniillii geri doniigiin
genellikle geri gonderilmeye aday olan ve esasen geri gdnderilmeyi kabul
eden kisinin daha aktif katilimin1 tesvik eden bir siire¢ olarak tanimlandigin
aciklamaktadir. Uluslararas1 veya bolgesel diizeyde tek tip standartlarin
yoklugu, devletlerin goniillii geri doniis yapanlar i¢in farkli usuli giivencelere
sahip ¢esitli goniillii geri donilis programlart uygulamasina yol agmaktadir.
Miidahil {giincii tarafa gore, bu programlarin 6zellikle endise verici yonii,
goniilli geri doniis senaryolarinda rizanin gergek varliginin devlet tarafindan
degerlendirilip degerlendirilmedigidir. Uluslararas1 Af Orgiitii, 2015 yilinin
baslarinda, gogmenleri ve siginmacilart Suriye ve Irak gibi tilkelere “goniillii
geri donmeye” zorlamak i¢in baskici veya aldatici uygulamalara
basvuruldugunu tespit etmistir. Ornegin, miidahil {iiincii tarafin nezdinde
sorun teskil etmedigi kanaatini olusturmak i¢in gé¢menlerin iilkeye kabul
sartlarinin kasith olarak agirlastirilmas: ile goniilli geri doniisii tercih
etmeleri saglanmakta, boylece iilkeden sonuglari bakimindan tam olarak
aydinlatilmis bir sekilde ve saglam irade ile ¢ikmadiklar1 gergegi gizlenmeye
calisilmaktadir.

56. Miidahil iglincii taraf, “goniilli geri donmelerin”, “sistematik geri
itme” riskine yol acabilecegini belirtmektedir. Geri itme yerine ‘“geri
gondermeyi” neyin olusturdugu konusundaki anlayisin  gelismesi,
uluslararast  hukukun diger metinlerinde  kullanilan  terimlerde
goriilebilmektedir. Ornegin, Miiltecilerin ~ Statiisiine  iliskin 1951
Sozlesmesi’nin  33. maddesi, devletlerin tehlikede olan bir miilteciyi
"herhangi bir sekilde" sinir dist etmelerini veya geri gondermelerini
yasaklamakta ancak bu miiltecilerin “geri doniisleri” i¢in kullanilabilecek
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usul ve yasal yontemlerin simirlandirilmamasi  gerektigini  ortaya
koymaktadir.

57. Miidahil tgiincii taraf, Mahkeme’yi, aslinda zorla geri itmeleri
gizleyebilecek olan "goniillii geri donme" programlar1 sorununu incelerken
uluslararas1 kurumlarin gozlemlerini dikkate almaya ve bunlara eslik etmesi
gereken usule ve esasa iliskin gilivencelerin Sozlesme tarafindan garanti
edilen haklara uygun olacak sekilde diizenlenmesini saglayacak sekilde karar
vermeye davet etmektedir.

58. Tiirkiye’de gdogmenlerin gbzaltina alinmasi baglaminda ele alinan,
hukuka aykir1 olarak ozgiirliikkten yoksun birakma durumunda etkili bir
basvuru hakkina iligskin olarak, miidahil {i¢iincii taraf, 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu'nun 2014 yilinda kabul edildigini
hatirlatmaktadir. Tirkiye’nin bu kanunu yabancilarin ilkeye girislerine,
iilkede kalmalarina ve smir disi edilmelerine iliskin yiikiimliiliiklerini,
gogmenlerin gozaltinda tutulma durumunda sahip olduklar1 haklar da dahil
olmak tizere kapsamli bir sekilde diizenlemek amaciyla ¢ikardigini ifade
etmektedir. Bu yasa, Mahkeme’nin Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye (2)
(Bagvuru No: 50213/08, 27 Temmuz 2010) kararinda ifade ettigi hukuki
boslugu doldurmaktadir. Ancak, miidahil ii¢lincii tarafa iletilen Eyliil 2015°te
cesitli gozalti merkezlerinde tutulan gd¢menlerin iddialarina gore, bazi
goemenler acikca talep etmelerine ragmen uygulamada ne dis diinya ne de
avukatlar1 veya aile fertleri ile goriistiiriilmemistir. Miidahil t¢ilincii taraf,
mevcut davada Mahkeme’nin 6458 sayili Kanun’la saglanan hak ve
yiikiimliiliiklerin uygulamada gozetilip gézetilmedigini incelemesinin yararl
olacagi kanaatindedir.

B. Bagvuramin Suriye’ye sinir dis1 edilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi iddiasinin tek basina ele alinmasi

1. Genel Ilkeler

59. Oncelikli olarak Mahkeme, artan gd¢men ve siginmaci olgusuyla
baglantili olan ve 6zellikle i¢ savasin siddetlendigi tilkelerle kara veya deniz
sinirlart bulunan Avrupa Birligi sinirlar i¢indeki S6zlesmeci Devletler i¢in
diizensiz go¢ acisindan belirli komplikasyonlara yol acan zorluklar
kiiciimsememeye Ozen gosterdigini vurgulamak ister. Bununla birlikte,
yalnizca, S6zlesme’nin 3. maddesinin mutlak niteligi goz oniine alindiginda,
bu tiir unsurlarin Soézlesmeci Devletleri bu hiikiim kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinden muaf tutamayacagina iligkin yerlesik igtihadin1 yineler.
(bkz. érnegin, F.G. v. Isve¢ [BD], no. 43611/11, § 127, 23 Mart 2016 ve
Babajanov / Tiirkiye, no. 49867/08, § 43, 10 May1s 2016).

60. Genel olarak, Mahkeme, yakin zamanda Khasanov ve Rakhmanov v.
Rusya [BD] (nos 28492/15 ve 49975/15, §§§ 93-116, 29 Nisan 2022)
kararindaki, yabancilarin kotii muameleye maruz kalma konusunda gercek
bir risk tasiyacaklar1 bir iilkeye gonderilmesi yasagina iliskin prensibin
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burada da gegerli oldugunu diisiinmektedir. Aslinda, S6zlesmeci Devletler,
uluslararas1 hukukun koklii bir ilkesi uyarinca ve Sozlesme de dahil olmak
lizere anlagmalardan kaynaklanan taahhiitlerine halel gelmeksizin, vatandas
olmayanlarin girisini, lilkede kalisin1 ve iilkeden ¢ikarilmasini kontrol etme
hakkina sahiptir. Bununla birlikte, ilgili kisinin {ilkeye geri gdnderilmesi
halinde, varig ilkesinde 3. maddeye aykiri muameleye maruz kalma
konusunda gergek bir risk bulunduguna iligkin ciddi ve kanitlanmis bir inanci
oldugu durumlarda bir yabancinin bir S6zlesmeci Devlet tarafindan zorla
yerinden edilmesi, 3. Madde kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikarabilir. Bu
durumda, 3. madde, s6z konusu kisiyi o ililkeye gondermeme ytikiimliiliigiinii
ifade eder (F.G. / Isve¢ [BD], no. 43611/11, § 111, 23 Mart 2016 ve A.M. /
Fransa, no. 12148/18, § 113, 29 Nisan 2019).

61. Yabanci uyruklu kisinin zorla smir dis1 edilmesini igeren davalarda,
giivence altina alman hak ve oOzgiirliklerin uygulanmasindan ve
yaptirimindan birinci derecede sorumlu olan ve bu itibarla, basvurucular
tarafindan dile getirilen korkular1 incelemek ve gerekli dnlemleri almakla ve
Sozlesme’nin 3. maddesi 1s181inda varis iilkesine sinir dis1 edilmeleri
durumunda karsilasacaklar: riskleri degerlendirmekle yiikiimlii olan yerel
makamlardir. (M.A. / Belgika, no. 19656/18, § 78, 27 Ekim 2020).

62. Bununla birlikte Mahkeme, ilgili S6zlesmeci Devletin makamlari
tarafindan yapilan degerlendirmenin yeterli oldugunu ve i¢ verilerle ve diger
Sozlesmeci Devletler veya ligiincii Devletler, Birlesmis Milletler kuruluslar
ve sivil toplum kuruluslar1 gibi diger giivenilir ve nesnel kaynaklardan alinan
verilerle yeterli diizeyde desteklendigini dogrulamalidir. (6zellikle bkz.
yukarida anilan N.A./Birlesik Krallik, § 119, , yukarida amlan F.G./Isveg
[BD], yukarida anilan, § 117 ve M.S./Slovakya ve Ukrayna, 17189/11, § 114,
11 Haziran 2020).

63. Zorla geri gonderme davalarinda gercek bir kotii muamele riskinin
varligin1 degerlendirmek i¢in Mahkeme, kat1 kriterler uygulamalidir (Chahal
/ Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, § 96, Reports of Judgments ve 1996 V,
Saadi v. Italya [BD], No. 37201/06, § 128, ECHR 2008 ve X. / Isvigre, No.
16744/14, § 61, 26 Ocak 2017). Ispat kiilfeti ile ilgili olarak, Mahkeme,
basvurucunun, dava konusu tedbirin uygulanmasi halinde gergek bir 6liim
riskine maruz kalacagina inanmak i¢in ciddi nedenler olduguna dair kanit
sunmasinin kural oldugunu hatirlatir. 3. Maddeye aykirt muameleye maruz
birakilan bu tiir deliller ortaya ¢iktiginda ise, bu konudaki siipheleri gidermek
Hiikiimetin gorevidir (yukarida gecen Saadi [BD], §§ 129-132, yukarida adi
gecen F.G. [BD], § 120 ve yukarida anilan M.A., § 79).

64. Ancak, taraflar arasindaki ispat yiikiine iliskin kurallar, bagvuranlari
So6zlesme’nin 3. Maddesi tarafindan korunan haklardan 6ziinden yoksun
birakmamalidir. Ayrica, bir siginmact veya miiltecinin yurtdiginda kanit
toplarken karsilasabilecegi her tiirlii zorlugun dikkate alinmasi da dnemlidir
(bkz. J.K. ve Digerleri / Isve¢ [BD], no. 59166/12, § 97, 23 Agustos 2016).
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65. Mahkeme ayrica sigimma bagvurusunun incelenmesi prosediirii
sirasinda davanin ilgili olgularmin gergekligini belirleme yiikiimliiliigiiniin
hem siginmaciya hem de yetkili ulusal makamlara ait oldugunu hatirlatir.
Bagvuranin muhtemelen sistematik olarak kotii muameleye maruz kalan bir
grubun pargast oldugu ulusal makamlarin dikkatine sunuldugunda, ilgili
kisinin sahsen maruz kaldigi riski makamlar kendi inisiyatifleriyle
degerlendirmeye caligmalidirlar (M.A. , yukarida anilan, §§ 80 81).

66. Kot muamele riskinin varligini tespit etmek icin Mahkeme, bagvuranin
varig iilkesine geri donmesinin Ongoriilebilir sonuglarini, oradaki genel
durumu ve ilgili kisinin durumuna 06zgii kosullar1 dikkate alarak
incelemelidir. Dolayisiyla, bagvuranin sistematik olarak kotli muamele
uygulamasina maruz kalan bir grubun pargasi oldugunu iddia ettigi davalarda,
Mahkeme, ilgili kisinin kotii muamele uygulamalarinin varligina iliskin ciddi
ve bilinen iddialar1 ileri siirdiigii ve hedeflenen gruba ait oldugunu gosterdigi
durumda Soézlesme’nin 3. maddesinin korumasinin devreye girdigi
kanaatindedir. (yukarida anilan J.K. ve digerleri [BD], yukarida anilan § 104,
A.M., yukarida anilan, § 119, D ve digerleri/Romanya, no. 75953/16, § 63,
14 Ocak 2020 ve yukarida anilan M.A., § 81).

67. Bununla birlikte, belirli bir iilkede gegerli olan genel durumun
degerlendirilmesi ile ilgili olarak, uluslararasi koruma basvurusunu inceleyen
ulusal makamlarin bilgiye tam erisimi vardir. Bu nedenle, baska bir tilkedeki
genel durum, yetkili ulusal gd¢menlik makamlar1 tarafindan re’sen
belirlenmelidir (bkz. yukarida anilan J.K. ve Digerleri, § 98; ayrica bkz.
yukarida anilan F.G. [BD], yukarida anilan, § 126 ve M.A., anilan yukarida,
§ 82).

68. Garanti edilen hakkin mutlak niteligi nedeniyle, tehlikenin kamu
hizmetine dahil olmayan kisi veya kisi gruplarindan kaynaklanmasi
durumunda da 3. maddenin uygulanabilecegi géz ardi edilemez. Riskin
gergekten var oldugunu ve varig Devletinin yetkililerinin bunu uygun
korumayla onleyebilecek durumda olmadigini gdstermek hala gereklidir
(bkz. Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya [BD], no. 27765/09, § 120, AIHM
2012).

69. Mahkeme, 3. maddeye aykirilik gergeklesme riskinin varligina
inanmaya iliskin ciddi ve kanitlanmis nedenler olup olmadigini belirlemek
icin kendisine saglanan veya gerekirse re’sen elde ettigi tiim verilere dayanir.
Delillerin degerlendirilmesine iliskin olarak, Mahkeme’nin ictihadinda,
riskin varligmin esas olarak s6z konusu Devletin sinir dist etme islemi
sirasinda  bildigi veya bilmesi gereken kosullara atifta bulunularak
degerlendirilmesi gerektigi belirlenmistir (Hirsi Jamaa ve Digerleri [BD],
yukarida anilan, § 121, J.K. ve Digerleri [BD], yukarida anilan, § 87, X,
yukarida anilan, § 62 ve N.A. - Finlandiya, no. 25244/18, § 74, 14 Kasim,
2019).
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2. Genel ilkelerin somut olaya uygulanmasi

70. Mahkeme, ilk olarak, ulusal makamlarin bagvurana ve ailesinin diger
iiyelerine, 2014 yilinda Tirkiye’ye geldiklerinde “gecici koruma™ hakkini
zaten vermis oldugunu hatirlatir. Tiirk mevzuati, Avrupa disindaki iilkelerin
vatandaglarina miilteci statiisii verilmesine imkan vermemektedir. Tiirk
makamlarinin bagvurana gegici koruma saglamasinin nedeninin, o sirada
basvuranin ve ailesinin Suriye’ye geri gonderilmesi durumunda Sozlesme
hiikiimlerine aykirt bazi riskli durumlarla kars1t karsiya kalabileceklerini
diistinmeleri oldugu varsayilabilir.

71. Mahkeme daha sonra, bagvuranla birlikte Tiirkiye’ye giren babasina,
2015 yilinda Alman makamlar1 tarafindan miilteci statiisii verildigini
gbzlemlemektedir. Bu yeni olgu, bagvuranin ve ailesinin Suriye’ye sinir dis1
edilmesi durumunda S6zlesme’ye aykirt muamele gérme riski altinda oldugu
iddiasin1 dogrulamaktadir.

72. Resmi Suriye makamlarinin, bagvuranin geri génderildigi Suriye’ nin
kuzey kismini kontrol etmemesinin, bagvuranin kars1 karsiya kalacagi riskler
iizerinde higbir etkisi olmamistir. Oyle ki s6z konusu zamanda, o bélgenin ne
Suriye hiikiimetinin ne de muhalefet gruplarinin hakim oldugu bir savas
bolgesi oldugu herkes tarafindan biliniyordu. Nitekim, Birlesmis Milletler
organlar1 tarafindan o donemde yayinlanan ve bagvuranin geri gonderildigi
an1 da kapsayan bilgiler, Suriyelilerin tilkelerine zorla geri gonderilmesinin,
devam eden diigmanliklar, sivillerin magdur oldugu keyfi tutuklamalar ve
siddet olaylar1 nedeniyle tavsiye edilmedigini acikc¢a ortaya koymaktadir.
(bkz. ayn1 anlamda, M.D. ve Digerleri / Rusya, no. 71321/17 ve 8 digerleri,
§ 95, 14 Eylil 2021 ve bu kararda atifta bulunulan Birlesmis Milletler
organlart).

73. Yukarida belirtilenler 15181nda, Mahkeme, mevcut davada, Suriye’ye
donmesi halinde bagvuran i¢in 3. maddeye aykiri muameleye maruz kalmasi
konusunda gercek bir risk olusturabilecek kanitlarin  bulundugu
kanaatindedir. Boylelikle bu konudaki silipheleri giderme yiikiimliiliigii
Hiikiimetin {izerine ge¢mektedir.

74. Ancak dava dosyasindan, bagvurani Suriye’ye geri gonderen ulusal
makamlarin, bagvuranin o lilkede karsilasabilecegi riskleri gerektigi gibi
degerlendirdigi goriillmemektedir. Bagvurucu tarafindan 6nceden basilmis ve
imzalanmis formun “mense iilkesindeki genel ve giivenlik durumu hakkinda
yetkililer tarafindan ayrmtili olarak bilgilendirildigi” ifadesini tasidig:
dogrudur. Ancak Mahkeme, basvuranin okudugunu reddettigi bu formun,
basvuranin Suriye’deki kisisel durumuna iliskin herhangi bir spesifik ayrinti
icermedigini ve bagvuranin gegici koruma altina alinmasini hakli kilan olasi
riskin neden artik gegerli olmadigin1 agiklamadigini gozlemlemektedir. (bkz.
gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, M.A., yukarida anilan, § 90).
Gorlinilige gore yetkililer, sikayetciye Suriye’ye goniillii doniis i¢in 6nceden
basilmig bir form imzalatmis ve akibetiyle daha fazla ilgilenmeden onu
hemen o iilkeye geri gondermislerdir. S6zlesme’nin 3. maddesinin giivence
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altina aldig1 haklardan feragat edilebilecegi varsayilsa bile, her haliikarda,
bagvuranin Tiirkiye’den ayrilmakla farkinda ve bilingli olarak 3. Maddenin
sagladigi korumadan feragat ettigi sOylenemez. (bkz. yukaridaki 40.
paragraf), yerlesik ictihatlarin gerektirdigi sekilde (yukarida anilan M.A., §
61).

75. Mahkeme, Tiirk hukukunun gecici koruma altindaki bir yabancinin
sinir dis1 edilmesine yalnizca istisnai durumlarda izin verdigine iliskin
Hiikiimet’in gozlemlerini de dikkate almaktadir. AIHM, basvuranla ilgili
olarak bu tiir istisnai kosullarin ileri siiriilmedigini ve bu nedenle muhtemelen
mevcut davada yerine getirilmedigini kaydeder.

76. Yukarida belirtilenler 151831nda, Mahkeme, mevcut davada, ciddi ve
kanitlanmig gerceklerin, basvuranin Suriye’de 3. maddeye aykirt muameleye
maruz kalma konusunda gercek bir risk oldugu sonucuna varilmasina izin
verdigi ve Hiikiimet’in bu konudaki siipheleri ortadan kaldiramadig:
kanaatindedir. Mahkeme, ulusal makamlarin bagvuran1 Suriye’ye transfer
ederek, bagvurani bilerek Sozlesme’ye aykirt muameleye maruz kalma
riskine maruz biraktigr sonucuna varmaktadir. Sonug¢ olarak, basvuranin
Suriye’ye nakledilmesi S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal etmektedir.

C. Bagsvuranin Suriye’ye smir dist edilmesine itiraz etmesinin
imkansizhig1 nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesi ile baglantili olarak
13. Maddesinin ihlal edildigi iddiasi

1. Genel Ilkeler

77. 1lk olarak, Mahkemenin, Sézlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak
13. maddesinin yabancilarin ve 6zellikle potansiyel siginmacilarin zorla sinir
dis1 edilmesi davalarina uygulanmasina iliskin yerlesik i¢tihadi bu davada da
gecerlidir. Bu baglamda, asil kaygisinin, bagvurani kactigi iilkeye keyfi
olarak geri gonderilmeye karsi koruyan etkili garantilerin olup olmadigini
dogrulamak oldugunu vurgulamaktadir (yukarida anilan M.S.S. [BD], §§
286-287 ve .M. / Fransa, no. 9152/09, § 127, 2 Subat 2012).

78. 13. Maddenin Soézlesmeci Devletlere yiikledigi yiikiimliiligiin
kapsami, bagvuru sahibinin sikayetine gore farklilik gostermektedir. Ancak
her durumda, 13. Maddenin gerektirdigi etkili basvuru yolu, hukuki
diizenlemede oldugu kadar uygulamada da “etkili” olmalidir (bkz. Kudta /
Polonya [BD], no. 30210/96, § 157, AIHM 2000 XI ve M.S.S., yukarida
anilan, § 288).

79. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri ile Sozlesmeye taraf
devlette siginmacilara saglanan korumanin bagimsiz olarak yorumlanmasi
gerektigi kanaatindedir (diger bir¢ok karar arasinda bkz. Micallef / Malta
[BD], no. 17056/06, § 48, AIHM 2009, Del Rio Prada / Ispanya [BD], no
42750/09, § 81, ECHR 2013 ve Allen / Birlesik Krallik [BD], no 25424/09,
§ 95, AIHM 2013) ve s6z konusu duruma uygulanabilecek herhangi bir ulusal
hukuk hiikkmiiniin 6ngordiigii formalitelere uygunlugu esas alan sekli
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degerlendirmeyle bagli oldugu kabul edilemez. Aksi yonde karar vermek,
So6zlesme’nin korumasindan yararlanma hakkina sahip kisilerin salt bigimsel
nedenlerle bu haktan yoksun birakilabilecegi 6l¢iide, ciddi keyfilik risklerini
beraberinde getirecektir (aynt anlamda, gerekli degisiklikler yapilarak
yukarida anilan M.S.S. / Fransa, 25 Haziran 1996, Raporlar 1996 111, § 43).

80. Bir bagvuru yolunun uygulamadaki erisilebilirligi, siginmacilar veya
miilteciler icin mevcut hukuk yollarinin etkinligini degerlendirmede 6zellikle
onemlidir. Bu husus, digerlerinin yan1 sira, bir basvuru yolunun
kullanilmasinin, yetkililerin eylemleri veya thmalleri tarafindan haksiz yere
engellenmemesini de kapsar (bkz. E.H. / Fransa, no. 39126/18, § 178, 22
Temmuz 2021, M.S.S., yukarida anilan, § § 318, 319 ve 392). Mahkeme
ozellikle dilsel engelleri, gerekli bilgiye ve bilgilendirilmis tavsiyeye erisim
olasiligini, ilgili kisinin karsilagabilecegi maddi kosullar1 ve davanin diger
somut kosullarin1 dikkate alir (yukarida anilan .M., § 150, § 150). A.C. ve
digerleri / Ispanya, no. 6528/11, §§ 85-86, 22 Nisan 2014 ve Sharifi ve
digerleri / Italya ve Yunanistan, no. 16643/09, §§ 167-169, 21 Ekim 2014).
Bu baglamda, Mahkeme, izlenecek iltica prosediirlerine iligkin bilgilere
erisimin olmamasinin, bu prosediirlere erisimde acgik bir sekilde biiylik bir
engel oldugunu belirtmistir (yukarida anilan M.S.S. [BD], § 304).

81. 3. Madde s6z konusu oldugunda, etkililik, ilgili kisinin hakki itibariyle
temyiz edilebilen bir bagvuru yoluna sahip olmasini gerektirir (Gebremedhin
[Gaberamadhien] / Fransa, no. 25389/05, § 66, AIHM 2007 11, Hirsi Jamaa
ve digerleri [ GC], yukarida anilan, § 200, ve D ve yukarida anilan digerleri,
§ 128). Etkililik ayn1 zamanda belirli bir kalitede bir ¢arenin varligini da
gerektirir. 13. madde 3. maddeye aykirt muameleye iliskin gergek bir riskin
varligina dayanan herhangi bir sikayetin bagimsiz ve titiz bir sekilde
incelenmesini gerektirir (yukarida anilan M.S.S., §§ 293 ve 387). Dolayisiyla
13. madde, yetkili mahkemenin 3. maddeye dayali olarak tartisilabilir
sikayetleri tam olarak incelemesini gerektirir, usul kurallar1 bu tiir
sikayetlerin dnceden incelenmesini engelleyemez (Yoh Ekale Mwanje /
Belgika, no. 10486/10, § 106, 20 Aralik 2011 ve Singh ve Digerleri / Bel¢ika,
no. 33210/11, § 91, 2 Ekim 2012). Ulusal mahkeme, hem sikayetlerin esasini
inceleme hem de ihtilaf konusu duruma uygun hukuk yolunu Onerme
yetkisine sahip olmalidir (yukarida anilan M.S.S.; § 387). Daha once de
belirtildigi gibi, bir hukuk yolunun etkinligi, baslatilan islemlerin davacinin
talebi i¢in lehte bir sonug sagladiginin kesinligine bagli degilse de, uygun bir
care elde etme olasiliginin bulunmamas: 13. madde kapsaminda bir sorun
teskil eder (M.S.S., yukarida anilan, § 394).

2. llkelerin mevcut olaya uygulanmasi

82. Mahkeme, ulusal mahkemelerin vermis oldugu idari ve adli kararlarin
yani  sira  Hiikkiimetin  goriislerinden  bagvurucunun  Suriye’ye
gonderilmesinde, ilgilinin istegine dayanmasi gerekg¢esiyle, ulusal mevzuatta
Ongoriilen sinir dis1 usuliine uyulmadigi sonucuna varmaktadir.
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83. Mahkeme ayrica ulusal mevzuatin, gé¢menlerin mense llkelerine
goniillii geri dontisii kapsaminda ilgili kisiler i¢in, idari makamlarin bu
sistemi ilgililerin iradelerine aykir1 geri gondermeleri gizlemek icin
kullanmalarint  6nlemek amaciyla Onemli gilivenceler Ongdrdiigiini
gbozlemlemektedir. Tercliman destegi ve bir BMMYK veya sivil toplum
kurulusu temsilcisinin resmi evrakta imzasinin bulunmasi bu 6rneklerden
bazilaridir.

84. Mahkeme, sonrasinda, bir yandan idari makamlarm, diger yandan
yetkili mahkemelerin, bagvurucunun Haziran 2018’de geri gonderilirken
ulusal yasalarin 6ngordiigii giivenceler ile S6zlesme tarafindan 6ngoriilenleri
uygulayip uygulamadigini incelemektedir.

85. Mahkeme, basvurucunun 21 Haziran 2018 tarihinde imzaladigi
gonilli geri donlis formunda bir terciiman imzasinin bulundugunu
kaydetmektedir. Bununla birlikte bagvurucu, bu imza sirasinda herhangi bir
terciiman tarafindan desteklenmedigini iddia etmektedir. Avukati, formun
daha Onceden ya da sonradan basvurucunun yoklugunda bir terciiman
tarafindan imzalanmis olabilecegini ileri stirmektedir.

86. Her haliikarda, form bir BMMYK ya da mevzuatta bahsi gecen bir
sivil toplum kurulusu temsilcisi tarafindan imzalanmamigstir. Oysa idare
mensubu olmayan bir kisinin basvurucunun iilkesine dénme niyetinin
gercekligine tanik oldugunun kaniti olan bu imza, Devlet gorevlilerinin
yetkilerini kotiiye kullanma girisimlerine karsi sekli ve yasal bir giivence
olusturmaktadir.

87. Mahkeme ayrica bagvurucuya belgeleleri imzaladiktan sonra bir
kopyasinin verilmedigini ve bagvurucunun, Tiirk yetkililerinin izledigi usulii
dogrulayan herhangi bir belge olmaksizin Suriye’ye geri gonderildigini
kaydetmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, Tiirk mevzuatinda 6ngoriilen
siir dis1 etme usulii uyarinca, hakkinda boyle bir karar olan kisilerin sinur
dist edilmelerine itiraz etme olanagi oldugu ve bu itiraz yolunun siireleri
hakkinda bilgilendirildigini tekrar etmektedir. Daha Once basvurucunun
iradesine aykirt olarak Suriye’ye geri gonderildigini tespit eden Mahkeme
(bkz. yukarida 40. paragraf), mevcut durumda bdyle bir geri doniis i¢in
ongoriilen yasal usule uyulmadigi kanaatindedir.

88. Basvurucunun Suriye’ye gonderilmesi usuliinde yasal giivencelerin
uygulanmasina iliskin degerlendirmesinde Mahkeme ayrica, basvurucunun
Tiirkiye’nin kuzeybatisinda Yunanistan sinir1 yakinlarinda yakalanmasinin
ardindan Suriye’ye geri gonderilmesindeki aceleci niteligi de dikkate
almaktadir. Bagvurucunun da ileri siirdiigli iizere goc idaresi yetkilileri
kendisini yakaladiktan sonra 2 giin i¢inde Suriye’ye geri gondermistir. Ki bu
stirenin neredeyse yaris1 Edirne biriminden Hatay birimine giderken yolda
geemistir. Bu acelecilik, bagvurucunun Suriye’ye geri gonderilmeden dnce
yiirlitmeyi durduracak yollart kullanmasini engelleyici etkiye sahiptir.

89. Eksiklik kalmamasi adina Mahkeme, bu davadaki olgularin, miidahil
ticilincii kisi tarafindan bir¢ok Suriye vatandasinin goniillii geri doniis formu
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imzaladiklar1 bahanesiyle iradeleri disinda menge ilkelerine geri
gonderilmesine, oysa bu imzalarin ilgililerin iddiasma gore yetkililer
tarafindan zorla ya da geri gonderme niyetini gizleyerek alindigina iliskin
verilen Orneklerle benzerlikler tasidigini gézlemlemektedir. Tiim bu Suriye
vatandaglarinin haksiz geri gondermelerle ilgili olarak Tirk hukukunun
Oongordiigi yasal glivencelerden yararlanamadiklar1 yoniindeki genel iddia,
bagsvurucunun mevcut olayda ileri siirdiigli olgularin dogrulugunu
desteklemektedir.

90. Bu nedenle @ Mahkeme, basvurucunun  Suriye’ye  geri
gonderilmesinden once geri gondermeye itiraz etmesini saglayacak
durdurucu etkiye sahip yollardan yararlanamadigini ve dosyadaki kanitlarin
basvucurunun itiraz yolundan acgik bir sekilde, bir bagka ifadeyle bilingli ve
aydinlatilmig olarak feragat ettigini ikna edici bir sekilde ortaya koymadigi
kanaatindedir. Mahkeme, basvurucunun geri gonderilmeden oOnce Tiirk
hukukunda yer alan kanun yollarin1 kullanmasinin, yetkililerin aceleci ve
yaniltict eylemleri (bkz. yukarida 10 ve 74. paragraflar) ile engellendigini
diigiinmektedir. Aslinda Mahkeme, sorunun basvurucunun imzasini geri
¢ekmesinden ziyade, yetkililerin tiim bu yasal giivenceleri uygulamamasi
oldugunu, bunu mevcut olayda uygulanan usuliin So6zlesme’ye uygun
olmasini engelledigini degerlendirmektedir.

91. Mahkeme ayrica, bagvurucunun Suriye’ye sinir dis1 edilmesinden
sonra bagvurulan adli makamlarin, ulusal hukukta ve S6zlesme’de yer alan
yukarida belirtilen giivence ihlallerini tespit edip etmediklerini de
incelemelidir. Bu baglamda Mahkeme, basvurucunun Mahkeme’ye
sunduguna benzer sikayetlerle basvurdugu iki mahkeme olan Edirne Idare
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin bagvurucu aleyhine alinmis resmi bir
sinir dis1 karar1 olmadigr ve goniillii geri doniis altinda smir dis1 edilme
iddialar1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigi gerekgesiyle itirazlari
reddettigini kaydetmektedir. Mahkeme, bagvurucunun iki mahkemeye de
olaylarin akigini ayritili bir sekilde Suriye’ye geri gonderilmesinin goniillii
olmadigini, bunun olaya miidahale eden idari yetkililerin zoruyla
gerceklestigini belirterek sundugunu gormektedir. Bagvurucunun Suriye’ye
kendi iradesiyle geri dondiigiinii degerlendiren itiraz organlari, bu nedenle
ilgili kisinin idari makamlarin hukuka aykir1 geri gondermeye kars1 yasal
glivencelere uymamasina iligkin sikayetlerin esast hakkinda karar
vermemistir.

92. Bu hususlar Mahkeme’de, basvurucunun Suriye’ye  geri
gonderilmesinden once bu iilkeye zorla génderilmesine itiraz etmesine izin
vermeyen Tirk makamlarinin, bagvurucuyu Sozlesme’nin 3. maddesi ile
baglantili olarak 13. maddesini goz ardi ederek Tiirk hukukuna gore erisimi
olmasi gereken bagvuru yollarindan mahrum biraktigi kanisin1 uyandirmistir.
Bu sebeple S6zlesmenin bu hiikiimleri ihlal edilmistir.
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IV.SOZLESMENIN 5. MADDESININ fHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

93. Basvurucu, Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin f bendi
kapsaminda tutuklulugunun hukuka aykir1 oldugundan sikayetci olmaktadir.
Ayrica Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda 19 Haziran 2018
tarthinde yakalanmasiyla baslayan tutuklulugun gergek sebebi hakkinda
bilgilendirilmedigini ileri siirmektedir. Sézlesme’nin 5. maddesinin 4.
fikrasina isaret eden basvurucu ayrica tutuklulugunun hukuka uygunluguna
itiraz edebilecek durumda olmadigim1 iddia etmektedir. Son olarak
S6zlesme’nin ona gdre 5. maddesinin 5. fikrasinin gerektirdigi sekilde, 5.
maddenin 1, 2 ve 4. fikralarina aykir1 olarak tutulmasina kars1 etkili ve icra
edilebilir bir tazminat hakkindan yararlanamadigindan sikayet etmektedir.

5. maddenin 1. fikrasinin f bendi ile 2, 4 ve 5. fikralar1 su sekildedir :

« 1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun
birakilamaz:

()

f) Kisinin, usuliine aykir1 surette iilke topraklarmna girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dig1 ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmasi veya tutulmasi.

2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirli
suglamanin en kisa siirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur.

()

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilman herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger
tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir. »

A. Taraflarin Goriisleri

1. Basvurucu

94. Bagvurucu basta, Hiikiimetin de kabul ettigi gibi kendisi hakkinda
herhangi bir sinir dis1 karar1 veya idari gozetim karar1 bulunmadigina isaret
etmektedir. Ancak Hiikiimet, bagvurucunun 6zgiirliigliniin 19 Haziran 2018
tarthinde, jandarma tarafindan yakalandig: tarihten itibaren kisitladigini da
kabul edmektedir. Bagvurucu, goniillii olarak geri donmek isteyenlerin
Ozgirliigiini  kisitlamak igin  genellikle hi¢cbir neden olmadiginm
belirtmektedir. Bununla birlikte, mevcut olayda ozgiirligi kisitlanmig
olmasina ragmen, basvurucuya gore Tiirk hukuku gegici koruma
kapsamindaki kisilerin sinir dig1 edilmesine izin vermedigi i¢in, kendisine
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kars1 sinir dig1 edilmek tizere idari gozetim altina alinmasina iligkin resmi bir
karar alinmamistir. Bagvurucu buradan, 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalarin
tamamen keyfi ve hukuka aykir1 oldugu sonucuna varmaktadir.

95. Bagvurucu, ne Edirne’de ne de Hatay’da ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasmin gercek sebepleri hakkinda bilgilendirilmedigini ileri
stirmektedir. Bu bilgiye iligkin olarak kendisine verilmis ya da Hiikiimet
tarafindan sunulabilecek herhangi bir belge bulunmadiginin altin
cizmektedir.

96. Ayrica basvurucu, disarisiyla telefonla iletisim kurmasina izin
verilmedigi, kanun yollarina erisiminin reddedildigi ve bir avukat tarafindan
desteklenmedigi i¢in S6zlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca serbest
birakilmasini talep etme olanaginin bulunmadigina isaret etmektedir.

97. Sozlesmenin 5. maddesinin 5. fikras1 hiikiimlerine iliskin olarak
basvurucu, Idare Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nde dava agtigini ; bu
mahkemelerin, bagvurulari sinir dis1 karar1 ya da buna iliskin bir idari gozetim
karar1 olmadig1 gerekgesiyle reddettigini ileri stirmektedir. Bu sartlar altinda
basvurucu, ayri bir tazminat talebinde bulunmus olsa bile olumlu bir sonug
elde etmesinin miimkiin olmayacagi kanaatindedir.

2. Hiikiimet

98. Hiikiimet, basvurucunun 20 Haziran 2018 tarihinde Meri¢’te
jandarma tarafindan sinira yakin yasak bir bolgede yakalanmasinin ardindan
polis tarafindan Edirne i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii'ne gotiiriildiigiinii ve
burada mense iilkesine donmek istedigini acikladigini ileri stirmektedir.
Hiikiimete gore bu beyanin sonucu olarak bagvurucu artik gozetim altinda
tutulmamis ; yetkililer basvurucunun arzusunu gergeklestirmek {izere
Cilvegoz/Hatay simir kapisindan gecerek iilkeyi terk edebilmesi igin
basvurucuyu Edirne’den Hatay’a gotiirmiislerdir.

B. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesine uygunluk

1. Genel Ilkeler

99. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. Maddesinin 1. Fikrasinin f bendine iliskin
ictihadinda ortaya koydugu ve Khlaifia ve digerleri v. Italya [BD] (n°
16483/12, §§ 88-92, 15 Aralik 2016) kararinda belirttigi ilkelerin mevcut
davada da gegerli oldugu kanaatindedir. Mahkeme 6zellikle de,bir kisinin
S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin f bendinin ikinci kismina dayali
olarak tutulmasinin yalnizca bir sinir dis1 ya da geri gdnderme siirecinin
siirmekte olmasi1 halinde hukuka uygun olabilecegini hatirlatmaktadir (alintili
Chahal, § 113). Ayrica 6zgiirliikkten yoksun birakmanin « hukuka uygun » da
olmast gerekir. « Yasal yollara» uyulmasi da dahil olmak iizere bir
tutuklulugun « hukuka uygunlugu » ile ilgili olarak So6zlesme esasen ulusal
mevzuata atifta bulunmakta ve hem maddi hem usuli standartlara uyma
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ylikiimliiliiglinii diizenlemektedir. Ancak, ulusal hukuka uygunluk yeterli
degildir : 5. maddenin 1. fikras1 ayrica, herhangi bir 6zgiirliikkten yoksun
birakmanin, bireyi keyfilige karst koruma amaciyla tutarli olmasini gerektirir.
Higbir keyfi tutuklamanin 5. maddenin 1. fikrasina uygun olamayacagi temel
bir ilkedir. 5. maddenin 1. fikrasinada yer alan « keyfilik » kavrami, ulusal
hukuka uygun olma eksikliginin dtesine gegmektedir, bir 6zgiirliikten yoksun
birakma keyfi olsa ve bu sebeple S6zlesme’ye aykiri olsa bile yerel mevzuata
gore hukuka uygun olabilir (alintili Saadi, § 67). Keyfilikle su¢clanmamak i¢in
5. maddenin 1. fikrasinin f bendine dayanilarak alinan 6zgiirliikten yoksun
birakma tedbirinin iyi niyetle uygulanmasi ve Hiikiimet tarafindan isaret
edilen tutuklama sebebiyle yakindan baglantili olmasi gerekmektedir (4. ve
digerleri v. Birlesik Krallik [BD], n° 3455/05, § 164, AIHM 2009). i¢tihatta
ortaya konan genel ilkelerden birine gore, tutuklama ulusal mevzuata tiimiiyle
uygun olsa bile yetkililer tarafindan kotii niyet ya da aldatma unsuru
mevcutsa « keyfi »dir (6rnegin bkz., alintili, Saadi, § 69).

100. Burada 5. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen 6zgiirliilk hakkina
iliskin istisnalar listesinin kapsamli oldugu ve yalnizca dar yorumun bu
hiikkmiin amaciyla tutarli oldugu hatirlanmalidir. Mahkemeye gore bu
gereklilik, ilgili kisilerin yasal olarak kalip kalmamasina bakmaksizin
basvuruculara yapilanlar gibi bildirimlerin giivenilirligine de yansitilmalidir.
Mahkeme buradan, planli bir siir dis1 etme islemi ¢ergevesinde ve kolaylik
ya da verimlilik amaciyla idarenin, yasadist durumda dahi olsa kisileri
Ozgiirliiklerinden yoksun birakabilmek icin celbin amaci hakkinda bilingli
olarak yaniltmaya karar vermesinin 5. madde ile uyumlu olmadig1 sonucuna
varmaktadir (Conka v. Belgika, n° 51564/99, § 42, ATHM 2002-I).

2. llkelerin mevcut olaya uygulanmas:

101. Mevcut davada Mahkeme, bagvurucunun 19 Haziran 2018 tarihinde,
Yunanistan sinirlar1 yakininda Meri¢’te yakalanmasindan Hatay/Cilvegozii
sinir kapisindan Suriye’ye geri gonderilisine kadar 6zgiirliigiinden yoksun
birakildigini tespit etmis oldugunu hatirlatmaktadir. Bu siire zarfinda
basvurucu, Devlet gorevlilerinin gézetimi altindaydi ve hareket etme ya da
yer degistirme Ozgiirliigli bulunmamaktaydi. Mahkeme ayrica Hiikiimetin,
Ozellikle bagvurucunun Meri¢ jandarmasi tarafindan yakalanmasi ile Edirne
Goc Idaresi taradindan Hatay’a gétiiriilmesine karar verilmesi arasindaki
siirecte bir tutuklulugun bulundugunu kismen kabul ettigini kaydetmektedir.
Mahkeme, bagvurucunun tutukluluguna iligkin olarak Hiikiimetin Edirne Go¢
Idaresi Miidiirliigii tarafindan gerceklestirilen islemlerin  sonrasini
Ozgiirliikten yoksun birakma olarak gérmedigini kaydetmektedir.

102. Mahkeme, daha sonra Hiikiimetin, Edime Go¢ Idaresi
Midiirliigii’nde kendi 6zgiir iradesiyle Suriye’ye geri donmeyi kabul etmesi
nedeniyle basvurucuya karsi herhangi bir smir dist etme islemi
baslatilmadigina dair aciklamasini kaydetmektedir. Mahkeme, yasakli sinir

24



AKKAD/ TURKIYE KARARI

bolgesinde bulunmasi sebebiyle basvurucu aleyhine ceza yargilamasi
baslatilmadigin1 da gozlemlemektedir.

103. Soézlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin f bendine uyulmasina iliskin
olarak Mahkeme, bagvurucunun Edirne 11 Go¢ Idaresi binasinda kalmaya
baslamasindan Suriye’ye geri gonderilene kadar olan siirecte tutuklu
kalmasim1  gerekcelendirebilecek hicbir smir dist  etme isleminin
bulunmadigini kaydetmektedir. Tiirk mevzuatina gore, gegici oturma iznine
sahip bir kisinin sinir dis1 edilmesi i¢in 6zellikle saglam nedenlerin olmasi,
bunlarin ilgili makamlar tarafindan gerekceli bir islemle ortaya konmasi ve
yargi makaminca onaylanmasi gerekmektedir. Ancak Mahkeme,
basvurucunun sinir dist edilmek iizere idari gézetime alinmasinin bu isim
altinda kaydedilmedigini ve bagvurucuya bu konuda resmi bir bildirim
yapilmadigin1 kaydetmektedir. Ayrica yetkililer, Suriye’ye geri gonderilene
kadar bagvurucuya tutuklulugunun gercek niteligini ac¢iklamamustir.
Yukarida aciklanan eksiklikler, ulusal kanunda oOngoriilen ve smir disi
edilecek kisilerin keyfilige karst korunmasini saglayan yasal giivencelerin
basvurucunun olayinda etkili olmasini engellemistir.

Mahkeme bu sebeple Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigine hitkkmetmistir.

C. Sozlesme’nin S § 2 maddesine uygunluk

104. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasinin temel bir
giivence belirledigini ayrica hatirlatmaktadir : Yakalanan herkes, neden
ozgiirliigiinden yoksun birakildigini bilmelidir. 5. Maddenin sundugu koruma
sisteminin bir pargast olarak, boyle bir kisinin Ozgiirliigiinden yoksun
birakilmasinin yasal ve olgusal nedenleri hakkinda, anlayacagi basit bir dille
bilgilendirilmesi gerekir, boylece ayni maddenin 4. Fikrasi uyarinca bu
durumun hukuka uygunlugunu bir mahkeme oniinde tartisabilecektir (bkz.
digerlerinin yani sira alintili, Khlaifia ve digerleri [BD], § 115).

105. Mevcut davada basvurucu Suriye’ye sinir dis1 edilmek iizere idari
gozetim altina alinmigsa da, tutuklulugunun gercek sebepleri hakkinda
bilgilendirilmemistir. Kendisine, onunla beraber tek veya ailesiyle otobiiste
bulunan diger miiltecilerle birlikte Gaziantep’te bir miilteci kampina
gotiiriilecegi sOylenmis, ancak Suriye smnirmin otesine gonderilmistir.
Idarenin, Suriye sinirindaki birime naklini kolaylastirmak i¢in bagvurucunun
gozetiminin gercek niteligi ve amacim bilerek gizlemis olmasi 5. Madde
hiikiimlerine uygun kabul edilemez.

Bu sebeple S6zlesme’nin 5. maddesinin 2. fikrasi ihlal edilmistir.
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D. Sozlesmenin S § 4 maddesinin hiikiimlerine uygunluk

106. Mahkeme, Khlaifia ve digerleri kararinda [BD] (yukarida anilan, §§
128-130) belirtildigi sekliyle, sinir dis1 etme amaciyla 6zgiirliikten yoksun
birakmaya iliskin hallerde Sozlesme’nin 5 § 4 maddesiyle Ongoriilen
giivencelerin uygulanmasina iliskin igtihatlarinda belirlenen ilkelerin mevcut
dava i¢in de uygulama alan1 bulacagi kanaatindedir. Mahkeme, 6zellikle, 5 §
4 maddesi kapsamindaki bir islemin yargisal nitelikte olmas1 ve s6z konusu
kisiye, sikayetci oldugu o6zgiirliikten yoksun birakmanin niteligine uygun
giivenceler sunmasi gerektigini hatirlatir. Her durumda, bu islem c¢ekismeli
olmal1 ve taraflar arasinda “silahlarin esitligini” giivence altina almalidir. (4.
ve digerleri [BD], yukarida anilan, §§ 203-204).

107. Mahkeme bu durumda, ulusal hukuk uyarinca, smir dis1 edilmek
lizere idari gbzetim altina alinan kisiye bu yonde alinan kararin tebliginin,
kisinin idari gézetim kararinin hukuksuz oldugunu iddia ederek karara itiraz
etme ve uygun bulundugu takdirde saliverilmeyi talep etme imkani hakkinda
bilgilendirilmesinin gerektigini gézlemlemistir. Buna karsilik, bu giivenceler
pratikte uygulanmamistir. Gergekten de idari gozetim altina alinmasindan
Suriye’ye geri gonderilmesine kadarki siirecte bagvuranin idari gézetim altina
alimmasmin hukukiligine itiraz etme firsatina sahip olmadigi dava
dosyasindan anlasilmaktadir. Bagvurucunun ne bir avukata ne de disaridan
herhangi bir kisiye erisimi olmustur. Islem, gd¢menlik konusunda yetkili
makamlar tarafindan bagvurucunun mense iilkesine "goniilli geri doniisi"
olarak tanimlandigindan, en azindan bir tercliman ve BMMYK’dan bir yetkili
veya bir sivil toplum kurulusu tarafindan basvurucu ile iletisime geg¢ilmis
olmas1 gerekmektedir. Durumun bu olmadig1i dosyadan anlasilmaktadir.
Aslinda, daha sonra Hiikiimet tarafindan diizenlenen belgeye bir terclimanin
imzasinin ilistirilmis olmasina ragmen, basvurucu herhangi bir tercliman
tarafindan kendisiyle iletisime gecilmemis oldugunu dogrulamaktadir.
Hiikiimet, bagvurucunun baska hi¢ kimseyle iletisime gegcmemis oldugunu
inkar etmemektedir. Idari gdzetim kararinin teblig edilmedigi ve karara kars:
basvurulabilecek kanun yollarinin gosterilmedigi durumda, basvurucu
kendisi de bir kanun yoluna bagvurabilme imkanina sahip olamamustir.

108. Bu kosullar 1s18inda Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin
amaglart  dogrultusunda,  basvurucunun, tutuklulugunun  hukuka
uygunlugunun yargisal denetiminin saglanabilecegi bir hukuk yolundan
yararlanamadig1 kanaatindedir.

Bu sebeple, bu hiikiim ihlal edilmistir.

E. Sozlesmenin 5 § S maddesine uygunluk

109. Mahkeme, basvurucunun Suriye’ye smir dis1 edilmek iizere 19
Haziran ile 21 Haziran 2018 tarihleri arasinda idari gozetim altinda
tutulmasina iliskin olarak, yukarida tespit edilen ihlallerden dolay1 yerel
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mahkemeler oniinde tazminat hakkindan yaralanamadigini tespit etmistir.
Nitekim, bagvurucunun Suriye’ye zorla sinir dis1 edilmesi kapsaminda idari
gozetim altinda tutulmasina itiraz etmek amaciyla bir idari mahkemeye ve
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurulari, bu mahkemeler tarafindan
basvurucu aleyhine higbir sinir disi etme islemi baglatilmis olmadig,
dolayisiyla, zimnen, sinir dis1 etme amaciyla herhangi bir idari gézetim islemi
bulunmadigr gerekcesiyle reddedilmistir. Basvurdugu bu mahkemelere
sikdyetlerinin 6ziinli sunamayan bagvurucu, tutuklulugunun hukuka
aykiriliginin tespiti ve bundan kaynakli tazminat alma sansin1 kaybetmistir.
Mevcut davada Madde 5 § 5 ihlal edilmistir.

BASVURUCUNUN EDIRNE’DEN HATAY’A NAKIL SARTLARINDAN
DOLAYI SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

110. Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesine dayanarak, Edirne’den
Hatay’a otobiisle gotiiriiliitken ellerinin kelepgeli oldugundan sikayet
etmistir. S6z konusu hiikiim su sekildedir:

Madde 3

Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulamaz.

111. Bagvurucu, destekleyici fotograflarla  birlikte, Edirne’den
Hatay/Reyhanli’ya nakledilirken kendisinin ve diger on ii¢ bekar erkegin
kelepgeli oldugunu, buna karsilik aileleriyle birlikte seyahat eden diger
kisilerin ise kelepceli olmadigini iddia etmistir. Yaklasik yirmi saat siiren bu
yolculukta otobiisiin sadece iki kez yemek yiyip tuvalete gitmeleri igin
durdugunu ve kelepcelerin sadece bu saatlerde ¢oziildiigiinii aktarmistir.
Bagvurucuya gore, yaklasik yirmi saat boyunca kelepgeli bir sekilde otobiisle
seyahat etmeye zorlanmasi insanlik dis1 muamele teskil etmistir.

112. Hikiimet bu iddiaya itiraz etmistir. Bagvurucunun Edirne’de kendi
iilkesine goniillii doniis talep etmesi sonucunda bagvurucunun artik idari
gdzetim altinda olmadigini ve Hatay’a giderken ellerinin kelepgeli olmadigini
iddia etmistir.

113. Mahkeme daha Oncesinde de kelepce takilmasi gibi kisitlama
Onlemlerinin tutuklama veya yasal gozalti sirasinda uygulandiginda ve somut
olayimn kosullarinda makul olarak gerekli goriilebilecek olanin Gtesinde giic
kullanimina veya bir kamuya teshire yol agmadig: takdirde normal sartlarda
Soézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda bir sorun yaratmadigini belirtmistir. Bu
baglamda, 6rnegin, ilgili kisinin tutuklanmaya direnecegine veya kagmaya
calisacagina, yaralanmaya veya hasara neden olacagina veya delilleri
karartacagina inanmak i¢in bir neden olup olmadigini bilmek 6nemlidir (bkz
. Svinarenko ve Slyadnev / Rusya [BD] , no. 32541/08 ve 43441/08, § 117,
AIHM 2014 (alintilar) ve burada belirtilen davalar). Ayrica, Mahkeme nin
daha 6nce hatirlattig1 gibi, bir kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakildiginda veya
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daha genel olarak kolluk gorevlileriyle karsi karsiya kaldiginda, kisinin
davranisi tarafindan kesinlikle gerekli kilinmayan her fiziksel gii¢ kullanimi
insan onurunu sarsar ve S6zlesme’nin 3. maddesinde belirtilen hakkin ihlalini
teskil eder (Bouyid / Belgika ([BD], no. 23380/09, § 100, ATHM 2015).

114. Mevcut davada Mahkeme, Edirne’den Hatay/Reyhanli’ya otobiisle
nakil sirasinda bagvurucunun ve diger Suriyeli bekar erkeklerin yemek
molalar1 ve tuvalet molalar1 disinda ikiser ikiser kelepcelendigini zaten tespit
ettigini hatirlatir (bkz. yukaridaki 40. paragrafin sonu). Mahkeme ayrica,
basvurucunun Edirne Il Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen
usuli islemlerden sonra Hatay/Cilvegozii simir kapisindan Suriye’ye geri
gonderilmesine kadarki siire boyunca idari gozetim altinda kalmasinin
yiriirliikteki kanun hiikiimlerine uygun olmadigi tespitini hatirlatir (bkz.
yukaridaki 103. paragraf). Bu nedenle, basvurucuya yasal bir goézalti
vesilesiyle kelepge takmasinin dayatildigi sdylenemez.

115. S6z konusu nakil kosullarinin, basvurucunun iddia ettigi iizere
insanlik dist muamele olarak nitelendirilmesine gelince, Mahkeme,
basvurucunun yaklasik yirmi saat siirdiigiinii belirttigi Edirne’den Hatay’a
yolculuk siiresinin asag1 yukari ticari nakliye sirketleri tarafindan sunulan
sehirlerarast otobiis seyahatlerinin yolculuk siiresine tekabiil ettigini
gbzlemlemistir. Mahkeme ayrica, bagvurucunun yasinin geng olmasini ve
nakil sirasindaki saglik durumunun iyi olmasimmi da dikkate almistir.
Mahkeme, Oniine sunulan delillere dayanarak olaylarin genel bir
degerlendirmesini yaptiktan sonra, sonu¢ olarak mevcut davada asagilayici
muamele yapildigina karar vermistir.

Bu sebeple, bagvuranin 20-21 Haziran 2018 tarihlerinde Edirne’den
Hatay’a nakledilirken ellerinin kelepgeli olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 3.
maddesi ihlal edilmistir.

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

116. Soézlesmenin 41. Maddesi uyarinca:

« Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf " in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikmeder. »

A. Zarar

117. Basvurucu, usulsiizlik, gozalti kosullar1 ve Suriye’ye geri
gonderilmesi nedenleriyle maruz kaldigini iddia ettigi manevi zararin tazmini
i¢in 20.000 Euro (EUR) talep etmektedir.

118. Hikiimet, bu iddianin asir1 ve temelden yoksun oldugunu
savunmustur. Basvurucu Tiirkiye topraklarini yasa dis1 yollardan terk etmeye
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calisirken yakalandig1 ve gercek kimligini gizledigi i¢in, hissettigini iddia
ettigi kayginin birinci derecede sorumlusu bagvurucunun kendisi olacaktir.

119. Mahkeme, basvurucunun yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek
belirli bir sikint1 yasamis oldugu kanaatindedir. Mevcut davada tespit edilen
thlallerin niteligini goz 6niinde bulundurarak Mahkeme, basvurucuya 9.750
Euro tutarinda manevi tazminatin bu tutardan dogabilecek tiim vergilerle
birlikte 6denmesini adil bulmaktadir.

B. Yargilama giderleri

120. Bagvurucu, avukathik icreti olarak 20.000 Euro ile yerel
yargilamalar kapsaminda ve Mahkeme Oniindeki yargilamalar i¢in yaptigi
masraflarin karsilig1 olarak 5,951 Euro talep etmistir.

121. Hikiimet bu talebe karsi ¢gikmustir.

122. Mahkemenin igtihadina gore, bir basvurucu ancak gergekligi,
gerekliligi ve oranlarmin makulliigii sabit oldugu siirece yargilama
giderlerinin geri 6demesini alabilir (bkz., digerlerinin yani sira, F.G. [BD],
yukarida anilan, § 167). Mevcut davada, elindeki belgeler ve yukarida
belirtilen kriterler goz 6niinde bulundurularak, Mahkeme bagvurucuya tim
masraflar i¢in 2.500 Euro’nun bu tutardan dogabilecek tiim vergilerle birlikte
O6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

123. Mahkeme, gecikme faizi oranini, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi tesisinin faiz oraninin ii¢ puan istiinde olacak sekilde
belirlemenin uygun oldugu kanaatindedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna hiikmetmistir;

2. Bagvurucunun Suriye’ye geri gonderilmesi nedeniyle Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;

3. Basvurucunun Suriye’ye geri gonderilmesine itiraz etmesinin
imkansizlig1 nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesiyle baglantili olarak 13.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;

4. Sozlesme’nin 5 §§ 1, 2, 4 ve 5. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir,

5. Bagvurucunun Edirne’den Hatay’a nakli sirasinda kelepge takilmasi
nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;
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6. Karar vermistir ki;

a) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten
itibaren {li¢ ay icinde Davali Devlet basvurucuya, 6deme tarihinde
gecerli olan oran {izerinden Daval1 Devletin para birimine ¢evrilmek
lizere agagidaki tutarlar1 6deyecektir:

1. Manevi tazminat olarak 9.750 Euro (dokuz bin yedi yiiz elli Euro)
ile bu tutardan dogabilecek tiim vergiler;

i1. Yargilama giderleri karsiliginda 2.500 Euro (iki bin bes yiiz Euro)
ile bu tutardan dogabilecek tiim vergiler;

b) S6z konusu siirenin bitiminden 6demeye kadar, bu tutarlara Avrupa
Merkez Bankasi’nin bu dénemde gecerli olan marjinal kredi tesisinin
ii¢ puan lizerinde bir oranda basit faiz uygulanacaktir;

7. Adil tazmin talebinin geri kalanini reddetmistir.

Fransizca yazilmis, daha sonra 21 Haziran 2022’de yonetmeligin 77 §§ 2
ve 3. maddesinin uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirti Bagkan

30



