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Byloje T. K. ir Kiti prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
Pirmininko Jon Fridrik Kjelbro,
teiséjy Carlo Ranzoni,
Egidijaus Kiirio,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Gilberto Felici,
Diana Sarcu,
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr. 55978/20) pries§ Lietuvos Respublika, kurig 2020 m. gruodzio
23 d. Teismui pateike SeSi TadZzikistano pilie¢iai — T. K (toliau — pirmasis
pareiskéjas), O. O. (toliau — antroji pareiskeja) ir jy keturi vaikai (toliau — kiti
pareiskéjai) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendima pranesti apie peticija Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau
— Vyriausybg¢);
sprendima neatskleisti pareiSkéjy pavardziy;
sprendimg pirmenybe teikti peticijai (Teismo reglamento 41 straipsnis);
sprendima nurodyti Vyriausybei atsakovei laikingja apsaugos priemong
pagal Teismo reglamento 39 taisykle;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posedyje 2022 m. vasario 22 d.
skelbia tg dieng priimta sprendima:

IVADAS

1. Byla susijusi su Lietuvos valdZios institucijy sprendimais atmesti
pareiskéjy pateiktus prieglobs¢io praSymus ir iSsiysti juos j Tadzikistana.
PareiSkéjai skundési, kad dél pirmojo pareiSkéjo narystés uzdraustoje
opozicingje politinéje partijoje jie susidurty su netinkamo elgesio pavojumi.

FAKTAI

2. PareiSkéjy duomenys pateikiami priede. PareiSkéjams Teisme
atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokate I. Ivasauskaité.
3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmenég.

I. PIRMASIS PROCESAS DEL PRIEGLOBSCIO SUTEIKIMO

4. Pareiskéjai j Lietuvg atvyko 2019 m. sausio meén. ir pateike
prieglobs¢io praSyma. Jie teigé, kad kilmés valstybéje jiems gresia
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persekiojimas dél pirmojo pareiSkéjo politinés veiklos, nes jis priklause
Tadzikistano islamo atgimimo partijai (toliau — TIAP arba partija) —
opozicinei politinei partijai, kuri Tadzikistane buvo uzdrausta ir paskelbta
teroristine organizacija.

A. Procesas Migracijos departamente

5. Pirmajj ir antrgjj pareiskéjus apklausé Migracijos departamento prie
Vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) pareigiinas
tadziky kalba per vertéja.

6. Pirmasis pareiskéjas buvo apklaustas 2019 m. balandzio 25d. ir
geguzés 23 d. Jis nurodé, kad 2007 m. jstojo i1 TIAP, o 2012-2014 m. buvo
savo kaimo partijos komiteto pirmininkas. Jo pareigos buvo priimti naujus
narius ir platinti partijos laikrastj, jis gaudavo ménesinj atlyginima. Taciau be
jo kaime buvo tik vienas partijos narys, ir pareiSkéjas jo asmeniskai
nepazinojo, nes S$is bijojo atskleisti savo tapatybe. 2013 m. valdzios
institucijos sustiprino spaudimg TIAP nariams, ir daugelis iSstojo 1§ partijos
sulauke grasinimy. Policijos pareigiinai beveik kasdien iSkviesdavo jji i
mokykla ar medicinos punkta, kur dar¢ jam spaudimg iSstoti i§ partijos; ne
kartg jie pasirod¢ ir jo darbo vietoje. 2014 m. pareiskéjui pazjstamas policijos
pareigtinas jj informavo, kad jei jis nepasitrauks i§ partijos, policija gali
apkaltinti ji ginklo laikymu ir pasodinti j kaléjimg. Netrukus po to jis
nusprend¢ palikti kaimg ir 2014 m. su Seima persikélé | Dusanbé.

7. Pirmasis pareiSkéjas teigé, kad gyvendamas Dusanbé jis dalyvavo
keliuose partijos susirinkimuose, tac¢iau nebuvo itin aktyvus. Taciau 2015 m.
rajono partijos pirmininko praSymu jis sutiko kandidatuoti rajono parlamento
rinkimuose. Netrukus po to, kai buvo paskelbta apie jo kandidatira,
pareiSkéjas ir jo artimieji sulauké skambuciy i§ rajono mero biuro — buvo
bandoma jj jtikinti atsiimti savo kandidatiirg. Jis taip pat suzinojo, kad apie jj
teiravosi Tadzikistano saugumo tarnybos, kurias pareiskéjas vadino ,,KGB*,
ir jis slapstési namuose kelis ménesius. 2015 m. rugséji TIAP buvo paskelbta
teroristine organizacija, ir valdZios institucijos jsaké visiems jos nariams
atiduoti savo nario pazymeéjimus saugumo tarnyboms. Pirmasis pareiskéjas
pateiké pareiskima dél iSstojimo iS partijos ir atidavé savo nario pazyméjimag
partijos kaimo komiteto pirmininkui. Jis taip pat paprasé savo sutuoktingés,
antrosios pareiskéjos, nuvykti | jy namus kaime ir sudeginti visus
dokumentus, susijusius su jo dalyvavimu partijos veikloje. (Véliau pirmasis
pareiskéjas nurodé, kad pareiskima dél iSstojimo jis pateiké tik norédamas
apsaugoti save, o TIAP tokius priverstinius pareiSkimus dél iSstojimo laiké
negaliojanciais — zr. §io sprendimo 18 punktg). 2017 m. sausio mén. jis
iSvyko 1§ Tadzikistano j Rusija, o kiti pareiskéjai prisijungé prie jo po kurio
laiko.

8. Pirmasis pareiskéjas taip pat teigé, kad gyvendamas Rusijoje jis
nepalaiké rysiy su kitais partijos nariais ir nesulauké jokiy grasinimy. Taciau
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internete jis perskaité, kad keli TIAP nariai buvo suimti Rusijoje ir iSvezti |
Tadzikistang. Todé¢l pareiskéjai kelis kartus keité gyvenamaja vietg ir
galiausiai nusprendé ieSkoti apsaugos Europoje. 2019 m. sausio mén. jie
autobusu iSvyko ] Baltarusija, o i§ ten kitu autobusu atvyko prie Lietuvos
sienos, kur pateiké prieglobs¢io praSymus. Pirmojo pareiskéjo manymu, jei
jie biity grazinti | Tadzikistang, jis buty suimtas ir jkalintas, nes atsisaké
atsiriboti nuo TIAP.

9. Antroji pareiskéja buvo apklausta 2019 m. balandzio 25 d. ir birzZelio
28 d. Ji teige, kad su Seima iSvyko 1§ Tadzikistano dé¢l sutuoktinio politinés
veiklos. Taciau jis jai daug nepasakojo apie savo veikla ar grasinimus, kuriy
buvo sulaukgs, tod¢l ji negaléjo pateikti daug informacijos. Antroji pareiskeja
taip pat teige, kad nenori grjzti | Tadzikistana, nes ji ir jos Seimos nariai buvo
musulmonai, o valdzios institucijos persekiojo hidzabg dévincias moteris; ji
pridireé, kad ne karta jvairlis pareigiinai liep¢ jai ir jos dukroms nusiimti
hidZzabg arba dél Sios priezasties atsisakée jas aptarnauti.

10. 2019 m. balandZio mén. Migracijos departamentas susisieké su TIAP
pirmininku, jsikiirusiu Austrijoje, ir pasiteiravo, ar pirmasis pareiSkéjas kada
nors buvo §ios partijos narys. Pirmininkas atsaké, kad pirmasis pareiSkéjas
nebuvo partijos narys.

11. 2019 m. birzel; Migracijos departamentas gavo dar vieng TIAP
pirmininko laiSka, kuriame teigiama, kad pirmasis pareiskéjas 1§ tiesy buvo
partijos narys. LaiSke aiSkinama, kad tremtyje esantiems partijos vadovams
sunku susisiekti su Tadzikistane tebesanciais partijos nariais ir gauti tikslig
informacija apie partijos narius. Taciau vieno rajono skyriaus vadovas
neseniai buvo paleistas i§ kal¢jimo ir patvirtino, kad pirmasis pareiskéjas 18
tiesy priklausé partijai nuo 2007 m.

12. Pareisk¢jai  Migracijos departamentui pateiké keliy asmeny
pareiSkimus, patvirtinancius, kad pirmasis pareiSk¢jas buvo TIAP narys. Jie
taip pat pateiké nuotrauka, kurioje jis esg matomas dalyvaujantis partijos
susirinkime. Nuotraukoje buvo matomi du svarbiis TIAP nariai ir daug kity
vyry, stoviniy uz jy posédziy sal¢je — pareiskéjai teige, kad nuotraukoje tarp
Jju buvo matyti pirmasis pareiSkéjas.

13. 2019 m. liepos meén. Migracijos departamentas priéme sprendimg
nesuteikti pareiskéjams prieglobsCio (pabegélio statuso arba papildomos
apsaugos). Jis pripazino, kad pirmasis pareiSk¢jas tikriausiai jstojo 1 TIAP
2007 m. Taciau neatrod¢, kad jis biity buves itin aktyvus. Nors jis teigeé
dalyvaves keliuose partijos susirinkimuose, juose nekalbéjo ir negaléjo
pasakyti, kokie klausimai juose buvo svarstomi; jis nezinojo partijos vadovo
rinkimy tvarkos, partijos biistinés Dusanbé adreso ir savo rajono partijos
skyriaus pirmininko pavardés. Be to, 2015 m. jis nutrauké savo naryst¢ TIAP
(zr. Sio sprendimo 7 punkty), o Tadzikistano vidaus reikaly ministerijos
oficialioje interneto svetaingje paskelbtame praneSime buvo nurodyta, kad
asmenims, kurie savo noru i$stojo i§ partijos ir nutrauké bendradarbiavimg su
ja, baudziamoji atsakomybé nebegresia.
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14. Migracijos departamentas nustaté, kad buvo pranesta apie daugybe
atvejy, kai aktyvis ar aukSto rango TIAP nariai buvo suimti, teisiami
nesgzininguose baudziamuosiuose procesuose ir nuteisti kaléti iki gyvos
galvos ar kitomis pernelyg griezZtomis bausmémis, o jy Seimos nariai tardomi,
kalinami ar jiems buvo taikomi kiti nepagrijsti apribojimai. Taciau pirmojo
pareiSkéjo teiginiai apibiidinant tariamus jam skirtus grasinimus (Zr. §io
sprendimo 6—8 punktus) neatitiko duomeny apie tipinius Tadzikistano jégos
struktliry prie§ politinius oponentus naudojamus veiksmus. Visy pirma
pirmasis pareiSkéjas niekada nebuvo iSkviestas j policijos skyriy, jam nebuvo
pareiksti kaltinimai, jis nebuvo suimtas, taip pat niekada nebuvo paskelbta
oficiali jo paieSka. Jo baimé dé¢l persekiojimo i§ esmés buvo grindziama
nuogirdomis ir vieSoje erdvéje prieinama informacija, o ne asmenine patirtimi
ar tiesioginiais pareigiiny grasinimais. Migracijos departamentas taip pat
teigeé, kad antroji pareiskéja nepatvirtino pirmojo pareiskéjo pasakojimo. Be
to, jis pazyméjo, kad gyvendami kilmeés valstybéje pareiskéjai galéjo dirbti,
ju vaikai lanké mokykla, jie visi gavo pasus ir teisétai, be jokiy kliti¢iy iSvyko
1§ Salies, o tai rodo, kad TadzZikistano valdZios institucijos nesidoméjo jy
buvimo vieta.

15. Tod¢l Migracijos departamentas padar¢ iSvada, kad pirmojo
pareiSkéjo pasakojimas jtikinamai nejrodo, jog TadzZikistano valdzios
institucijos domejosi juo ar sieké jj suimti; be to, turima informacija apie
kilmeés valstybe nesuteiké pagrindo manyti, kad eiliniam buvusiam TIAP
nariui, kuris nebuvo aktyvus partijos narys ir nebedalyvavo jos veikloje,
grésty persekiojimas.

16. Galiausiai Migracijos departamentas nustaté, kad antrosios
pareiSkéjos baime, jog kilmeés valstybéje ji negalés laisvai iSpazinti savo
tikéjimo ir dévéti hidzabo (Zr. Sio sprendimo 9 punkta), buvo pagrista, taciau
tokie apribojimai nepasieké minimalaus Ziaurumo lygio, kad juos biity galima
prilyginti persekiojimui arba neZmoniskam ar orumg Zeminanciam elgesiui.

B. Teismo procesas

1. Vilniaus apygardos administracinis teismas

17. Pareiskéjai apskundé Migracijos departamento sprendima. Jie teigé,
kad neaisku, kokiais kriterijais departamentas rémési nuspresdamas, kad
pirmasis pareiskéjas nebuvo aktyvus TIAP narys. Jie pabrézé tai, kad
pirmasis pareiSkéjas buvo kaimo partijos komiteto pirmininkas, buvo partijos
kandidatas rajono rinkimuose ir gavo atlyginima uz darbg partijoje (zZr. Sio
sprendimo 6 ir 7 punktus). Jie teigé, kad pirmojo pareiskéjo aktyvy ir svarby
vaidmenj taip pat jrodo jo dalyvavimas renginyje, kuriame dalyvavo ir TIAP
vadovai (Zr. $io sprendimo 12 punktg).

18. Pareiskejai taip pat teige, kad 2015 m. i§ TIAP iSstojo daug nariy, nes
patyré spaudimg iS valstybés institucijy, taciau partijos vadovybé laike
priverstinj narystés nutraukima negaliojanciu. Todél pirmasis pareiskéjas
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tebebuvo TIAP, kuri Tadzikistane buvo paskelbta teroristine organizacija,
narys ir jam grés¢ persekiojimas bei netinkamas elgesys vien dél jo narystés
partijoje.

19. Pareiske¢jai teige, kad TadZzikistano valdzios institucijos sistemingai
paZeidingjo Zmogaus teises ir persekiojo tikrus ar tariamus politinius
oponentus bei jy Seimas. Remiantis vieSai prieinama informacija, net buve ir
neaktyviis TIAP nariai buvo persekiojami, jiems i8keliamos baudZiamosios
bylos, gresia kankinimai; Siuo atzvilgiu pareiskéjai rémeési jvairiais
ziniasklaidos straipsniais bei nevyriausybiniy organizacijy paskelbtomis
ataskaitomis (zZr. Sio sprendimo 20 punktg) ir skundési, kad Migracijos
departamentas Sios informacijos nesurinko ir nejvertino. Pareiskéjai palygino
pirmojo pareiSkéjo padét; su keliy kity naujieny straipsniuose minimy
asmeny, buvusiy partijos nariy, kurie kandidatavo vietos rinkimuose ir
2015 m. buvo priversti palikti partijg, taciau véliau buvo sulaikyti ar kitaip
persekiojami, padétimi.

20. Pareisk¢jai rémesi 2017, 2018 ir 2019 m. ,Freedom House*
paskelbtomis metinémis ataskaitomis, kuriose teigiama, kad buvusiems TIAP
nariams ir toliau buvo grasinama, ir Tadzikistano nacionalinio komiteto uz
politiniy jkaity ir kaliniy iSlaisvinimg 2019 m. metine ataskaita, kurioje
iSvardyti keli buvusiy TIAP nariy persekiojimo, pagrobimo ir kankinimo
atvejai. Jie taip pat rémeési keliais naujieny straipsniais, jskaitant Siuos:

»Tadzikistano uZdrausta Islamo partija teigia, kad buvusiems nariams smogé ,,aresty
banga““ (Radio Free Europe / Radio Liberty internetinis straipsnis, 2018 m. birZelio
11d.)

,»Islamo atgimimo partija (TIAP) teigia, kad savo veikla Tadzikistane nutrauké beveik
prie$ trejus metus, kai Auksciausiasis Teismas ja uzdraudé. Taciau, islamiSkosios
partijos teigimu, vyriausybé ir toliau persekioja jos Salininkus.

Birzelio 11d. iSplatintame pareiSkime TIAP apkaltino Tadzikistano valdzios
institucijas dél pries ,,opozicija, ypac¢ prie§ TIAP narius“ nukreiptos ,,naujos suémimy
ir ker§to bangos®, taciau DuSanbé §j kaltinimg iSkart atmeté.

TIAP teigimu, daugiau nei 100 buvusiy partijos nariy nuo 2017 m. pradzios buvo
sulaikyta, du i$ jy miré nelaisvéje ,,dél spaudimo ir kankinimy*. <...>

Pareiskime teigiama, kad 27 sulaikytiesiems skirtos 3-25 mety laisvés atémimo
bausmés. Kaip nurodyta pareiSkime, dauguma jy buvo apkaltinti priklausymu
uzdraustam salafity judéjimui arba rySiais su TIAP, kuri buvo uzdrausta 2015 m.

Tarp 27 | sarasa jtraukty asmeny buvo ir jokiai partijai nepriklausgs 32 mety vyras
Alijon Sharipov, kuris geguzés mén. buvo nuteistas devyneriy su puse mety laisves
atémimo bausme uz tai, kad socialiné¢je Ziniasklaidoje steb&jo TIAP susirinkimus,
iSreikSdavo jiems pritarima ir dalijosi medziaga apie juos. Alijon Sharipov buvo
pripazintas kaltu dél ,,ekstremizmo propagavimo, raginimo nuversti vyriausybg¢ ir darbo
uzdraustose politinése partijose.

TIAP pareiskime teigiama, kad i§ daugiau nei 100 tariamai sulaikyty asmeny
dauguma buvo paleisti, penki tebéra sulaikyti Dusanb¢ policijos arestingje, kol jy bylos
nagrin¢jamos <...>*
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»Mums pavyko islikti: interviu su pabégusiu TadzZikistano islamo partijos vadovu
Muhiddin Kabiri (Radio Free Europe / Radio Liberty internetinis straipsnis, 2019 m.
sausio 27 d.)

<>

[Klausimas]: 2015 m. pabaigoje TIAP buvo uZdrausta ir TadZikistane paskelbta
ekstremistine grupe. Jusy ir kai kuriy kity asmeny tuo metu $alyje nebuvo, taciau
tiukstanciai TIAP réméjy ten tebéra. Ka galite pasakyti apie ju padéti? Ar
pavyksta palaikyti rysj su kai kuriais iS ju? <..>

M. Kabiri: Iskart po to, kai buvo uzdrausta partija, paskelbéme pranesima, kad
stabdome savo veikla ne tik Tadzikistane, bet ir visoje posovietingje erdvéje.
Pareiskéme, kad niekas neturi teisés veikti miisy partijos vardu Siose Salyse iki kito
sprendimo. Taip padéjome iSvengti tyrimy ir valdzios institucijy spaudimo
tikstan¢iams savo nariy ir réméjy, kuriems nepavyko i§vykti.

<..>

[Tadzikistano valdzia] daznai sulaikydavo zmones ir, gavusi tam tikra pinigy suma,
juos paleisdavo. Maziau sukalbami ar jtakingi veikéjai buvo sodinami j kaléjima pagal
iSgalvotus kaltinimus ir ver¢iami daryti pareiSkimus prie§ partija. Kai kurie i§ asmeny,
kuriems pradétas tyrimas, buvo nutrauke savo politing veikla prie§ uzdraudziant partija.

Naujausias pavyzdys — Naimjon Samiev, buvegs partijos padalinio vadovas Sugdo
rajone, kuris 2014 m. iSvyko | Rusija ir nutrauké savo veikla. 2018 m. lapkritj
Tadzikistano valdZios institucijy prasymu jis buvo suimtas Ce&énijoje ir slapta, be
teismo, atveZztas j Tadzikistang.

Daugelis migranty, kurie anks¢iau bendradarbiavo su mumis Rusijoje, 2015 m.
ambasadoje Maskvoje buvo priversti pasirasyti pareiSkima, kad nutraukia savo veikla
partijoje. Taciau tai jy neisgelbéjo, ir visai neseniai keli Zmonés buvo priversti paskelbti
vaizdo jrasus, kuriuose teigé, kad néra miisy partijos nariai. Tai rodo, kad represinis
mechanizmas vis dar veikia <...>"

21. 2019 m. lapkri¢io 11 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atmeté pareiSkéjy skundg ir paliko galioti Migracijos departamento
sprendimg. Teismas nustaté, kad Migracijos departamentas iSsamiai jvertino
pavojus, kurie pareiskéjams gali kilti jy kilmés valstybé¢je, taciau pareiskéjy
teiginiai dél gresiancio persekiojimo buvo tik hipotetiniai ir nepagristi jokiais
jrodymais.

2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

22. Pareiskejai pateiké apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimo. Jie teigé, kad pirmasis pareiskéjas
nuosekliai ir i§samiai papasakojo apie savo dalyvavima TIAP veikloje, todél
pagal atitinkamus teisés aktus jo aktyvus vaidmuo pripazintinas nustatytu
faktu (zr. Sio sprendimo 45 punkty). Be to, pareiSkéjai teigé, kad nei
Migracijos departamentas, nei pirmosios instancijos teismas nepaaiSkino
kriterijy, kuriais remiantis buvo vertinama, ar pirmojo pareiskéjo vaidmuo
partijoje buvo pakankamai aktyvus. Be to, jie teigé¢, kad Migracijos
departamentas ir pirmosios instancijos teismas tinkamai nejvertino
informacijos apie kilmés valstybe, 1§ kurios matyti, kad net buvusiems ir
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neaktyviems TIAP nariams gresia persekiojimas (Zr. §io sprendimo
20 punkta).

23. Pareiskejai Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui pateiké
2020 m. sausio mén. TIAP pirmininko biuro rasta, kuriame patvirtinta, kad
pirmasis pareiskéjas buvo partijos narys. Jame taip pat teigiama, kad per
pastaruosius trejus metus Tadzikistano Zmogaus teisiy padétis smarkiai
pablogéjo ir kad daug tarptautiniy zmogaus teisiy organizacijy iSreiske
susiriipinimg dé¢l Tadzikistano vyriausybés veiksmy prie§ TIAP. PareiSkéjai
prasé teismo pridéti §; dokumentg prie bylos kaip jrodyma, nes jie neturéjo
galimybés jo pateikti anksciau.

24. 2020 m. vasario 26 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
atmeté pareiSkéjy apeliacinj skunda ir paliko Zemesniosios instancijos teismo
sprendimg nepakeistg. Teismas nustaté, kad pareiskéjy pateikti nauji
jrodymai (Zr. Sio sprendimo 23 punkta) nepakeiCia teismo iSvados, nes
nejrodo, kad pirmasis pareiskéjas buvo aktyvus partijos narys ar vienas iS jos
vadovy.

II. ANTRASIS PROCESAS DEL PRIEGLOBSCIO SUTEIKIMO

25. Po Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutarties pareiskéjai
buvo jpareigoti iSvykti i§ Lietuvos. Taciau jie to nepadare ir 2020 m. geguzés
mén. pateiké naujus prieglobsc¢io prasymus.

A. Procesas Migracijos departamente

26. 2020 m. birzelio 3 d. pirmasis ir antroji pareiSkéjai buvo apklausti
tadziky kalba per vertéja. Jy buvo paprasSyta nurodyti bet kokias naujas
aplinkybes, kurios nebuvo paminétos per pirmajj procesg dél prieglobscio
suteikimo arba atsirado véliau.

27. Pirmasis pareiSkéjas nurod¢, kad, be anksciau aprasytos savo veiklos
kaimo partijos komitete (Zr. Sio sprendimo 6 punktg), jis 2013 m. prezidento
rinkimuose agitavo uz opozicijos kandidate ir rinko paraSus jai palaikyti
keliuose kaimuose. PareiSkeja ir kitus kampanijos dalyvius steb&jo policija ir
saugumo tarnybos. Tais paciais metais jis buvo iSkviestas j vietos ,,KGB
skyriy“, kur buvo apklaustas apie savo politing veiklag ir spaudziamas
pasitraukti i§ partijos, — pareiskéjo teigimu, apie §j jvyk] jis pamirSo uzsiminti
per ankstesnes apklausas. Jis taip pat nurodé keliy kity partijos nariy
pavardes, kurie galéty patvirtinti jo aktyvy vaidmenj partijoje. Be to,
pareisSkéjas teigé, kad saugumo sumetimais apie savo politing veiklg niekam
daug nepasakojo — net savo sutuoktinei.

28. Apklausos metu pirmasis pareiSkejas kelis kartus teigé, kad kiti
opozicijos aktyvistai ir jo buve partijos kolegos, jskaitant tuos, kurie
pasitrauke i§ partijos sulauke valdzios institucijy grasinimy, buvo ikalinti ir
su jais buvo netinkamai elgiamasi. Jis mane, kad jj iStiks toks pat likimas, jei
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jis bus iSsiystas atgal ] Tadzikistang, nes jie visi buvo jsitrauke ] panaSiag
veiklg. Taciau apklausg vykdes pareigiinas jam pasaké, kad Migracijos
departamentui nereikia informacijos apie kitus asmenis, o tik apie patj
pareisSkéja, nes kiekviena situacija yra skirtinga.

29. Be to, pirmasis ir antroji pareiSkéjai teigé, kad TadzZikistane
netinkamo elgesio pavojy jiems gali padidinti tai, kad jie kurj laikg gyveno
Europoje. Jie teigeé, kad keli opozicijos aktyvistai buvo atvezti | Tadzikistang
i§ Rusijos, o tiems, kurie buvo i§vyke i§ Tadzikistano ir véliau grjZo, buvo
skirtos ilgos laisvés atémimo bausmes.

30. 2020 m. birzelio mén. Migracijos departamentas atsisake suteikti
pareiSkéjams prieglobstj. Jis konstatavo, kad pareiSkéjai nepateiké jokios
naujos esminés informacijos, kuri nebuvo Zinoma nagriné¢jant jy pirmuosius
prieglobscio praSymus. Jis taip pat nurodé, kad pareiskéjy parodymai, kuriuos
jie daveé abiejy procesy metu, buvo nenuosekliis ir kad jie nesugebejo
paaiskinti neatitikimy, ypac dél pirmojo pareiskéjo veiklos partijoje masto ir
jo kontakty su teisésaugos pareigiinais aplinkybiy. Kaip bebiity, tai, kad
pareiSkeéjai tariamai prisiminé kai kurias naujas detales, nesuteiké Migracijos
departamentui pagrindo pakeisti savo iSvada (zr. Sio sprendimo 13—
15 punktus). Be to, nors pirmasis pareiskéjas pateike iSsamesnés informacijos
apie kity TIAP nariy persekiojima, §i informacija buvo vieSai prieinama ir
nesusijusi su juo, todél jos pagrindu pareiSkéjams negali biiti suteiktas
prieglobstis.

31. Migracijos departamentas dar kartg pareiske, kad persekiojimas
Tadzikistane gresia tik aktyviems arba aukSto rango TIAP nariams.
Migracijos departamentas paZzymejo, kad pirmojo pareiskéjo Tadzikistano
valdzios institucijos neieskojo — jo pavardé nebuvo jtraukta j ieSkomy asmeny
sarasa, paskelbta Vidaus reikaly ministerijos ar Tadzikistano nacionalinio
banko Finansinio monitoringo departamento interneto svetainése, ir
Tadzikistano valdzios institucijos nebuvo paskelbusios pirmojo pareiskéjo
tarptautinés paieSkos per Interpola. Todel, atsizvelgdamas j ribota jo
dalyvavimg TIAP veikloje ir nenustates, kad valdzios institucijos akivaizdZiai
dometysi jo buvimo vieta, Migracijos departamentas padaré¢ iSvada, kad jo
baime¢ biiti persekiojamam negali biiti laikoma pagrjsta.

32. Migracijos departamentas taip pat pazymeéjo, kad TadZikistano teisés
aktuose néra numatyta kokiy nors bausmiy TadZikistano pilieCiams,
iSvykusiems i§ Salies gyventi | uzsienj. Nors TadZikistano vyriausybé sieké
kitose Salyse gyvenanciy opozicijos aktyvisty ar Zurnalisty ekstradicijos, ji tai
dar¢ dél Siy asmeny vykdytos aktyvios ir vieSos vyriausybes kritikos, o ne
vien dél to, kad jie gyvena uzsienyje. Todél Migracijos departamentas
konstatavo, kad tokia grésmé pareiSkéjy atveju nekyla. Nors tikétina, kad
griz¢ pareiskéjai bus apklausti valdzios institucijy, siekiant iSsiaiskinti, ,.kur
jie buvo ir su kuo bendravo®, néra pagrindo manyti, kad tai savaime prilygty
persekiojimui ar jy teisiy pazeidimui.

33. Sprendime nurodyta iSsiysti pareiskéjus j TadZikistang.



SPRENDIMAS T. K. IR KITI PRIES LIETUVA

B. Teismo procesas

1. Vilniaus apygardos administracinis teismas

34. Pareiské¢jai apskundé Migracijos departamento sprendimg. Jie teige,
kad Migracijos departamentas tinkamai nejvertino aktualios informacijos
apie kilmés valstybe: pagal jstatymg jis tur¢jo atsizvelgti, be kita ko, ]
informacija apie asmenis, esan¢ius panasioje situacijoje kaip pirmasis
pareiskéjas (zr. Sio sprendimo 45 punkta), taCiau per pirmajj procesa dél
prieglobscio suteikimo j pareiSkéjy pateikta informacija nebuvo atsizvelgta;
tod¢l jie ja pateiké ir nurodé dar kartg (zr. Sio sprendimo 20 punktg).
Pareiskéjai teigé, kad minétos tarptautinés ataskaitos ir Ziniasklaidos
straipsniai aiSkiai parodo, jog TadZikistano valdZios institucijos persekioja
visus, susijusius su TIAP, todél pirmasis pareiskéjas priklauso sistemingai
persekiojamai grupei.

35. 2020 m. spalio 6 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atmeté pareiSkéjy skundg ir paliko galioti Migracijos departamento
sprendima. Jis sutiko su departamento iSvada, kad pareiSké¢jai nepateike
jokios informacijos, kad jrodyty, jog nuo tada, kai pirmasis pareiSkéjas
2015 m. i8stojo i§ TIAP (nors, jo Zodziais tariant, tik ,,formaliai* — Zr. §io
sprendimo 18 punktg), Tadzikistano valdzios institucijos jo ieskojo, bandé ji
suimti arba domg¢josi jo buvimo vieta. Taigi nebuvo pagrindo manyti, kad
pareiskéjai bus persekiojami, jei bus grazinti | TadZikistang. Teismas taip pat
nurodg, kad informacija apie kilmes valstybe, kuria rémési pareiskéjai (zr. Sio
sprendimo 34 punktg), jau buvo pateikta per pirmajj procesg dé¢l prieglobscio
suteikimo ir bet kuriuo atveju ji susijusi su 2018-2019 m. laikotarpiu, todel
negalé¢jo biuti laikoma naujausia informacija apie asmenis, kurie buvo
panaSioje situacijoje kaip pirmasis pareiSk¢jas; dél to teismas atsisake ja
nagrinéti.

2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

36. Pareiskéjai pateiké apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimo, teigdami, kad Migracijos departamentas
ir pirmosios instancijos teismas tinkamai ir iSsamiai nejvertino turimos
informacijos.

37. 2020 m. gruodzio 16 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
atmeté pareiskéjy apeliacinj skundg ir paliko zemesniosios instancijos teismo
sprendimg nepakeistg. Teismas nusprendé, kad pirmojo pareiskéjo veikla (Zr.
Sio sprendimo 6 ir 27 punktus) rodo, jog jis buvo eilinis TIAP narys, ir kad
jis nejrodé, jog buvo aktyvus ar aukSto rango partijos narys. Teismas
pakartojo, kad turima informacija apie kilmés valstybe nesuteiké pagrindo
manyti, kad eiliniam TIAP nariui, kuris anks¢iau nebuvo labai aktyvus jos
veikloje, o dabar joje nebedalyvavo, gresia Tadzikistano valdzios institucijy
persekiojimas.
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I1I. TEISMO NURODYTA LAIKINOJI APSAUGOS PRIEMONE

38. 2020 m. gruodzio 23 d. budintis teis¢jas patenkino pareiskéjy
praSyma taikyti laikingja apsaugos priemon¢ pagal Teismo reglamento
39 taisykle ir nurodé Lietuvos Vyriausybei neiSsiysti jy i Tadzikistana, kol
vyks procesas Teisme.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

I. NACIONALINE TEISE
A. Jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties*

39. Istatymo dé¢l uZzsienieCiy teisinés padéties 86 straipsnio 1 dalyje, be
kita ko, nustatyta, kad pabeégélio statusas suteikiamas asmeniui, kuris dél
visiSkai pagristos baimés biiti persekiojamas dél rases, religijos, tautybés,
priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél politiniy jsitikinimy yra uz
valstybés, kurios pilietis jis yra, riby ir negali ar bijo naudotis tos valstybés
apsauga.

40. 87 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad papildoma apsauga suteikiama
asmeniui, kuris yra uz savo kilmeés valstybés riby ir negali ten grizti del
visiskai pagrjstos baimés, kad su juo bus Ziauriai, neZmoniskai elgiamasi arba
bus Zeminamas jo orumas ar jis bus tokiu biidu baudziamas; kad jam bus
vykdyta mirties bausmé arba egzekucija arba kad yra rimta ir asmening
grésme jo gyvybei ar sveikatai dél beatodairiSko smurto veiksmy tarptautinio
ar vidaus ginkluoto konflikto metu.

41. 130 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudziama i8siysti arba grazinti
uzsieniet] ] valstybe, kurioje jo gyvybei ar laisvei gresia pavojus arba jis gali
biiti persekiojamas del rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai
socialinei grupei ar dél politiniy jsitikinimy, arba j valstybe, 18 kurios jis gali
biiti véliau nusiystas ] tokig valstybe. 130 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
uzsienietis neiSsiun¢iamas ] valstybe, jeigu joje jis bus kankinamas, su juo
bus Ziauriai, nezmoniskai elgiamasi arba Zeminamas jo orumas ar jis bus
tokiu biidu baudZiamas.

42. 83 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad praSymas suteikti prieglobstj ir
prieglobscio prasytojo pateikta informacija Siam praSymui pagrjsti vertinama
bendradarbiaujant su prieglobscio praSytoju.

43. Pagal 83 straipsnio 2 dalj, kai nagrin¢jant pras§yma suteikti prieglobstj
nustatoma, kad su jo statuso nustatymu susij¢ duomenys, nepaisant
prieglobscio praSytojo nuoSirdziy pastangy, negali biiti patvirtinti raSytiniais
jrodymais, Sie duomenys vertinami prieglobscio prasytojo naudai ir praSymas
suteikti prieglobstj laikomas pagristu, jeigu tenkinamos visos toliau
nurodytos salygos: 1) praSymas suteikti prieglobstj pateiktas kuo anksciau,
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nebent prieglobsCio praSytojas gali nurodyti tinkamg priezastj, del ko to
nepadaré; 2) pateikta visa prieglobsCio praSytojo turima informacija ir
tinkamai paaiskinta, kodél nepateikta kita svarbi informacija; 3) prieglobsc¢io
prasytojo paaiSkinimai yra neprieStaringi bei nuosekllis ir neprieStarauja
turimai specifinei ir bendrai informacijai, susijusiai su prieglobscio prasytojo
atveju.

44. Remiantis 83 straipsnio 5 dalimi, 83 straipsnio 2 dalyje nustatytas
abejonés privilegijos principas (zZr. $io sprendimo 43 punkta) netaikomas,
jeigu prieglobscio praSytojas klaidina tyrimg, savo veiksmais ar neveikimu jj
vilkina, bando sukc¢iauti arba nustatomi prieStaravimai tarp prieglobscio
praSytojo nurodyty fakty, turin¢iy esming jtakg prieglobsciui suteikti.

B. Isakymas dél prieglobscio suteikimo ir panaikinimo

45. Vidaus reikaly ministro jsakymas ,Dél Prieglobs¢io Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso patvirtinimo* buvo
iSleistas 2016 m. vasario 24 d. ir veliau kelis kartus pakeistas. Bylai
reik§mingu metu atitinkamose jsakymo nuostatose buvo nurodyta:

,»99. Igaliotas Migracijos departamento valstybés tarnautojas, nagrinéjantis praSyma
suteikti prieglobsti i§ esmés, privalo:

99.1. atlikti prieglobsc¢io prasytojo apklausa, kurios tikslas — suteikti prieglobscio
prasytojui galimybe iSsamiai paaiSkinti praSymo suteikti prieglobstj pateikimo
motyvus, o apklausg atliekan¢iam jgaliotam Migracijos departamento valstybés
tarnautojui — surinkti duomenis, reikalingus jvertinti, ar prieglobscio prasytojas atitinka
jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties® 86 straipsnio 1 dalyje arba 87 straipsnio
1 dalyje nustatytus <...> kriterijus <...>

<..>

Apklausos metu prieglobscio praSytojui pirmiausia suteikiama galimybé kuo i§samiau
paaiskinti praSymo suteikti prieglobst] pateikimo motyvus. Siekdamas kuo nuodugniau
i$siaiskinti, dél kokiy priezasciy prieglobscio praSytojas paliko savo kilmés valstybe ir
bijo i ja grizti, apklausa atlickantis jgaliotas Migracijos departamento valstybés
tarnautojas uzduoda papildomus ir patikslinanéius klausimus, jskaitant klausimus,
susijusius su prieglobscio praSytojo gyvenimo istorija ir gyvenimo salygomis kilmés
valstybéje, kelionés i§ kilmeés valstybés | Lietuvos Respublika marSrutu, praeityje
patirtu persekiojimu ir grésmémis, su kuriomis prieglobsCio praSytojas bijo susidurti
grjizimo j kilmés valstybe atveju. Prieglobsc¢io praSytojui suteikiama galimybé pateikti
paaiskinimus dél trikstamos informacijos ir (arba) jo pareiskimuose nustatyty
nenuoseklumy ar priestaringumy.

<..>

115. <.> [Migracijos departamento pareiglinas] vertina kiekvieng atvejj
individualiai, objektyviai ir nesaliskai, [atsizvelgdamas] j:

115.1. tikslig ir naujausig informacija apie prieglobscio prasytojo kilmés valstybe,
iskaitant kilmés valstybés jstatymus ir kitus teisés aktus bei jy taikymo biida;

115.2. prieglobscio praSytojo pateiktus pareiSkimus ir visus jo turimus dokumentus
<.>:

11
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115.3. prieglobscio prasytojo individualig padétj ir asmenines aplinkybes, jskaitant
tokius veiksnius kaip jo bei jo giminaiciy biografijos faktai, lytis ir amzius, taip pat
prieglobscio prasytojo kilmés valstybéje panasioje situacijoje esanciy asmeny padétj,
kad pagal prieglobséio prasytojo asmenines aplinkybes biity jvertinta, ar pries ji vykdyti
ar galimai vykdyti veiksmai galéty biiti laikomi persekiojimu <...>

<..>

116. Atlikdamas <..> 115 punkte nurodyta tyrima, jgaliotas Migracijos
departamento valstybés tarnautojas vadovaujasi inter alia jstatymo ,,Dél uzsienieciy
teisinés padéties” 83 straipsnyje nurodytais <...> kriterijais. Vertindamas prieglobscio
prasytojo pateikty duomeny patikimuma, igaliotas Migracijos departamento valstybés
tarnautojas vadovaujasi tikimybiy pusiausvyros principu, t.y. nustato, ar kiekviena
prieglobsCio prasytojo nurodyta esminé aplinkybé, kuri néra patvirtinta rasytiniais
jrodymais, yra labiau tikétina negu netikétina. Visi prieglobs¢io prasytojo pateikti
duomenys vertinami racionaliai, visapusiskai ir objektyviai, o jy pripazinimas
nepatikimais negali biiti grindziamas subjektyviomis priclaidomis arba intuicija. Jeigu
visi ar tam tikri prieglobs¢io prasytojo pateikti duomenys paneigiami arba pripazjstami
nepatikimais, jie yra atmetami ir toliau nenagrinéjami. Prieglobs¢io praSytojo pateikti
duomenys, kurie yra patvirtinti rasytiniais jrodymais arba pripazjstami patikimais,
laikomi nustatytais faktais. Jeigu prieglobs¢io prasytojo pasakojimas i§ esmés yra
nuoseklus ir patikimas, prieglobsCio praSytojui taikomas abejonés privilegijos
principas, t. y. tam tikros abejonés dél prieglobscio prasytojo pateikty duomeny, kurie
nebuvo atmesti, vertinamos jo naudai <...> Remdamasis nustatytais faktais bei kita
prieglobscio praSytojo byloje surinkta informacija, jgaliotas Migracijos departamento
valstybés tarnautojas turi nustatyti, ar:

116.1. prieglobscio prasytojas turi visiskai pagrista baime biti persekiojamas kilmés
valstybéje dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy jsitikinimy Atliekant §] vertinimg, vadovaujamasi pagristos tikimybés
principu, t. y. nustatyta grésmé neprivalo biiti neabejotina arba labiau tikétina negu
netikétina, taciau ji taip pat neturi buti tiktai hipotetinio ar teorinio pobiidzio arba
grindziama menka ar neapibrézta tikimybe <...>*

II. JT VYRIAUSIASIS PABEGELIU REIKALY KOMISARAS (UNHCR)

46. 1998 m. UNHCR pastabos dél jrodinéjimo pareigos ir jrodin€jimo
standarto nagrin¢jant pra§ymus suteikti pabégélio statusg atitinkamose dalyse
nurodyta:

<>

IV. Irodinéjimo standartas siekiant nustatyti baimés buti persekiojamam pagristumg

<..>

Kriterijus
16. Vadove teigiama, kad prieglobsCio praSytojo baimé biiti persekiojamam turéty
biiti laikoma pagrista, jei jis ,,gali pagristai jrodyti, kad tolesnis jo buvimas kilmés
valstybéje tapo nepakenciamas <...>*
17. Bendrosios teisés Salyse suformuota nemazai teismy praktikos dél to, koks

jrodinéjimo standartas turi biiti taikomas praSymams suteikti prieglobstj, kad jie biity
pripazinti pagristais. Si teismy praktika i§ esmeés patvirtina poziiirj, kad nereikalaujama
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galutinai ir neginCijamai jrodyti pagristumo ar net to, kad persekiojimas yra labiau
tikétinas nei ne. Norint pripazinti ,,pagristuma‘, turi buti jrodyta, kad persekiojimas yra
pagrijstai tikétinas <...>

Baimés pagristumo vertinimo Kriterijai

18. Nors persekiojimo grésmeés vertinimas i§ esmés yra orientuotas | ateitj ir todél i$
esmés yra Siek tiek spekuliatyvus, toks vertinimas turéty buti atlieckamas remiantis
faktinémis aplinkybémis, atsizvelgiant ] asmenines prieglobscio prasytojo aplinkybes ir
su padétimi kilmés valstybéje susijusius elementus.

19. Prieglobscio prasytojo asmeninés aplinkybés apima jo kilme, patirtj, asmenybe ir
bet kokius kitus asmeninius veiksnius, dél kuriy jis gali biiti persekiojamas. Visy pirma
reikia atsizvelgti | tai, ar pareiskéjas anksciau patyré persekiojima ar kitokio pobtidzio
netinkamga elgesj, taip pat j pareiskéjo giminaiciy ir draugy bei asmeny, esanciy tokioje
pacioje padétyje kaip ir pareiskéjas, patirtj. Svarbiis su padétimi kilmés valstybéje susije
elementai galéty biiti bendros socialinés ir politinés salygos, Zmogaus teisiy padétis
valstybéje dabar ir praeityje, valstybés teisés aktai, persekiojancio subjekto politika ar
praktika, ypa¢ asmeny, kurie yra panaSioje padétyje kaip prieglobsCio prasytojas,
atzvilgiu, ir kt. Nors ankstesnis persekiojimas ar netinkamas elgesys biity labai svarbiis
pripazjstant persekiojimo ateityje grésme, tokiy aplinkybiy nebuvimas néra lemiamas
veiksnys. Be to, persekiojimo praeityje faktas nebitinai jrodo, kad persekiojimas gali
vél gali pasikartoti, ypa¢ jei kilmés valstybéje sglygos labai pasikeité <...>*

REIKSMINGA INFORMACIJA APIE VALSTYBE

I. JT ZMOGAUS TEISIU KOMITETAS

47. JT Zmogaus teisiy komitetas jvertino TadZikistano tre¢iaja periodine
ataskaitg savo 3 611-ajame ir 3 612-ajame posédziuose 2019 m. liepos 2-3 d.
Komitetas 2019 m. liepos 18 d. jvykusiame 3 635-ajame posédyje priémé
baigiamasias pastabas, kuriy atitinkamoje dalyje nurodyta:

»31. Nors komitetas atkreipia démesj j priemones, kuriy imtasi kovojant su
kankinimu, jskaitant teisés akty reformas, pavyzdziui, Baudziamojo proceso kodekso
pakeitimus 2016 m. ir bausmés uz kankinimg sugrieztinima, jam vis dar kelia rupestj:
a) nuolatiniai praneSimai apie kankinimus ar netinkama elgesj, visy pirma siekiant
iSgauti prisipazinima, su laisvés atémimu nuteistais asmenimis, jskaitant zmogaus teisiy
gynéjus ir politinius oponentus, pavyzdziui, uzdraustos Islamo atgimimo partijos nariy
Mahmadali Hayit ir Rahmatullo Rajab, taip pat Zayd Saidov atvejais; b) tai, kad
nacionaliniai teismai pripaZzjsta jrodymus, gautus kankinant, nors tokie jrodymai pagal
jstatymus yra neleistini; c) tai, kad néra nepriklausomo mechanizmo visiems jtarimams
dél kankinimo ar netinkamo elgesio tirti, o tyrimy ir iSkelty baudziamyjy byly skaicius
yra mazas <...>

<.>

53. Komitetas susiriipings pazymi, kad kyla klausimy dél 2016 m. konstitucijos
pataisomis jvesto religiniy ir etniniy politiniy partijy draudimo suderinamumo su
[Tarptautiniu pilietiniy ir politiniy teisiy paktu]. Jam vis dar kelia rapestj <...> politiskai
motyvuotas opozicijos nariy persekiojimas, kuris kenkia tikram politiniam pliuralizmui,
ir ypac: a) Islamo atgimimo partijos vadovy persekiojimas ir ilgos laisvés atémimo
bausmés, skiriamos po nesaziningy ir uzdary teismo procesy, <...> ir partijos nariy
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ikalinimas, 2015 m. $ig partija paskelbus ,.teroristine* d¢l tariamo dalyvavimo bandant
smurtu uzgrobti [valdzig]; <..> c) rimtas opoziciniy grupiy Seimos nariy arba su
tokiomis grupémis susijusiy asmeny persekiojimas ir daznai jkalinimas <...>*

II. ,HUMAN RIGHTS WATCH*

48. 2016 m. metin¢je ataskaitoje apie padétj pasaulyje ,,Human Rights
Watch* pranes¢ apie TIAP uzdraudimg ir Tadzikistano valdzios institucijy
veiksmus pries jos narius:

,,2015 m. Tadzikistano ir taip prasta teisiy padétis smarkiai pablogéjo, nes valdzios
institucijos pagrinding Salies opozicing partijg paskelbé teroristine organizacija ir ja
uzdraude, jkalino apie 200 opozicijos aktyvisty, ekstradicijos arba pagrobimo bidu
susigrazino vyriausybés kritikus i§ uzsienio, suémé kelis teisininkus ir bent vieng
zurnalista, nevyriausybiniy organizacijy (NVO) darbuotojus persekiojo rengdamos
sudétingus patikrinimus.

<.>

Prie§ Tadzikistano parlamento rinkimus vyriausybé sieké uzgniauzti pagrindinés
Salies opozicinés partijos — Tadzikistano islamo atgimimo partijos (TIAP) veikla. Kovo
meén. pirma karta Tadzikistano Siuolaikinéje istorijoje partijai nepavyko laiméti né
vienos vietos parlamento rinkimuose. Europos saugumo ir bendradarbiavimo
organizacijos stebétojai teigé, kad balsavima aptemdé rinkimy biuleteniy klastojimas ir
valdzios bauginimai.

Birzelio mén. TIAP pirmininkas Muhiddin Kabiri iSvyko i tremtj, bijodamas
baudziamojo persekiojimo dél fiktyviy kaltinimy. Ta patj ménes] internete pasirodé
20 vaizdo jrasy, kuriuvose TIAP nariai teigé, kad ,,savanori$kai* palieka partija. TIAP
pirmininko pavaduotojas Mahmadali Hayit teigé, kad nariai tai padaré spaudziami
pareigliny. VieSuose pareiSkimuose ir pamoksluose kai kurie pareiglinai ir valstybés
kontroliuojami imamai taip pat bandé susieti TIAP su islamo terorizmu.

Rugpjtic¢io meén. Teisingumo ministerija $ig partijg uzdraude.
Rugséjo mén. po vyriausybés pajégy ir gynybos ministro pavaduotojui Abduhalim
Nazarzoda lojaliy kovotojy susirémimy, per kuriuos zuvo maziausiai 17 kovotojy ir

9 policijos pareigiinai, valdzios institucijos suémé deSimtis TIAP nariy, kaltindamos
juos prisidéjus prie smurto, nors jrodymy nebuvo.

Iki lapkri¢io mén. valdzios institucijos suémé arba sulaiké apie 200 TIAP nariy ir
maziausiai tris advokatus — Buzurgmehr Yorov, Nouriddin Mahkamov ir Dilbar
Dodadzonova, kurie sieké atstovauti sulaikytiems TIAP nariams. Atrodo, kad jiems
pareiksti kaltinimai sukéiavimu buvo sufabrikuoti ir pareiksti kerStaujant uz jy
bandymus atstovauti sulaikytiems TIAP nariams <...>“

49. 2021 m. ,,Human Rights Watch* savo metin¢je ataskaitoje apie padétj
pasaulyje prane$é¢ apie nuolatinj politiniy oponenty persekiojimag
Tadzikistane:

,»,2020 m. Tadzikistano valdzios institucijos toliau kalino vyriausybés kritikus,
iskaitant opozicijos aktyvistus ir zurnalistus, skirdamos ilgas laisvés atémimo bausmes
dél politiniy priezasciy. Jos taip pat intensyviau persekiojo taikiy disidenty artimuosius
uzsienyje ir toliau prievarta susigrazino politinius oponentus i§ uzsienio, pateikdamos
politiskai motyvuotus ekstradicijos prasymus <...>
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Salygos Tadzikistano kal¢jimuose tebéra siaubingos, aktyvistai nuolat pranesa apie
kankinimus ir netinkama elges;.

<.>

2019 m. lapkri¢io mén. per metinj dialoga su Tadzikistanu dél zmogaus teisiy
Europos Sajunga iSreiSké susirlipinimg jvairiais klausimais. ES pazyméjo, kad
,»Tadzikistane Zmogaus teisiy taikymo sritis vis mazéja, dél to politiniai oponentai yra
jkalinami, jy Seimos nariai ir advokatai persekiojami <...>*

50. 2021 m. ,,Human Rights Watch* pateiké pastabas JT visuotiniam
periodiniam vertinimui, kuris tur¢jo biiti vykdomas 2021 m. lapkricio 1-12 d.
per 39-3ja visuotinio periodinio vertinimo darbo grupés sesija. Siai bylai
reikSmingais klausimais pastabose nurodyta:

»<....> 2016 m. Tadzikistano visuotinis periodinis vertinimas buvo vykdomas tuo
metu, kai vyriausybé masiskai persekiojo uzdraustos opozicinés partijos narius ir
Salininkus. Nuo to laiko Zmogaus teisiy padétis Salyje pablogéjo, o valdzios institucijos
toliau persekioja kritikus ir disidentus $alyje ir uz jos riby, taip pat jy Seimas <...>

<..>

2018 m. rugséji DuSanbé teismas Vokietijoje gyvenancio TIAP nario Janatullo
Komilov brolj Rajabali Komilov nuteisé¢ desimciai mety kal¢jimo uz tariama naryste
partijoje ir nejvardytus nusikaltimus, tariamai jvykdytus per 1992—-1997 m.
Tadzikistano pilietinj karg. J. Komilov informavo ,,Human Rights Watch“, kad byla
pries jo brolj buvo iskelta siekiant priversti jj grizti j $alj.

<..>

2020 m. kova Austrijos valdzios institucijos atmeté Hizbullo Shovalizoda praSyma
suteikti prieglobst] ir iSdavé jj Tadzikistanui. Atvykes j Dusanbé H. Shovalizoda buvo
suimtas ir apkaltintas priklausymu TIAP bei dalyvavimu bandyme nuversti vyriausybe.
Partija pranesé, kad H. Shovalizoda niekada nebuvo jos narys. 2020 m. birzelj jis buvo
nuteistas 20 mety kaléjimo, pareiSkus jam miglotus kaltinimus dél ,.ekstremistinés
organizacijos veiklos organizavimo* ir ,,iSdavystés®.

2020 m. gruodj Tadzikistano valdzios institucijos skyré 80-meciam Doniyor Nabiev
7 mety laisvés atémimo bausme uz materialing pagalba politiniy kaliniy Seimoms. Jis
buvo apkaltintas ir pripazintas kaltu dél ,.ekstremistinés organizacijos veiklos
organizavimo®, nes anks¢iau priklausé uzdraustai TIAP.

<..>

[2021 m.] birZelj ChudZzando miesto teismas buvusj uzdraustos Tadzikistano islamo
atgimimo partijos narj Mirzo Hojimuhammad, dar zinoma kaip Mirzoqul Hojimatov,
nuteisé 5 mety laisvés atémimo bausme uzZ ,naryst¢ uzdraustoje ekstremistinéje
organizacijoje. 2015 m. M. Hojimuhammad i$stojo i§ TIAP, 2019 m. i§vyko i Rusija,
0 2021 m. vasarj grizes i Tadzikistang buvo jpareigotas neisSvykti i§ Salies. Geguzés
mén. jis buvo suimtas <...>*

III. ,, AMNESTY INTERNATIONAL*

51. 2021 m. ,,Amnesty International® pateiké pastabas JT visuotiniam
periodiniam vertinimui, kuris tur¢jo biiti vykdomas 2021 m. lapkric¢io 1-12 d.
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per 39-3j3 visuotinio periodinio vertinimo darbo grupés sesija. Siai bylai
reik§mingais klausimais pastabose nurodyta (nuorodos nepateikiamos):

,18. Vertinamu laikotarpiu deSimtys uzdrausty opozicijos grupiy nariy ir su jais
bendradarbiavusiy asmeny, taip pat jy Seimos nariy kreipési dél apsaugos uZzsienyje.
TIAP ir ,,Grupés 24 aktyvistai tremtyje pranes¢, kad Tadzikistano policija ir saugumo
tarnybos, kerSydamos uz jy veiksmus uZsienyje, pavyzdziui, taikius protestus
tarptautiniuose susitikimuose ir konferencijose, grasino Seimos nariams, jskaitant
pagyvenusius giminai¢ius ir vaikus, juos sulaiké, apklausé, o kai kuriais atvejais —
sumusé. Vietos valdzios institucijos vieSai gédino giminai¢ius, vadindamos juos
»i8davikais® ir ,,valstybés priesais®.

19. 2019 m. liepa, pasibaigus pirmajam vizitui Tadzikistane, JT Darbo grupé deél
pagrobimo arba priverstinio dingimo (WGEID) iSreiské susirtpinima dél daugybeés
kaltinimy dél prievartinio grazinimo ir priverstinio tremtyje gyvenanciy TIAP ir
»arupés 24 nariy dingimo. 2019 ir 2020 m. i§ Turkijos, Rusijos ir Europos i
Tadzikistang buvo priverstinai grazinti maziausiai aStuoni asmenys <...>*

IV.,,FREEDOM HOUSE*

52. Remiantis ,,Freedom House* ataskaita apie valstybes pereinamuoju
laikotarpiu ,,Nations in Transit 2021, Tadzikistane yra grieztas autoritarinis
rezimas, kurio demokratijos reitingas yra 2/100. Atitinkamose ataskaitos
dalyse nurodyta (nuorodos nepateikiamos):

,,Tadzikistano autoritariné vyriausybé 2020 m. dar labiau jtvirtino savo valdzig Salyje,
kurig valdo jau 30 mety <...> [Prezidentas Emomali Rahmon] ir jo §eimos nariai grieZtai
kontroliuoja ekonomika, o politika yra uzdara ir pavojinga sritis daugumai pilieciy.

<..>

Rezimo kritikai ir disidentai tebéra pagrindiniai Tadzikistano saugumo tarnyby
taikiniai tiek Salyje, tiek uz jos riby. Kovo ménesj Islamo atgimimo partijos aktyvistas
IIThomjon Yusupov buvo sumustas Lietuvoje, kur jam suteiktas politinis prieglobstis.
Be to, opoziciné organizacija ,,Grupé 24“ prane$é apie jos aktyvisto Shobuddin
Badalov, tuo metu gyvenusio Rusijoje, pagrobimg ir neteiséta iSdavima Tadzikistanui.
Kitas aktyvistas Hizbullo Shovalizoda buvo Austrijos iSduotas po to, kai jo praSymas
suteikti prieglobstj buvo atmestas. BirZelio mén. jis buvo nuteistas 20 mety laisvés
atémimo bausme. Teismo procesas vyko uz uzdary dury, o H. Shovalizoda artimieji
apie sprendima suzinojo telefonu i§ tyréjo <...>*

V. JAV VALSTYBES DEPARTAMENTAS

53. JAV valstybés departamento paskelbtoje 2020 m. ataskaitoje apie
valstybe Zmogaus teisiy padéties TadZikistane klausimu raSoma:

,»Nustatytos rimtos problemos zmogaus teisiy srityje: Salies pilieCiy uzsienyje
grobimas ir priverstiné repatriacija, kur jie vél sulaikomi; priverstiniai dingimai;
saugumo pajégy vykdomi suimtyjy kankinimai ir Ziaurus elgesys su jais; Ziaurios ir
gyvybei pavojingos kalinimo salygos; savavaliskas suémimas; politiniai kaliniai <...>

<..>
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SavavaliSkas suémimas. Vyriausybé paprastai nurodo suémimo priezastis, taciau
suimtieji ir pilietinés visuomenés grupés daznai praneSa, kad valdzios institucijos
klastoja kaltinimus arba iSpucia smulkius incidentus, kad galéty suimti dél politiniy
motyvy. ,,Human Rights Watch® duomenimis, nuo 2015 m. Salyje dél politiskai
motyvuoty kaltinimy savavaliSkai suimta ir jkalinta daugiau kaip 150 asmeny.

<..>

TIAP Vokietijos skyriaus vadovas Jannatullo Komil, vienas i§ §imty partijos nariy,
gyvenanciy tremtyje Europoje, liepos 8 d. zinutéje ,,Facebook™ pranesé, kad vietos
teisésaugos institucijos suémé penkis jo Seimos narius ir savaite juos laiké
nepareiskusios kaltinimy. Pasak J. Komil, TadZikistano saugumo tarnyba (GKNB) ir
Vidaus reikaly ministerija apklausé jo brolj, seserj, marcia ir dvi dukterécias. Tardytojai
reikalavo, kad Seima perduoty jiems savo stinus, kurie gyveno tremtyje uZsienyje,
daugiausia Europoje.

<..>

Nors valdzios institucijos tvirtino, kad politiniy kaliniy ar politiSkai motyvuoty
suémimy nebuvo, opozicinés partijos ir vietos bei tarptautiniai stebétojai pranesé, kad
vyriausybé selektyviai suiminéjo ir persekiojo politinius oponentus. Nors patikimy
vertinimy dél politiniy kaliniy skai¢iaus néra, 2018 m. vyriausybé pranesé apie
239 kalinius, kurie buvo uzdrausty politiniy partijy ar judéjimy nariai.

<.>

Per tuos metus buvo gauta patikimy praneSimy apie bandymus piktnaudziauti
tarptautinémis  teisésaugos priemonémis, kaip antai teisésaugos sistemomis
(pavyzdziui, Interpolo ,raudonaisiais perspéjimais®), siekiant vykdyti politines
represijas prie§ konkrecius asmenis, esanc¢ius uz Salies riby. Vyriausybé pasinaudojo
Interpolo persp¢jimais, siekdama surasti ir priverstinai repatrijuoti vyriausybés
persekiojamus Tadzikistano disidentus. TadZikistano centrinis bankas turi vie$g sgrasa,
kuriame yra daugiau kaip 2 400 valdzios institucijy nustatyty jtariamy teroristy. Sarase
taip pat yra opozicijos zurnalisty ir aktyvisty <..> Kiti disidentai daznai buvo
persekiojami arba sulaikomi dél politiSkai motyvuoty kaltinimy ekstremizmu <...>*

VI. KITI REIKSMINGI DUOMENYS

54. 2021 m. geguze Jungtinéje Karalystéje jsikiirgs uZzsienio politikos
analizés centras ,,Foreign Policy Centre* paskelbé ataskaita dél zmogaus
teisiy suvarzymy TadZikistane ,,Retreating Rights: Examining the pressure on
human rights in Tajikistan”, kurios atitinkamose dalyse nurodyta (nuorodos
nepateikiamos):

»<....> 2015 m. rugséjo 29 d. Auksciausiasis Teismas patvirtino draudima, pagal kurj

bet kokia su [TIAP] susijusi medziaga (jskaitant partijos interneto svetaing ir laikrastj)
yra neteiséta (ir su ja draudziama susipazinti) dél jos ekstremistinio pobtidzio <...>

<...>1ki 2018 m. vasaros dél sgsajy su TIAP buvo sulaikyta daugiau kaip 100 asmeny,
ir mazdaug 27 i§ jy nuteisti laisvés atémimo bausmémis nuo 3 iki 25 mety. Tarp jy buvo
ir Alijon Sharipov, kuris anks¢iau nebuvo zZinomas kaip partijos narys ir kuris buvo
nuteistas 9,5 mety uz tai, kad socialinéje ziniasklaidoje tiesiog iSreiske pritarima partijos
medziagai ir ja dalijosi <...>

Tokios represijos neapsiriboja vien Tadzikistano teritorija — opozicijos aktyvistai
persekiojami, bauginami, prie§ juos smurtaujama ir toli uz Salies riby, o Salyje like
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giminaiCiai gali patirti didziulj spaudima, siekiant dar labiau nutildyti tremtyje esancius
disidentus ir paskatinti aktyvistus grizti namo. Ekseterio universiteto sudarytoje
tremtiniy i§ Centrinés Azijos duomeny bazéje nustatyti 68 atvejai, kai Tadzikistano
pilie¢iai buvo persekiojami uzsienyje. Tai antras pagal dydj rodiklis Centrinéje Azijoje,
todél, atsizvelgiant j gyventojy skaiciy, Tadzikistanas yra didZiausias pazeidéjas <...>
Glaudus saugumo tarnyby bendradarbiavimas ir kovos su islamo terorizmu naratyvas
(tikros problemos, susijusios su radikalizacija diasporoje, iskaitant paramg daug
radikalesnéms nei TIAP grupuotéms, painiojamos su nuolatinémis pastangomis
pasalinti politing opozicija) sudaré salygas daugybei ekstradicijos i§ Rusijos, Turkijos
ir kity Vidurinés Azijos $aliy atvejy, daznai pazeidziant Europos Zmogaus Teisiy
Teismo priimtas laikingsias ekstradicijos draudimo priemones. Taikiniais yra tape ir
TIAP, ir ,,Grupés 24 réméjai <...>*

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJIOS 3 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

55. Pareiskéjai skundési, kad iSsiuntus juos j Tadzikistang jiems iskilty
nezmonisko ar orumg zeminancio elgesio pavojus ir kad Lietuvos valdzios
institucijos tinkamai nejvertino §io pavojaus. Jie rémési Konvencijos 3 ir
13 straipsniais.

56. Kadangi bitent Teismas sprendzia dél bylos fakty teisinio
kvalifikavimo (zr. Radomilja ir kiti pries Kroatijg [DK], Nr. 37685/10 ir
22768/12, §§ 114 ir 126, 2018 m. kovo 20 d.), jis konstatuoja, kad byl reikia
nagrinéti tik pagal Konvencijos 3 straipsnj, kuriame nurodyta:

,,Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo orumg elgesj arba
buti taip baudziamas.*

A. Priimtinumas

57. Teismas pazymi, kad §i peticija néra akivaizdziai nepagrista ar
nepriimtina kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Taigi ji turi buti pripazinta priimtina.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjai

58. Pareiskéjy teigimu, jei jie buty iSsiysti 1 Tadzikistang, pirmajam
pareiskéjui grésty realus pavojus biiti kankinamam, patirti orumg Zeminantj
ar nezmoniSkg elgesj arba biiti nubaustam dél jo narystés TIAP, o kitiems
pareiskéjams grésty netinkamas valdzios institucijy elgesys dél jy giminystés
rysiy su pirmuoju pareiskéju.

59. Jie pazyméjo, kad neginc¢ijama, jog pirmasis pareiskéjas jstojo j TIAP
2007 m. ir iki Siol yra Sios partijos narys — tg patvirtino partijos pirmininko
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biuras (Zr. $io sprendimo 11 ir 23 punktus). PareiSkéjai teige, kad pirmasis
pareiSkéjas nacionalinés valdzios institucijoms iSsamiai ir nuosekliai
papasakojo apie savo veiklag TIAP, taip pat apie pavojus, kurie jam grésty
kilmes valstyb¢je dél to, kad jis yra uZdraustos politinés partijos narys.
Pareiskéjai teige, kad 1§ esmes jy pasakojimas nesikeité per abu procesus dél
prieglobscio suteikimo, o bet kokie neatitikimai buvo neZymiis ir nesumazino
jy bendro patikimumo. Be to, jie buvo pasirenge paaisSkinti bet kokius
tariamus prieStaravimus, taciau valdzios institucijos jy to neprasé. Be to,
Migracijos departamentas neleido pirmajam pareiskéjui pateikti visos, jo
manymu, svarbios informacijos (Zr. $io sprendimo 28 punktg).

60. Pareiskéjai nesutiko su nacionalinés valdzios institucijy iSvada, kad
Tadzikistane buvo persekiojami tik TIAP vadovai ar aktyvis nariai. Jie teige,
kad 1§ jvairiy patikimy Saltiniy gauta naujausia informacija rodo, kad net
buvusiems ar neaktyviems TIAP nariams gresia kankinimai ir kitoks
netinkamas elgesys (Zr. $io sprendimo 20 punktg).

61. Pareiskéjai taip pat pateiké Teismui du TadZikistano nacionalinio
komiteto uz politiniy jkaity ir kaliniy i§laisvinimg 2020 m. birZelio ir 2021 m.
rugpjicio mén. laiskus, kuriuose teigiama, kad TadZikistano valdzios
institucijos nuolat daré¢ spaudimg pirmajam pareiskejui ir kad tuo atveju, jei
biity iSsiystas atgal, jis biity kankinamas ir ilgai kalinamas, kaip ir kiti
Tadzikistano disidentai.

62. Be to, pareiskéjai nurode, kad Migracijos departamentas pripaZino,
jog juy iSsiuntimo atveju TadZikistano valdZios institucijos tikriausiai juos
apklausty (zZr. Sio sprendimo 31 punkty). Jy teigimu, dél to pirmajam
pareiskéjui kilty tiesioginis pavojus, kad 1SaiSkés jo narysté TIAP, ir tai lemty
netinkama elgesi su juo ir jo Seima.

63. Galiausiai pareiSk¢jai tvirtino, kad Lietuvos valdzios institucijos
tinkamai nejvertino jy pateikty dokumenty ir turimos informacijos apie
kilmeés valstybe. Pareiskéjy teigimu, valdZios institucijos reikalavo, kad jie
pateikty neginc¢ijamy jrodymy, jog jiems gresia netinkamas elgesys, tokiy
kaip paskelbta paieSka, iSduoti areSto orderiai, kaltinamieji aktai arba
jrodymai, kad praeityje su jais buvo netinkamai elgiamasi arba jie buvo
kankinami. Taciau toks reikalavimas neatitinka nusistovéjusios Strasbiiro
teismo praktikos; be to, tai nejmanoma praktiskai, ir jiems uzkrauta
neproporcinga nasta.

b) Vyriausybé

64. Vyriausybe teigeé, kad nei informacija, kurig pareiSkéjai pateiké per
abu procesus d¢l prieglobsc¢io suteikimo, nei turima informacija apie kilmés
valstybe nerodo, kad jiems grésty Konvencijos 3 straipsniui prieStaraujantis
elgesys, jei jie buty i$siysti } Tadzikistang. Migracijos departamentas jvertino
kilmés valstybés informacija ir, remdamasis ja, padaré¢ iSvada, kad
persekiojimas arba laisvés atémimas iki gyvos galvos gresia tik aktyviems
TIAP nariams ir vadovams, taciau pirmasis pareiskéjas toks nebuvo. Jis buvo
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eilinis partijos narys, n¢jo aukSty pareigy ir nebuvo itin aktyvus. Be to,
2015 m. jis oficialiai pasitrauké i§ TIAP ir nebedalyvavo jokioje su TIAP
susijusioje veikloje, nebuvo ir jokiy jrodymy, kad Tadzikistano valdZios
institucijos véliau domeéjosi juo ir jo buvimo vieta.

65. Vyriausybé teigé, kad naujausia turima informacija apie kilmeés
valstybe neleidZia padaryti kitokios i§vados, nei padaré¢ nacionalinés valdZios
institucijos. Be to, né vienas i§ pareiskejy pateikty dokumenty (Zr. Sio
sprendimo 11, 23 ir 61 punktus) nepatvirtina, kad persekiojimas gresia bet
kuriam asmeniui, kaip nors susijusiam su TIAP.

66. Jie teigé, kad Si byla skiriasi nuo kity Teismo iSspresty byly dél
1Sstuntimo ] TadZikistang. Konkreciai byla K. I. pries Rusijg (Nr. 58182/14,
2017 m. lapkri¢io 7 d.) buvo susijusi su asmeniu, apkaltintu nusikaltimais dél
politiniy ir religiniy motyvy, kurio atzvilgiu TadZikistano valdzios
institucijos buvo iSdavusios tarptautinj paieskos ir aresto orderj, o pareiskéjy
Sioje byloje atveju to nebuvo.

67. Vyriausybe taip pat teigé, kad nacionalinés institucijos tinkamai
jvertino tariamg persekiojimo pavojy ir ne tik iSnagrinéjo pareiskéjy pateikta
informacija, bet ir savo iniciatyva surinko papildomos informacijos.
PrieSingai nei teigia pareiSkéjai, 1§ jy nebuvo reikalaujama pateikti
»heginCijamy*“ jrodymy dél persekiojimo pavojaus (zr. §io sprendimo
63 punktg). Jy prieglobsCio prasymai buvo atmesti, nes jy pateikta
informacija buvo nei§sami ir nenuosekli, jy pasakojimuose buvo neatitikimy
ir jokie turimi jrodymai nepatvirtino jy argumenty, kad graZinimo } kilmeés
valstybe atveju jiems grésty netinkamas elgesys. Vyriausybé teigé, kad
apklausg atlike pareigtinai suteiké pareiskéjams daug galimybiy paaiSkinti
neatitikimus jy pasakojimuose, tafiau pareiskéjai tinkamy paaiSkinimy
nepateike.

68. Galiausiai Vyriausybé nurodé, kad Migracijos departamentas
anksciau nusprendé suteikti prieglobst] keliems opozicijos aktyvistams 1§
Tadzikistano, kai buvo nustatyta, kad jie buvo aktyviis TIAP nariai, ¢jo
aukstas vadovaujamas pareigas §ioje partijoje arba buvo tokiy asmeny Seimos
nariai. TaCiau $ie atvejai nebuvo panasiis ] pareiskéjy situacija.

2. Teismo vertinimas
a) Bendrieji principai

69. Atitinkami bendrieji principai apibendrinti sprendimuose F. G. pries
Svedijg ([DK], Nr. 43611/11, §§ 111-127, 2016 m. kovo 23 d.) ir J. K. ir kiti
pries Svedijg ([DK], Nr. 59166/12, §§ 77-105, 2016 m. rugpjicio 23 d.).

70. Visy pirma Teismas primena, kad bylose dél prieglobsCio prasytojy
iSsiuntimo jis pats nenagriné¢ja faktiniy prieglobs¢io prasymy ir netikrina,
kaip valstybés laikosi savo jsipareigojimy pagal Konvencijg dél pabégeéliy
statuso. Labiausiai jam riipi, ar yra veiksmingy garantijy, kurios apsaugoty
prieglobscio prasytoja nuo tiesioginio ar netiesioginio savavalisko grgzinimo
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1 valstybe, 1§ kurios jis pabégo. Pagal Konvencijos 1 straipsnj pagrindiné
atsakomybé uz garantuojamy teisiy ir laisviy jgyvendinimg ir uZztikrinima
tenka nacionalinéms valdZios institucijoms. Taigi apskundimo Teismui
mechanizmas yra subsidiarus nacionaliniy Zmogaus teisiy apsaugos sistemy
atzvilgiu. Sis subsidiarus pobiidis nurodytas Konvencijos 13 straipsnyje ir
35 straipsnio 1 dalyje. Taciau Teismas turi jsitikinti, kad Susitarianciosios
Valstybés institucijy atliktas vertinimas yra tinkamas ir pakankamai pagrjstas
valstybés turima medZiaga, taip pat medZziaga, gauta i§ kity patikimy ir
objektyviy Saltiniy, pavyzdziui, kity Susitarianiyjy ar treciyjy valstybiy,
Jungtiniy Tauty agentiiry ir autoritetingy nevyriausybiniy organizacijy (Zr.
F. G. pries Svedijg, minéta, § 117, ir ten nurodytas bylas).

b) Minéty principy taikymas Sioje byloje

71. Teismui kyla klausimas, ar pareiskéjams, jei jie buty iSsiysti |
Tadzikistang, grésty realus pavojus biiti kankinamiems arba patirti
nezmonisSka ar orumg zeminant] elgesj ar bausme, uzdrausta pagal
Konvencijos 3 straipsnj.

72. Pagal susiformavusig Teismo praktika, galimas netinkamo elgesio
pavojus turi biiti vertinamas visy pirma atsizvelgiant j tuos faktus, kurie buvo
arba tur¢jo biiti Zinomi Susitarianciajai Valstybei i§siuntimo metu. Taciau jei
Teismui nagrinéjant bylg pareiSkéjas dar néra iSduotas ar deportuotas, bylai
reikSmingu laiku bus laikomas bylos nagrin¢jimo Teisme laikas (zr. J. K. ir
kiti pries Svedijq, minéta, § 106, ir ten nurodytas bylas). Kadangi pareiskéjai
Sioje byloje dar nebuvo iSsiysti (zr. Sio sprendimo 38 punkty), klausimas, ar
jiems gresia realus persekiojimo pavojus grjzus | Tadzikistang, turi biiti
nagrinéjamas pagal dabarting padét;.

73. Ataskaitose, kuriose aprasoma bendra padétis Tadzikistane,
nepadaryta iSvada, kad dabartiné padétis Sioje Salyje yra tokia, kad bet kurio
Tadzikistano pilieCio iSsiuntimas ] $alj priestarauty Konvencijos 3 straipsniui
(zr. Sio sprendimo 47-53 punktus). Taigi Teismas turi jvertinti, ar
pareiskéjams, atsizvelgiant ] jy asmenines aplinkybes, iskilty reali
Konvencijos 3 straipsniui prieStaraujancio elgesio rizika, jei jie buty iSsiysti |
Tadzikistang.

74. Pareiskéjai teigé, kad kilmés valstybéje jiems gresia persekiojimas dél
pirmojo pareiskéjo narystés TIAP, kuri Tadzikistane buvo uzdrausta ir
paskelbta teroristine organizacija. Jie teigé, kad esami ir buve Sios partijos
nariai buvo grupé zmoniy, su kuria buvo sistemingai elgiamasi netinkamai.

75. Remiantis Teismo praktika, tais atvejais, kai pareiSkéjas tvirtina, kad
priklauso grupei, su kuria sistemingai elgiamasi netinkamai, Konvencijos
3 straipsnio apsauga pradedama taikyti, kai pareiSkéjas, prireikus remdamasis
naujausiomis nepriklausomy tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos asociacijy
ataskaitomis ar vyriausybés Saltiniais, jrodo, kad yra rimty priezasCiy,
leidzian¢iy manyti, kad toks elgesys egzistuoja ir kad jis tokiai grupei
priklauso. Tokiomis aplinkybémis Teismas nereikalauja, kad pareiSkéjas
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Irodyty, jog yra kity ypatingy skiriamyjy poZymiy, jei dél to 3 straipsnyje
numatyta apsauga tapty iliuziné. Tai bus nustatyta atsizvelgiant j pareiskéjo
pasakojimg ir informacijg apie atitinkamos grupés padétj valstyb¢je, i kurig jj
planuojama i$siysti (ten pat, §§ 103—105, ir ten minimos bylos).

76. Neginc¢ijama, kad pirmasis pareiskéjas j TIAP jstojo 2007 m. (zr. Sio
sprendimo 13 punktg). Nors 2015 m. jis oficialiai iSstojo i§ partijos, per
nacionalinj procesg jis teige, kad Sis iSstojimas buvo priverstinis ir TIAP jj
laik¢é negaliojanciu (Zr. Sio sprendimo 18 punkta); nacionalinéms
institucijoms jis pateiké tam tikrus i§ TIAP pirmininko gautus dokumentus,
kuriuose nurodyta, kad nacionalinio proceso metu jis vis dar buvo partijos
narys (Zr. §io sprendimo 11 ir 23 punktus). Nacionalinés valdZios institucijos
Sio teiginio neatmeté ir neginCijo pareiskéjo pateikty dokumenty
autentiSkumo; to nepadaré ir Vyriausybé savo pastabose Teismui. Teismas
taip pat atkreipia démesj j 2016 m. ,,Human Rights Watch* meting ataskaita,
kurioje teigiama, kad TIAP nariai buvo ver¢iami pasitraukti i$ partijos (Zr. $io
sprendimo 48 punkta). Atsizvelgdamas j visas nurodytas aplinkybes, Teismas
daro iSvada, kad pirmasis pareiskéjas jstojo 1 TIAP 2007 m. ir liko Sios
partijos nariu, nors 2015 m. buvo priverstas oficialiai i§stoti.

77. Tod¢l Teismas turi i$siaiSkinti, ar yra rimty priezas¢iy manyti, kad
Tadzikistane netinkamai elgiamasi su TIAP nariais.

78. Abiejose procesuose del prieglobs¢io suteikimo nacionalinés
institucijos atmete pareiskejy teiginius del baimés biiti persekiojamiems, nes,
pirma, jy pasakojimas apie grasinimus, kuriuos jie tariamai patyré savo
kilmeés valstyb¢je, nebuvo patikimas ir nuoseklus ir, antra, vieSai prieinama
informacija rodo, kad persekiojimas gresia tik aktyviems arba aukSto rango
TIAP nariams.

79. D¢l pareiskejy pasakojimo apie tariamai jau patirtus grasinimus
Migracijos departamentas nustaté, kad Sis pasakojimas i§ esmés buvo
grindziamas gandais — pareiSkéjai teige, kad apie Tadzikistano pareiginy
susidoméjima jais suzinojo i§ treCiyjy asmeny, o ne tiesiogiai i§ paciy
pareiginy (zr. §io sprendimo 14 punktg). Be to, pirmojo pareiskéjo
pasakojimai apie tariamus susidirimus su teisésaugos institucijomis buvo
nenuosekliis: per pirmaj] procesg jis nemin¢jo, kad kada nors buvo iSkviestas
] saugumo tarnybas, o per antrajj procesa jis teigé, kad vieng karta buvo
18kviestas ] jy vietos biurg, taciau anks¢iau pamirSo apie tai paminéti (Zr. $io
sprendimo 27 ir 30 punktus).

80. Teismas neturi pagrindo abejoti Lietuvos institucijy padaryta iSvada,
kad pareiskéjai nepateiké patikimo ir nuoseklaus pasakojimo apie buvusius
grasinimus ar persekiojima (Zr. M. O. pries Sveicarijg, Nr. 41282/16, § 73,
2017 m. birzelio 20 d., ir ten minimas bylas). Vis délto jis paZymi, kad net jei
kai kurie pareiskéjo teiginiai pripazjstami nepatikimais, tai nebiitinai sudaro
pagrindg abejoti bendru pareiskéjo patikimumu ar atmesti visus jo teiginius
(zr. N. pries Suomijg, Nr. 38885/02, §§ 154-156, 2005 m. liepos 26 d.). I8
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tiesy nacionalings institucijos pripazino, kad kai kurie kiti pareiskejy pateikti
teiginiai yra teisingi (Zr. $io sprendimo 13 ir 16 punktus).

81. Be to, Teismas pazymi, kad nors ankstesnis persekiojimas ar
netinkamas elgesys biity labai svarbiis pripazistant persekiojimo ateityje
grésme, tokiy aplinkybiy nebuvimas néra lemiamas veiksnys (Zzr. UNHCR
pastabg dél jrodinéjimo naStos ir jrodinéjimo standarto nagrinéjant praSymus
suteikti pabégélio statusg, minéta Sio sprendimo 46 punkte; taip pat Zr.
A. S. N. ir kiti pries Nyderlandus, Nr. 68377/11 ir 530/11, § 119, 2020 m.
vasario 25 d., ir ten minimas bylas).

82. Todé¢l tai, kad nebuvo jtikimai jrodyta, jog su pareiskéjais jy kilmeés
valstybéje anksCiau buvo netinkamai elgiamasi arba jiems buvo grasinama,
néra lemiamas veiksnys Teismui vertinant, ar yra reali grésme, kad su jais bus
netinkamai elgiamasi jy iSsiuntimo atveju (Zr. panasia situacijg byloje B ir C
pries Sveicarijg, Nr. 889/19 ir 43987/16, §§ 58-62, 2020 m. lapkricio 17 d.).

83. Nagrinédamas padét] Tadzikistane, Teismas pazymi, kad, remiantis
naujausiais jvairiy patikimy Saltiniy praneSimais, politiniy oponenty ir jy
Seimy bauginimas ir persekiojimas tebéra placiai paplites ir néra pagrindo
manyti, kad padétis Salyje ger¢ja. 2019 m. liepos mén. svarstydamas
Tadzikistano tredigja periodine ataskaita, JT Zmogaus teisiy komitetas
iSreiske susirtipinimg dél politiSkai motyvuoto opozicijos nariy persekiojimo,
i1skaitant TIAP vadovy persekiojima ir ilgas laisvés atémimo bausmes, jiems
skiriamas po nesaziningy ir uzdary teismo procesy, taip pat partijos nariy
tkalinimg po to, kai 2015 m. partija buvo pripaZinta ,teroristine* (Zr. §io
sprendimo 47 punktg). 2021 m. metinéje ataskaitoje ,,Human Rights Watch*
nurode¢, kad TadZikistano valdZios institucijos ir toliau politiniais motyvais
skiria ilgas laisvés atémimo bausmes vyriausybés kritikams, jskaitant
opozicijos aktyvistus ir zurnalistus; jos intensyviau persekioja uzsienyje
gyvenanciy taikiy disidenty giminaiCius ir toliau prievarta susigrazina
politinius oponentus 1§ wuzsienio, pateikdamos politiskai motyvuotus
ekstradicijos praSymus (zr. Sio sprendimo 49 punktg). 2021 m. ,,Amnesty
International®, teitkdama duomenis JT visuotiniam periodiniam vertinimui,
pranesé apie jtarimus dél tremtyje gyvenanciy TIAP nariy priverstinio
susigrazinimo ir priverstinio dingimo bei jy Seimos nariy persekiojimo
Tadzikistane (Zr. Sio sprendimo 51 punkty). ,Freedom House* 2021 m.
ataskaitoje teigiama, kad disidentai ir reZimo kritikai tebéra pagrindiniai
Tadzikistano saugumo tarnyby taikiniai tiek Salyje, tiek uz jos riby (Zr. Sio
sprendimo 52 punktg). Taip pat gauta praneSimy apie sulaikyty asmeny
kankinimus ir netinkama elgesj su jais bei politiniy oponenty musimg (Zr. $io
sprendimo 47, 49, 51 ir 53 punktus). Daugelyje pirmiau minéty ataskaity
buvo pateikta pavyzdZiy apie politiSkai motyvuota konkre€iy asmeny —
daugiausia TIAP ir kity opoziciniy grupiy vadovy ir jzZymiy nariy —
baudziamgjj persekiojimg arba netinkamg elgesi su jais (zr., pvz., Sio
sprendimo 50 ir 53 punktus).
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84. Lietuvos valdzios institucijos neneigé, kad Tadzikistane buvo
bauginami ir persekiojami Tadzikistano vyriausybés politiniai oponentai,
iskaitant TIAP narius (Zr. $io sprendimo 14 punktg). Vis délto jos teige, kad
kilmes valstybés informacija nesuteiké pagrindo manyti, kad eiliniam partijos
nariui be itin aktyvaus vaidmens TIAP, tokiam kaip pirmasis pareiskéjas,
grésty persekiojimas (zr. §io sprendimo 15 ir 31 punktus). Pareiskéjai gincijo
§1 teiginj ir tvirtino, kad bet kuris su TIAP susijes asmuo gali biiti
persekiojimas Tadzikistano valdZios institucijy (zr. Sio sprendimo 60 punkta).

85. Teismas pazymi, kad nors pirmiau minétuose patikimuose Saltiniuose
neteigiama, jog bet kuriam asmeniui, susijusiam su TIAP net ir menkiausiais
rysSiais, tikrai grésty persekiojimas, juose aprasSytas placiai paplites politiniy
oponenty persekiojimas ir pateikta praneSimy apie Simtus uzdrausty politiniy
partijy nariy, kurie buvo savavaliskai sulaikyti ir jkalinti remiantis politiskai
motyvuotais kaltinimais, taip pat apie tiikstancius asmeny, itraukty i
tarptautinés paieskos sarasus (Zr. Sio sprendimo 53 punkte nurodyta JAV
valstybés departamento ataskaitg). Kitame Saltinyje taip pat praneSta apie
Simty opozicijos rémejy suémimus (Zr. Sio sprendimo 54 punkta). Be to, yra
duomeny apie buvusiy TIAP nariy ir asmeny, turin¢iy tik menky rysiy su
politine opozicija, pavyzdZiui, asmeny, kurie teiké pagalbag politiniy kaliniy
Seimoms arba iSreiSké pritarimg su opozicija susijusiai medziagai ar ja
pasidalijo socialingje ziniasklaidoje, politiSkai motyvuotus suémimus (Zr. $io
sprendimo 50 ir 54 punktus). Teismo nuomone, turima informacija neleidzia
daryti vienareikSmiskos iSvados, kad Tadzikistano valdZios institucijos
persekioja tik TIAP vadovus ir aukSto rango narius, o vadinamiesiems
eiliniams nariams pavojus negresia. Nors tarptautiniy ataskaity ir kity
publikacijy autoriai dél jvairiy priezasCiy gali noréti atkreipti démesj i ypac
zymiy asmeny likima, tai savaime nei patvirtina, nei paneigia, kad netinkamai
elgiamasi su kity kategorijy asmenimis.

86. Teismas pazymi, kad niekada nebuvo teigiama, jog pirmasis
pareisSkéjas tik formaliai buvo TIAP narys arba kad jis niekada nedalyvavo
veikloje, kuri gal¢jo atkreipti Tadzikistano valdzios institucijy démesj | jo
politines pazitiras (plg. Latipov pries Rusijg, Nr. 77658/11, § 92, 2013 m.
gruodzio 12 d.). Migracijos departamentas ir administraciniai teismai
negin€ijo esmings jo pateiktos informacijos dél jo vaidmens partijoje, t.y.
kad 2012-2014 m. jis buvo kaimo partijos komiteto pirmininkas, platino
partijos laikrastj, 2013 m. rinko paraSus kandidatei j prezidentus paremti, o
2015 m. pats kandidatavo vietos rinkimuose (zZr. §io sprendimo 6, 7 ir
27 punktus). Lietuvos valdZios institucijos né viename i§ savo sprendimy
nepaaiskino, kuo remdamosi padaré iSvada, kad tokio vaidmens partijos
veikloje nepakanka, kad pirmajam pareiskéjui grésty netinkamas elgesys,
nepaisant to, kad pareiskéjai pateiké prieSingus argumentus (zr. Sio
sprendimo 17 ir 22 punktus).

87. Be to, nacionaliniuose procesuose pareiskéjai teigé, kad Tadzikistane
buvo netinkamai elgiamasi su asmenimis, atsidiirusiais panasSioje padeétyje
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kaip pirmasis pareiskéjas. Jie citavo jvairias ataskaitas ir publikacijas,
kuriose, jy nuomone, aprasomas eiliniy ir buvusiy TIAP nariy persekiojimas
(zr. Sio sprendimo 20 punktg). Maza to, pirmasis pareiSkéjas per apklausg
tvirtino, kad kai kurie buve jo partijos nariai buvo sulaikyti ir su jais buvo
netinkamai elgiamasi (Zr. §io sprendimo 28 punkty). Taciau valdzZios
institucijos nejvertino jokios pareiskéjy pateiktos informacijos. Pareiskéjy
nurodytos ataskaitos ir straipsniai nebuvo iSnagrinéti per pirmajj procesg ir
nepaaiSkinta, kod¢l valdzios institucijos mané, kad tai padaryti nebiitina
(zr. $io sprendimo 2024 punktus); per antrgji procesa, kuris vyko 2020 m.,
pirmosios instancijos teismas atmeté 2017-2019 m. paskelbta medZziaga kaip
pasenusig (zZr. Sio sprendimo 35 punktg). Kalbant apie informacijg, kurig
pirmasis pareiSkéjas noréjo pateikti per apklausa, ja atliekantis pareigiinas
jam aiSkiai nurode¢, kad Migracijos departamentui informacija apie kitus
asmenis nereikalinga (Zr. Sio sprendimo 28 punktg).

88. Teismas neturi spresti, ar informacija, kurig pareiskéjai pateike vidaus
procese, yra tiksli ir patikima, ir ar jy nurodyti Saltiniai laikytini patikimais, —
paprastai geresnes galimybes tai jvertinti turi nacionalinés institucijos (Zr.
F. G. pries Svedijg, minéta, § 118). Vis délto Teismas pakartoja, kad realios
grésmeés egzistavimas turi biiti vertinamas grieztai, sutelkiant démes] |
tikétinus prieglobs€io prasytojo iSsiuntimo } valstybg padarinius (ten pat,
§§ 113—-114). Teismas pabrézia, kad pareiskéjy praSymy suteikti prieglobstj
pagrindas buvo netinkamas elgesys su eiliniais partijos nariais. Pagal
atitinkamas UNHCR gaires (zr. §io sprendimo 46 punktg) ir nacionaling teis¢
(zr. Sio sprendimo 45 punkta), informacija apie elgesi kilmés valstybéje su
asmenimis, kuriy padétis panasi j pareiskéjy, yra vienas 1§ veiksniy, j kuriuos
reikia atsizvelgti vertinant, ar pareiskéjo baimé biiti persekiojamam gali buti
laikoma pagrista. Todé¢l informacija, kuria pareiskéjai noréjo remtis
nacionaliniame procese, 1§ pirmo Zvilgsnio neatrodo nereikSminga. Kadangi
turima informacija apie kilmés valstybe neleido daryti vienareikSmiskos
iSvados dél to, ar su eiliniais TIAP nariais elgiamasi netinkamai (Zr. §io
sprendimo 85 punkty), Teismui ypa¢ nerimg kelia tai, kad nacionalinés
institucijos nejvertino pareiskéjy pateiktos informacijos ir netgi aiskiai
nurodé pirmajam pareiSkéjui susilaikyti nuo jos pateikimo (Zr. mutatis
mutandis M. D. ir M. A. prie§ Belgijg, Nr. 58689/12, § 64, 2016 m. sausio
19 d.).

89. Todel Teismas konstatuoja, kad Lietuvos valdZios institucijos
tinkamai nejvertino, ar Tadzikistane su asmenimis, atsidirusiais panasioje
padétyje kaip pareiSkéjai, elgiamasi netinkamai. UZuot tai jvertinusios, jos
susitelke j tai, kad praeityje pareiskéjai nepatyré grasinimy ar persekiojimo,
nebuvo kity ypatingy skiriamyjy pozymiy (Zr. Sio sprendimo 15, 31 ir
35 punktus), ta¢iau tai neatitinka Teismo praktikoje suformuoto poziirio (Zr.
J. K. ir kiti pries Svedijg, minéta, §§ 103—105). Tokio vertinimo neatlikimas
kelia dar didesnj susirGpinimg atsizvelgiant j tai, kad, kaip pripazino
Migracijos departamentas, grize | TadZikistang pareiSkéjai tikriausiai bus
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apklausti Salies valdZios institucijy (zr. Sio sprendimo 32 punktg), todel
valdzios institucijos gali atkreipti démesj | pirmojo pareiskéjo rySius su TIAP.

90. Atsizvelgdamas | tai, kas i8déstyta pirmiau, ir pabrézdamas absoliuty
Konvencijos 3 straipsnyje garantuojamy teisiy pobiidj, Teismas konstatuoja,
kad S§i nuostata bty pazeista, jei pareiskéjai biity iSsiysti j Tadzikistang 18
naujo nejvertinus jy teiginiy dél netinkamo elgesio pavojaus, kuris jiems kilty
grizus | §ig Salj.

II. TEISMO REGLAMENTO 39 TAISYKLE

91. Teismas primena, kad pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj S§is
sprendimas taps galutinis tik: a) Salims paskelbus, kad jos nepraso perduoti
bylos svarstyti Didziajai kolegijai, ar b) pra¢jus trims ménesiams nuo
sprendimo datos, jei nebuvo prasymo perduoti byla svarstyti Didziajai
kolegijai, arba c¢) Didziosios kolegijos teiséjy komisijai atmetus praSyma
pagal Konvencijos 43 straipsnj.

92. Teismas mano, kad pagal Teismo reglamento 39 taisykle Vyriausybei
nurodyta priemoné (zr. $io sprendimo 38 punkta) turéty likti galioti iki tol,
kol $is sprendimas taps galutinis, arba iki tol, kol Teismas priims kita
sprendima Siuo klausimu.

III. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

93. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i$ dalies atlyginti paZzeidimu padaryta Zala,

......

A. Zala

94. Pareiskéjai teigé, kad jie patyré baime, stresg ir nerimg dél grésmes,
kad bus grazinti | Tadzikistang. Jie prasé priteisti neturtinés zalos atlyginima,
konkreCios sumos nustatymg palikdami Teismo nuozitirai.

95. Vyriausybé teigé, jog konstatavimas, kad pareiskéjus iSsiuntus i
Tadzikistang biity pazeistas Konvencijos 3 straipsnis, biity pakankamas ir
teisingas atlyginimas uz neturting zala, kurig jie galéjo patirti.

96. Teismas, remdamasis savo susiformavusia praktika, mano, kad Siame
sprendime padaryta iSvada savaime yra pakankamas ir teisingas atlyginimas
uz bet kokig pareiskéjy patirta neturting Zala (zr. F. G. pries Svedijg, minéta,
§ 160, ir ten minimas bylas).

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

97. Pareiskéjai nepateiké jokiy reikalavimy deél bylingjimosi ir kity
i8laidy. Tod¢l Teismas Siuo atzvilgiu nieko nepriteisia.
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DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS

1.

2.

Vienbalsiai skelbia peticija priimtina.

Penkiais balsais prie§ du nusprendzia, kad nacionalinés institucijos
pakankamai nejvertino, ar Tadzikistane netinkamai elgiamasi su
panaSioje padétyje kaip pareiSkéjai esanciais asmenimis, todel jy
grazinimas ] Tadzikistang i§ naujo nejvertinus Sio aspekto pazeisty
Konvencijos 3 straipsnj.

Penkiais balsais pries du nusprendzia Vyriausybei ir toliau nurodyti pagal
Teismo reglamento 39 taisykle, kad, siekiant uztikrinti tinkama proceso
eiga, pageidautina, kad pareiSkéjai nebiity iSsiysti tol, kol Sis sprendimas
netapo galutinis, arba kol nenurodyta kitaip.

Vienbalsiai nusprendzia, kad teisés pazeidimo pripaZinimas savaime yra
pakankamas ir teisingas atlyginimas uz pareiskejy patirtg neturting Zala.

SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2022 m. kovo 22 d., vadovaujantis

Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Kancleris Pirmininkas

Remiantis Konvencijos 45 straipsnio 2 dalimi ir Teismo reglamento

74 taisyklés 2 dalimi, prie Sio sprendimo pridedama teis¢jy J. F. Kjelbro ir
P. Koskelo atskiroji nuomonég.
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TEISEJU J. F. KIOLBRO IR P. KOSKELO BENDRA
ATSKIROJI NUOMONE

1. Deja, negalima pritarti kolegijos daugumos padarytai iSvadai, kad
Lietuvos valdzios institucijos ,pakankamai nejvertino, ar TadZikistane
netinkamai elgiamasi su panaSioje padétyje kaip pareiskéjai esanciais
asmenimis, todél jy grqZinimas j Tadzikistanq is naujo nejvertinus sio aspekto
pazeisty Konvencijos 3 straipsnj* (rezoliucinés dalies 2 punktas). Todél dél
toliau paaiskinty priezas¢iy balsavome prie§ antrgji ir tre€igji rezoliucinés
dalies punktus.

2. PareiSkéjai yra prieglobscio prasytojai i§ Tadzikistano, kuriy pra§ymas
buvo atmestas ir jiems gresia iSsiuntimas i§ Lietuvos. Tokiais atvejais
Teismas turi dvi galimybes. Jis gali jvertinti skundg dél tariamo netinkamo
elgesio Tadzikistane pavojaus 1§ esmés ir konstatuoti, kad Konvencijos
3 straipsnis buvo arba nebuvo pazeistas. Kita galimybé Teismui yra
konstatuoti Sios nuostatos procesinio aspekto pazeidimg. Pastaroji galimybé,
kurig byloje pasirinko dauguma, paprastai buty taikoma tais atvejais, kai
Teismas negali jvertinti tariamo pavojaus i§ esmés, taciau nustaté rimty
nacionalinio proceso trukumy, suteikdamas nacionalinéms institucijoms
galimybe 1§ naujo jvertinti tariamg pavojy atsizvelgiant ] Teismo i§vadas.

3. Misy nuomone, remdamasis atitinkamais savo praktikoje nustatytais
principais, Teismas turi pakankamai jrodymy, kad galéty jvertinti tariamg
pavojy 1§ esmés ir padaryti iSvada, kad iSsiuntimo atveju Konvencijos
3 straipsnis nebus pazeistas. Be to, manome, kad biitina atsiriboti nuo
daugumos padaryty i§vady dél nacionalinio proceso trilkumy. Sias isvadas
sunku ar net nejmanoma suderinti su jprasta prieglobscio byly nagrin¢jimo
praktika nacionaliniu lygmeniu.

Nacionaliniy valdzios institucijy atlikto vertinimo perziiira

4. I8kart pazymime, kad néra jokio pagrindo kritikuoti nacionalinio
proceso dél prieglobsCio suteikimo. Pareiskéjai pasinaudojo dviem
prieglobsCio suteikimo procesais, jy praSymus vertino administracinés ir
teismo institucijos. Pareiskéjams apklausy metu kelis kartus talkino vertéjai
zodZiu, jiems taip pat padé¢jo advokatai ir jie turéjo pakankamai galimybiy
pateikti argumentus ir jrodymus. Be to, i§ motyvy matyti, kad nacionalinés
administracings ir teismo institucijos jvertino turimg bendra informacija apie
kilmés valstybe ir individualias pareiskéjy aplinkybes.

5. Atmesdamos pareiSkéjy praSyma suteikti prieglobsti, nacionalinés
valdzios institucijos abiejuose procesuose rémési keliais argumentais,
kuriuos trumpai pakomentuosime.

6. Valdzios institucijos atmeté pareiskéjy pasakojimg apie problemas ir
grasinimus, kuriy jie asmeniskai sulauke i§ TadZikistano valdzios institucijy

28



SPRENDIMAS T. K. IR KITI PRIES LIETUVA — ATSKIROJI NUOMONE

(Zr. sprendimo 14 ir 30 punktus). Kolegijos dauguma pritaria §iai vertinimo
daliai (Zr. sprendimo 80 punktg), jai neprieStaraujame ir mes.

7. Deél pareiskéjy narystés Islamo atgimimo partijoje (TIAP) valdzios
institucijos laikési atsargesnio pozidirio. Jos rémési tuo, kad pirmasis
pareiSkejas buvo TIAP narys, taciau kartu konstatavo, kad jis nebuvo itin
aktyvus, jo dalyvavimas TIAP veikloje buvo ribotas ir jis veikla jau buvo
nutraukes, — toks vertinimas 1§ dalies buvo pagrjstas tuo, kad nebuvo
priesingy irodymy (zr. sprendimo 13, 24, 31 ir 37 punktus).

8. Siomis aplinkybémis valdzios institucijos i$nagrin¢jo turimg bendrg
informacija bei ataskaitas apie valstybe¢ ir nustaté, kad pagal jas netinkamo
elgesio grésmé kyla aukSto rango, vadovaujantiems ir aktyviems TIAP
nariams arba kritikams bei disidentams, bet ne visiems TIAP nariams
(Zr. sprendimo 14, 31 ir 37 punktus).

9. Be to, valdzios institucijos rémési tuo, kad nejrodyta, jog pareiSkéjai
domino valdZios institucijas. Valdzios institucijos nebuvo paskelbusios jy
paieskos ir nebandé jy suimti (Zr. sprendimo 14, 15, 31 ir 35 punktus).

10. ISsamiai nenagrinésime daugybés turimy ataskaity apie valstybe ir
medziagos, kuriy dalis cituojama sprendime (Zr. sprendimo 47—-54 punktus),
taCiau laikomés nuomonés, kad valdZios institucijy pateiktas turimy Saltiniy
iSaiSkinimas yra racionalus ir pakankamai pagrijstas atitinkama medZiaga.

11. Manome, kad turima medziaga apie valstybe nepagrindzia iSvados,
kad bet kuriam TIAP nariui, neatsizvelgiant | jo dabartinés ir buvusios
politinés veiklos pobudj, mastg ir lygi, grésty netinkamas elgesys. Todél
neiSvengiamai grésmeés vertinimas turi apimti prieglobscio prasan¢io asmens
individualiy aplinkybiy vertinima, ir nacionalinés institucijos biitent tai ir
padare.

Musy pozicija

12. Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta pirmiau, manome, kad bitina
atsiriboti nuo to, kaip kolegijos dauguma pateikia ir aiSkina atitinkamas
ataskaitas ir medziagg apie valstybe (Zr. sprendimo 83—-86 punktus).

13. Konkreciai, nepritardami daugumos argumentams dél padéties kilmes
valstybéje vertinimo i§ esmes (Zr. sprendimo 83—86 punktus), manome, kad
svarbu atkreipti démesj | toliau nurodytus aspektus.

14. Pareiské¢jai tiek nacionalinéms institucijoms, tiek Teismui teige, kad
jie priklauso grupei, kurig sistemingai persekioja TadZikistano valdZios
institucijos, todel yra reali grésmé, kad iSsiuntimo atveju su jais bus
netinkamai elgiamasi. Todé¢l manome, kad svarbu priminti bendruosius
principus del jrodingjimo pareigos bylose, susijusiose su Konvencijos
3 straipsniu.

15. IS esmes biitent pareiSkejas turi pateikti jrodymy, galin€iy patvirtinti,
kad yra rimtas pagrindas manyti, jog igyvendinus skundziamg priemone jam
kilty realus pavojus, kad su juo bus elgiamasi pazeidziant 3 straipsnj
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(7r., pavyzdziui, F. G. pries Svedijg [DK], Nr.43611/11, §§ 113 ir 127,
2016 m. kovo 23 d., J. K. ir kiti pries Svedijg [DK], Nr. 59166/12, §§ 91 ir
116-117, 2016 m. rugpjucio 23 d.).

16. Konkreciau kalbant, biitent pareiskéjas turi pagristi bet kokj teiginj,
kad priklauso grupei, su kuria sistemingai elgiamasi netinkamai, ir tai
pakankamai jrodZius pradedama taikyti Konvencijos 3 straipsnio apsauga, kai
pareiSkejas, prireikus remdamasis atitinkamais Saltiniais, jrodo, kad yra rimty
priezas¢iy manyti, jog toks elgesys egzistuoja ir kad jis priklauso tokiai grupei
(zr., pavyzdziui, Saadi pries Italijg [DK], Nr. 37201/06, § 132, ECHR 2008,
ir J. K. ir kiti, minéta, §§ 103—-105).

17. Siuo atveju pirmasis pareiskéjas negaléjo jrodyti, kad jis buvo auksto
rango, vadovaujantis ar aktyvus TIAP narys. PrieSingai, nacionalinés
institucijos padaré iSvada, kad pareiSkéjas buvo TIAP narys, ta¢iau nebuvo
itin aktyvus ir buvo nutraukes veiklg partijoje.

18. Misy nuomone, Teismas neturi pagrindo abejoti nacionaliniy
institucijy nustatytais faktais. Siuo pagrindu ir atsizvelgiant j turima bendrg
informacijg apie Tadzikistang, darytina iSvada, kad pirmasis pareiskeéjas
nejrodé, jog jis priklauso grupei, su kuria sistemingai netinkamai elgiamasi.

19. Kolegijos dauguma Sioje byloje faktiskai perkelia jrodiné¢jimo nastg ir
reikalauja, kad nacionalinés institucijos pateikty jrodymy, kad iSsiuntimo
atveju eiliniams nariams negresia realus netinkamo elgesio pavojus, nors
prieinamuose ir patikimuose Saltiniuose jrodymy néra.

20. Dar svarbiau tai, kad kolegijos dauguma nurodo tris konkrecius
trukumus, padarytus vertinant pareiskéjo argumentus nacionaliniu lygmeniu
(zr. sprendimo 87-89 punktus), taiau ir Siuo atveju mes negalime pritarti
daugumos kritikai nacionalinéms institucijoms Siais klausimais.

21. Siuo atzvilgiu primename, kad nacionalinése institucijose pareiskéjai
rémeési: 1) konkreciomis ataskaitomis apie valstybe; 2) straipsniais spaudoje;
3) informacija apie kitus problemy patyrusius asmenis (zr. sprendimo 20, 28
ir 34 punktus).

22. D¢l pirmojo aspekto (ataskaitos apie valstybe, kuriomis rémesi
pareiskejai) norétume atkreipti démes;j j tai, kad nacionalinés institucijos buvo
1Ssamiai susipaZinusios su atitinkamomis ataskaitomis ir medZiaga apie
valstybe ir | jas atsizZvelge. Miusy patirtis rodo, kad nacionaliniuose
procesuose dél prieglobs¢io suteikimo néra jprasta, kad nacionalinés
institucijos iSsamiai aptarty ir iSanalizuoty kiekvieng atitinkama ataskaita apie
valstybe. Tokios bendros informacijos apie kilmés valstybes apimtis yra
paprasciausiai per plati ir per didele, todél prieglobscio institucijos daZnai
remiasi turimomis ataskaitomis apie valstybe, i§samiai neatkartodamos jy
turinio. Kitaip tariant, tai, kad valdzios institucijos konkreciai neaptaré
pareiSkéjy paminéty ataskaity svarbos, savaime negali reiksti, kad valdzios
institucijos neatliko pakankamai iSsamaus visy susijusiy ataskaity apie
Tadzikistang vertinimo. Miisy nuomone, jos tai padaré.
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23. D¢l antrojo aspekto (naujieny straipsniai, kuriais remiasi pareiskéjas)
pazymime, kad Sie straipsniai yra susij¢ su TIAP atstovy apklausomis ir jy
pasakojimais apie padét; Tadzikistane. Nagrinéjant prieglobs¢io praSymus
svarbu vertinima pagrijsti objektyvia ir neSaliSka nacionaliniy ir tarptautiniy
institucijy bei organizacijy informacija. Paprastai taip pat elgtysi ir Teismas
(zr. Sufi ir Elmi pries Jungting Karalyste, Nr. 8319/07 ir 11449/07, §§ 230—
233, 2011 m. birzelio 28 d.). Tod¢l nesuprantame, kaip Sis aspektas gali biiti
laikomas nacionalinio vertinimo dél tariamo pavojaus truikumu.

24. Kalbant apie trecigjj aspekta (pareiSkéjy minima kity asmeny patirtis),
norétume pabrézti: nacionaliniu lygmeniu praSymy suteikti prieglobstj ar
papildomg apsauga nagrin¢jimas paprastai grindZziamas individualaus
prieglobsCio prasytojo pateikto pasakojimo, taip pat pareiskéjo pateikty
jrodymy ar dokumenty, kuriais jis remiasi, vertinimu, atsizvelgiant j turimg
informacija apie kilmés valstybe, t. y. laikomasi poZiiirio, panasaus j ta, kurj
tokiose bylose taiko Teismas (7r., pvz., F. G. pries Svedijg, minéta, § 114, ir
A. M. pries Pranciizijg, Nr. 12148/18, § 117,2019 m. balandzio 29 d.). Miisy
nuomone, jei 1§ nacionaliniy prieglobs¢io institucijy bty tikimasi, kad jos
teirausis ir ieSkos informacijos apie kitus asmenis, nesusijusius su
prieglobscio prasytojo praSymu, jos susidurty su nejmanoma uzduotimi istirti
treciyjy asmeny, kuriuos prieglobs¢io praSytojas pamingjo per apklausa,
aplinkybes ir likimg. PrieglobsCio bylose jprasta remtis vieSai prieinama
medziaga, ypa¢ ataskaitomis apie valstybes, taip pat konkretaus prieglobscio
praSytojo pareiSkimais ir visais jiems pagrjsti pateiktais jrodymais.

25. Todéel, kalbant apie tariamus procedurinius trikumus, manytume, kad
nei atskirai, nei drauge jie nesuteikia pagrindo konstatuoti paZeidimo
procesiniu aspektu Sioje byloje, o dar svarbiau, kad dé¢l jy nacionalinéms
institucijoms prieglobscio procese uzkraunama pernelyg didel¢ ir nepagrista
nasta, nesilaikant nei Teismo susiformavusioje praktikoje nustatyty standarty,
nei jprastos prieglobscio suteikimo proceso praktikos nacionaliniu lygmeniu.
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PRIEDAS

Nr. | Pareiskéjo Gimimo metai Pilietybé Gyvenamoji
vardas ir vieta
pavardé

1. T. K. 1981 Tadzikistano | Vilnius

(Lietuva)

2. 0. 0. 1985 Tadzikistano | Vilnius

(Lietuva)
3. H.T. 2005 Tadzikistano | Vilnius
(Lietuva)
4. F.T. 2006 Tadzikistano | Vilnius
(Lietuva)
5. S.T. 2008 Tadzikistano | Vilnius
(Lietuva)
6. A. K 2013 Tadzikistano | Vilnius
(Lietuva)
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