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Nuh Uzun ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, on dort Tiirk vatandasinin (bk. ekli liste)
(“basvuranlar™), ekteki tabloda belirtilen tarihlerde, insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 bagvurulart (no. 49341/18, 59185/18, 2368/19,
10539/19, 11837/19, 11950/19, 11959/19, 12723/19, 15626/19, 16803/19,
17838/19, 19085/19, 19405/19 ve 24060/19),

Basvurularin, Tiirk Hiikiimetinin (“Hiikiimet”) bilgisine sunulmasina
iliskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

1 Mart 2022 tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Mevcut bagvurular, bagvuranlarin tutuklu bulunduklar1 siradaki
yazigsmalarinin UYAP’a (“Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi”) kaydedilmesi

ile ilgilidir. Baz1 basvurular ayni zamanda, ulusal mahkemeler (infaz
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hakimligi ve/veya agir ceza mahkemesi) Oniindeki yargilama sirasinda

Cumbhuriyet savcisinin miitalaasinin bildirilmemesi ile ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlarin ve temsilcilerinin listesi karar ekinde yer almaktadir.

3. Hiikiimet, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Tiirkiye
Temsilcisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi
Baskan1 Hac1 Ali Acgikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Olaylarin meydana geldigi donemde bagvuranlarin tamami, 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan terér orgiitiine {iye olma
sucundan Tirkiye’deki c¢esitli ceza infaz kurumlarinda tutuklu olarak
bulunmaktaydilar. Bazi1 bagvuranlar daha sonrasinda serbest birakilmis olup,
bazilar1 ise halen tutuklu bulunmaktadir.

5. Bagvuranlar, tutukluluklar: sirasinda, -hem géndermek istedikleri hem
de kendilerine gonderilen- yazismalarin sistematik olarak kontrol edilmesi
ve/veya UY AP sistemine kaydedilmesine yonelik uygulamaya son verilmesi
istemiyle yetkili adli makamlara (infaz hakimligi ve agir ceza mahkemesi)
basvurmuslardir (asagida 11. paragraf).

6. Bagvurulan infaz hakimlikleri, itiraza konu uygulamanin usul ve
yasaya uygun oldugu degerlendirmesinde bulunarak bagvuranlarin taleplerini
reddetmistir. Infaz hakimlikleri bu karara varirken, duruma gére dzellikle,
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin (“Genel
Midiirliik”) 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilarina (asagida 21.
paragraf), Genel Midurligiin 30 Mart 2007 tarihli ve 53/1 sayili
Genelgesi'ne (asagida 19. paragraf), 2992 sayili Kanun’un 11. maddesine
(asagida 15. paragraf), 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Kanun’un 68. maddesi (“5275 sayili Kanun”) ile 20 Mart 2006
tarihli Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik iin (“Tiiziik”)

122 ve 123. maddelerine (asagida 12. paragraf) atif yapmuslardir. infaz
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hakimliklerinin kararlarinda 6zellikle, duruma gore, ceza infaz kurumlarinda
barindirilan basta terdr veya orgiitlii su¢lardan hiikiimlii ve tutuklular olmak
tizere hiikiimlii ve tutuklularin (Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde belirtilen
esas ve usuller cercevesinde), resmi makamlara veya savunmasi igin
avukatlarina verdigi kapali zarf igerisindeki mektup ve fakslar harig,
gondermek istedikleri veya kendilerine gelen diger tim mektup, faks ve
dilekcelerin mutlaka taranmak suretiyle UYAP sistemine kayit edilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

7. Bagvuranlarin infaz hakimliklerinin kararlarina kars1 yaptiklar
itirazlar, itiraza konu kararlarin usul ve yasaya uygun olduguna karar veren
farkli agir ceza mahkemeleri tarafindan reddedilmistir.

8. 10539/19, 11959/19, 12723/19, 15626/19, 16803/19, 17838/19 ve
19405/19 no.lu bagvurulara iliskin olay ve olgular 6zetinde, Hiikiimet,
12723/19 ve 15626/19 no.lu bagvurular kapsaminda, infaz hakimliklerinin,
bagvuranlara bildirilmemis olan Cumbhuriyet savcisinin goriisiinii aldiktan
sonra karar verdiklerini belirtmektedir. Bu yazili miitalaalarda Cumhuriyet
savcisi, bagvuranlarin, ceza infaz kurumunda ziyaret hakkina iliskin sikayet
bakimindan itirazlarmin reddi yoniinde goriis bildirmistir. Hiikiimet, yukarida
belirtilen diger basvurularda, infaz hakimliklerinin Cumhuriyet savcisindan
gorlis  almadigim1  belirtmektedir. Hilkiimet ayrica, basvuranlarin
bagvurduklart Agir Ceza Mahkemelerinin karar vermeden dnce Cumhuriyet
savcisinin goriisiini aldigini ve bu goriislerin basvuranlara bildirilmedigini
ifade etmektedir. Cumhuriyet savcilarinin kendi goriislerinde, agir ceza
mahkemelerinden, infaz hakimliklerinin itiraza konu kararlarinin, usul ve
yasaya uygun oldugu gerekcesiyle bagvuranlarin itirazlarinin reddine karar
verilmesi yoniinde talepte bulunduklarini belirtmektedir.

9. Bagvuranlarin tiimii, 6zellikle 6zel hayata ve aile hayatina saygi
haklarinin ihlal edildigini ve/veya yazisma 0zglirliigi haklarina miidahale
edildigini ve/veya kisisel verilerin korunmasi haklarinin ihlal edildigini ileri

siirerek, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvurularda bulunmuslardir. Bazi
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basvuranlar ayrica, infaz hakimligi ve/veya agir ceza mahkemesi Oniinde
gorlilen  yargilama  sirasinda  Cumhuriyet  saveinin  goriisiiniin
bildirilmemesinden sikayetci olmuslardir.

10. Anayasa Mahkemesi; dosyaya gore, 0zellikle Anayasa ile giivence
altina alinan temel hak ve Ozgiirliklere herhangi bir miidahalenin
bulunmadigr ya da miidahalenin Anayasa’ya aykirilik olusturmadigi veya
basvurunun temellendirilmemis olmas1 sebebiyle kabul edilebilirlik
kriterlerini karsilamadigi veya itiraz konusu uygulamanin bagvuranin kigisel
durumuna uygulandigina dair hi¢bir kanit olmadigindan kisi yéniinden
(ratione personae) bagdagsmama nedeniyle veya konuyla ilgili vermis oldugu
bir karara -Kemal Karanfil (Basvuru no. 2017/24776, 24 Mayis 2018) (bk.
asagida 24 ve 25. paragraflar) - atifta bulunarak bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugu degerlendirmesinde bulunarak, bagvuranlarin s6z

konusu yargi kararlarina kars1 yaptiklari bagvurularin reddine karar vermistir.

[LGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

I. UYAP SISTEMIi

11. UYAP sistemi, Alada/Tiirkiye davasinda ((k.k.), no. 67449/12, § 19,
7 Temmuz 2015) asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

“UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi) Adalet Bakanlig1 tarafindan 2000 yilinda
uygulamaya konulan ve bu sistem sayesinde avukatlara ve vatandaslara elektronik
ortamda hizmet verilmesi amaclanan, tiim mahkemelerin yan1 sira adli ve idari yargt
birimlerinin baglandig1 merkezi bilisim sistemidir. UYAP, Adalet Bakanlig: teskilati,
bagli ve ilgili kuruluslar, cesitli mahkemeler, Posta ve Telgraf Teskilati Genel
Midiirligi (PTT), emniyet midiirliikleri ya da sosyal giivenlik organlar1 gibi diger
kurumlara ait verilerin veri tabanina kaydedilmesine imkan vermektedir. UYAP, genis
capta verilere ulagsmay1 saglamanin yani sira bilgi ve belgelerin elektronik ortamda
iletilmesine ve diizenlenmesine imkén tanimaktadir. UY AP siirekli gelismeye devam

etmektedir.
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UY AP sistemi, avukatlarin, bilhassa tarafi olduklar1 dava dosyalarina bagvurmalarina,
dosyadan suret alabilmelerine, dosyaya belge eklemelerine ya da bagvuruda
bulunmalarina imkan vermektedir. Avukatlarin bu islemleri yapabilmeleri igin,
elektronik imzaya sahip olmalari gerekmektedir. (...) Yargilanan kisiler de UY AP veri

tabanina elektronik imza kullanarak erigebilmektedirler. (...)”
1. ILGILI iC HUKUK

A. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun ve

Diizenlemeler

12. 1 Haziran 2005 tarihinde ytiriirliige giren, 13 Aralik 2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 68.
maddesi bakimindan tutuklu ve hiikiimliilerin yazismalarinin denetlenmesine
iliskin ilgili i¢ hukuk ve 6 Nisan 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan,
20 Mart 2006 tarihli Ceza infaz Kurumlarinin Y6netimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin 122 ve 123. maddeleri, olaylarin
meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan halleri Mehmet Nuri Ozen ve
digerleri/Tiirkiye, (no. 15672/08 ve diger 10 basvuru , §§ 30-33, 11 Ocak
2011) kararinda ifade edilmistir.

13. 28 Mart 2020 tarihinde Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda yeni bir Yonetmelik kabul
edilmistir. 29 Mart 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan s6z konusu
Yonetmelik’in 104 ve 105. maddeleri, esasinda 20 Mart 2006 tarihli
Tiiziik’iin 122 ve 123. maddelerin metnini yinelemektedir.

14. 25 Haziran 2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 17 Haziran
2021 tarihli ve 7328 sayili Kanun ile 5275 sayili Kanun’un 68. maddesine
yeni bir fikra eklenmistir. S6z konusu fikra asagidaki sekildedir:

“(5) Kamu diizeninin korunmast ile kisi, toplum ve kurum giivenliginin saglanmasi
veya su¢ islenmesinin onlenmesi amaciyla teror suglari, [yasadist] érgiit kurmak,

yonetmek veya oOrgiite {iye olmak suglar ile [yasa dis1] orgiit faaliyeti kapsaminda

islenen suclardan mahkiim olan veya tehlikeli halde bulunan ya da disart ile iletigiminin
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kurum giivenligi agisindan tehlikeli olabilecegi degerlendirilen hiikiimliilere gelen veya
bu hiikiimliiler tarafindan gonderilen mektup, faks ve telgraflar dijital olarak
kaydedilebilir veya fiziki olarak saklanabilir. Bunlar, amaci disinda kullanilamaz,
kanunda agikga belirtilen héller disinda higbir kisi veya kurumla paylasilamaz, herhangi
bir sorusturma veya kovusturmaya konu edilmemis ise en geg¢ bir yil sonunda silinir
veya imha edilir. Silme veya imha iglemi Cumbhuriyet savcisi tarafindan denetlenir. Bu
fikra hiikmi [hiikiimlii tarafindan resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina
gonderilen mektup, faks ve telgraflar ile ilgili] dordiincii fikra bakimindan

uygulanmaz.”
B. Diger Mevzuat Metinleri ve idari Metinler

15. 29 Mart 1984 tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 11. maddesinde, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii’niin gorevleri siralanmaktadir.

16. 24 Mart 2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin ytikiimliiliikleri ile
uyacaklari usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

17. Hiikiimet 6zellikle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (4 Aralik 2004
tarihli ve 5271 sayili Kanun) 38/A maddesinin asagidaki c¢evirisini
sunmaktadir:

“(1) Her tiirlii ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi
(UYAP) kullanilir. Bu islemlere iliskin her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, UYAP
vasitastyla islenir, kaydedilir ve saklanir.

()

(7) Zorunlu nedenlerle fiziki olarak diizenlenmis belge veya kararlar, yetkili kisilerce
taranarak UYAP’a aktarilir ve gerektiginde ilgili birimlere elektronik ortamda

gonderilir.

()

(9) Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda biter.

()
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(11) Ceza muhakemesi islemlerinin UY AP’ta yapilmasina dair usul ve esaslar, Adalet
Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. ”

18. Hiikiimet ayn1 zamanda, 1721 sayili Hapishane ve Tevkifhanelerin
Idaresi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin ilgili kistmlarmin gevirisini de
sunmaktadir. Bu Kanun 3 Mayis 1973 tarihinde kabul edilmistir.

“E) Ceza evinin emniyeti bakimindan mahkiimlara ait mektuplarin ve kendilerini

ziyarete gelenlerle konugmalarinin ve hari¢le muhaberelerinin ne suretle tanzim ve

kontrol edilecegi,

()

yonetmelik tanzim olunur.

(.)

19. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin Ulusal
Yarg1 Ag1 ve Istatistik Islemleri ile ilgili 30 Mart 2007 tarihli ve 53/1 sayili
Genelgesi’nin Hiikiimet tarafindan sunulan terciimesinin ilgili boliimleri

asagidaki sekildedir:

“29/03/1984 tarih ve 2992 sayil1 Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 11’inci
maddesi geregince ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklularla ilgili
bilgileri igeren kayitlarin diizenlenmesi ve tutulmasina iliskin usul ve esaslar
gostermek, mevzuatin uygulanmasint kolaylastirmak ve uygulamada ortaya g¢ikan

sorunlar1 gidermek amactyla bu Genelge hazirlanmistir.
Birinci Boliim: Ulusal Yargt Ag1 ve Isletimi

1) Bakanligimiz Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UY AP) ile yargi birimlerinde, merkez ve
tagra teskilatinda, bagl ve ilgili kuruluslarinda adalet hizmetlerinin daha etkin ve
verimli sekilde yiiriitiilmesini, is siire¢lerinin hizlandirilmasint ve elektronik arsivin

olusturulmasini amaglamaistir.

2) Infaz sistemiyle ilgili plan, program, calisma ve arastirma yapilabilmesi, ceza ve
infaz politikalarina katkida bulunulabilmesi i¢in ulusal yargi agina veri girisi yapilmasi

ve ceza infaz kurumu iglemlerinin ag {izerinden ytiriitiilmesi gerekmektedir.

()
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6) UYAP’in ceza infaz kurumlarinda yayginlastirilmasinda, isletime alinacak
ekranlar arasinda Oncelik arz edenlerin belirlenmesinde, hangi alanlarin Cumhuriyet
bagsavciliklar1 tarafindan goriileceginin tespitinde ve konuyla ilgili uygulamanin
islerlik kazanmasinda Genel Miidiirliigiin yazili talimatlar1 dogrultusunda hareket

edilecektir.

()

8) Ceza infaz kurumlari tarafindan kullanilan UY AP ekranlarina o ekrana bilgi girisi
yapmakla yiikiimlii olan, kendisine bu konuda gorev, yetki, sifre (kullanict sifresi) ve
imkan verilen personel giris yapacaktir. Bu nedenle girilen bilgilerin eksik veya yanlis
olmasindan ya da islem yapilmasi gerekirken herhangi bir islem yapilmamasindan
yetkili kisi ile bu personeli gérevlendiren amir sorumlu tutulacak ve haklarinda gerekli

islem yapilacaktir.

()

10) Saglik (tabip, dis tabibi, psikolog, diyetisyen, veteriner, saglik teknisyeni, saglik
memuru), egitim (dgretmen, egitim uzmani, egitim rehberi) ve sosyal hizmet (sosyal
hizmet uzmani) konulariyla ilgili UYAP ekranlarina ilgili personel veri girecek, s6z
konusu unvandaki personelin ceza infaz kurumunda bulunmamasi ve kurum digindan
(Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 vd.) gegici gorevle temin edilmesi halinde adi
gegen kisilere veri girisi i¢in yetki verilecek; s6z konusu personelin uzun siireli bu

gorevde kalmasi i¢in gereken yapilacaktir.

()

14) UYAP’n egitim, saglik, infaz, personel, ambar, emanet, saymanlik, mahk{im ve
ziyaretci kabul, psiko-sosyal servis, mektup okuma ve gelen evrak gibi mevcut diger

tiim ekranlari ile sonradan olusturulabilecek UY AP ekranlar1 kullanilacaktir.”

20. Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Dairesi Bagkanhigi’nin 10 Kasim 2011
tarihli ve 124/1 sayili Genelgesi’'nin, Hiikiimet tarafindan sunulan cevirisi
asagidaki sekildedir:

“UYAP Biligim Sistemi kullanilarak sorusturma ve kovusturma islemleri ile diger adli

ve idari iglemlerin etkin, verimli, hizli, diizenli, seffaf ve usul ekonomisine uygun

bi¢imde yiiriitilmesi amaciyla;
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1- Her tiirli islem ve faaliyetin, UYAP iizerinden gerceklestirilmesine imkan
bulunmayan istisnai héller sakli olmak kosuluyla, UYAP ortaminda, zamaninda,

eksiksiz ve dogru bir bigimde gergeklestirilmesi,

()

3- Tiim birimlerde her tiirlii veri girisinin eksiksiz ve dogru bi¢imde yapilmasi,

()

5- Zorunluluk sebebiyle haricen olusturulan belgeler ile Sistem haricinde gelen

belgelerin ekleriyle birlikte taranarak UY AP ortamina aktarilmasi,

()

15- Bilgi giivenligi, elektronik imza ve kisisel verilerin korunmasina iligkin mevzuat

hiikiimlerine azami dikkat gosterilmesi, 6zellikle elektronik imza cihazi veya erigim

2

kodu ile her tiirlii kullanici ad1 ve parolasinin bagkalaria verilmemesi,

C. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin 10 Ekim 2016 ve 1
Mart 2017 tarihli yazilarn

21. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii; 10 Ekim
2016 (no. 77204178-201.99) ve 1 Mart 2017 (no. 77204178-
207.04.02/3076/24714) tarihli yazilariyla, tim Cumhuriyet bassavciliklarina
su hususlarda bilgi vermistir:

“(...) dzellikle teror veya orgiitlii su¢lardan hiikiimlii ve tutuklularin kendilerine gelen

veya kurum disina gondermek istedikleri mektup, faks ve dilekgelerin UY AP sistemine

tarama ve kayit edilmeden islem yapildigina dair duyumlar alinmaktadir.

()

Ceza infaz kurumlarinda barindirilan basta terér veya orgiitlii suglardan hitkkiimlii ve
tutuklular olmak {izere tiim hiikiimlii ve tutuklularin resmi makamlara veya savunmasi
icin avukatina verdigi kapali zarf igerisindeki mektup ve fakslar hari¢, gondermek
istedikleri veya kendilerine gelen diger mektup, faks ve dilekgelerin mutlaka taranmak

suretiyle UY AP sistemine kayit edilmesi gerekmektedir.

(...) Cumhuriyet bagsavciliklarina ve ceza infaz kurumu miidiirliiklerine tebligini rica

ederim.”
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D. Damistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 14 Eyliil 2020 tarihli
karari ve Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudiirliigii’niin 19 Ocak 2021

tarihli yazisi

22. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu 14 Eyliil 2020 tarihli kararla,
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii’niin 10 Ekim 2016 tarihli yazisinin
yuriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Hiikiimet 27 May1s 2021 tarihli

ek goriislerinde, bu karar1 asagidaki sekilde aktarmaktadir:

“6. Mektuplarin/fakslarin UY AP sistemine kaydedilmesinin yasal dayanagini teskil
eden Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin 10 Ekim 2016 tarihli
yazisinin iptali i¢in Danistay oniinde bir iptal davasi agilmistir. S6z konusu davada, ayni
zamanda ilgili yaziya dayamlarak gergeklestirilen uygulamanin yliriitmesinin
durdurulmasi da talep edilmistir. 14 Eyliil 2020 tarihinde Damistay idari Dava Daireleri

Kurulu, s6z konusu yazinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir (...)

7. Danigtay, ylriitmenin durdurulmasi kararinda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun (5275 sayih Kanun) ve ilgili diger yasa
hikkiimleri uyarinca, hiikiimli ve tutuklularin avukatlarina kapali zarf igerisinde
verdikleri mektup ve fakslar disinda kalan yazismalarin UYAP sistemine
kaydedilmesinin miimkiin oldugunu, ancak bu kayit isleminin sinirsiz ve kosulsuz
olmamas1 gerektigini ifade etmistir. Danistay; s6z konusu kayit yetkisinin, olay
tarihinde yiiriirliikte olan Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiiziik’te ve 5275 sayili Kanun’da éngériilen denetleme
yetkisinin kapsam ve sinirlart iginde ve bunu ihlal etmeyecek bicimde diizenlenmesi

gerektigini belirtmistir.

8. Ayrica Danistay, mektup okuma komisyonunun caligma usullerinin mevzuatta
belirlendigini ve hiikiimlii ve tutuklulara gelen ve onlarin gonderdikleri mektuplarin
sakincali olup olmamasina bagli olarak farkli usuller belirlendigini ifade etmistir.
Ancak Danistay, dava konusu bu islemle UYAP sistemine kaydedilecek evraklar
hususunda bir istisna 6ngdriilmediginden, herhangi bir sakinca igermeyen, tamamen
0zel nitelikte olan ve kisisel mahremiyet kapsaminda bulunan mektuplarin dahi zaman
ve nitelik bakimindan herhangi bir sinirlama olmaksizin elektronik ortama

kaydedilecegini vurgulamstir.
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9. Buna ilaveten Danigtay, tim hiikiimli/tutuklularin resmi makamlara veya
savunmalar1 i¢in avukatlarina kapali zarf icerisinde verdikleri mektup ve fakslar diginda
kalan 6zel yazismalarinin sistemde ne kadar siire boyunca saklanacagi, bu yazismalarin
tiglincii kisilerin erisimine ve kullamimina agilip agilmayacagi, ilgili mercilerle
paylasilip paylasilmayacagi, sayet paylasilacaksa hangi mercilerle paylasilacagi ve

bunun nasil yapilacag: gibi konularda belirsizliklerin bulundugunu ifade etmistir.

10. Bu gerekgelerle Danistay; s6z konusu islemin, hiikiimlii ve tutuklularin, herhangi
bir sakinca icermeyen, tamamen &zel nitelikte olan, Onleyici ve koruyucu dnlemler
acisindan herhangi bir deger tasimayan ve kigisel mahremiyet kapsaminda bulunan
mektuplarinin ve belgelerinin elektronik ortamda herhangi bir siire sinir1 olmaksizin
kaydedilmesine yol agtig1 kanaatine varmistir. Ayni zamanda Danistay; ilgili mektup
ve belgelerin kaydi, muhafazasi, erigimi ve imhasi konusunda herhangi bir sinirlama
veya kosul getirmeyen dava konusu islemin bu yonleriyle hukuka aykir1 oldugu ve

uygulanmasi halinde telafisi giic magduriyetlere yol agabilecegi sonucuna varmistir.

11. Sonu¢ olarak Danistay, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigti’niin 10 Ekim 2016 tarihli Dilek¢e, Mektup ve Fakslarin UYAP Sistemine

Kaydedilmesi konulu yazisinin yiirlitmesinin durdurulmasina karar vermistir.”
23. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yukarida amilan karar
sonrasinda, 19 Ocak 2021 tarihinde Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii,
Cumbhuriyet savcilarina ve ceza infaz kurumlaria yeni bir yazi géndermistir.

S6z konusu yazinin Hiikiimet tarafindan sunulan c¢evirisi asagidaki

sekildedir:

“(..)

1. Resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilenler hari¢ olmak iizere
terdr ve orgiitlii suglardan barindirilan hiikiimli ve tutuklularin géndermek istedikleri
veya kendilerine gelen mektup/fakslarin, adli suglardan hiikiimlii ve tutuklularin ise
sadece kismen veya tamamen sakincali oldugu degerlendirilen, adli ve disiplin

sorusturma konusu olacak mektup/fakslarin UY AP sistemine kayit edilmesi,

2. Hikiimli/tutuklular tarafindan gonderilen ve kendilerine gelen mektup/fakslarin
sadece Mektup Okuma Komisyonunda gorevli personel tarafindan denetlenmesi,
UYAP sisteminde kayit altina alinan bu verilere belirtilen yetkili personel disinda

kullanici personelin erigimine imkan verilmemesi i¢in portal ve ekran yetkilendirmesi
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yapilmasi1 amaciyla Bilgi islem Genel Miidiirliigiine 3 giin i¢inde personel isim, sicil,
iinvan ve gorevlerinin bildirilmesi, ayrica mevzuatta dngoriilen haller disinda verilerin

baska kisi ve kurumlarla paylasilmamasi,

3. UYAP sistemine kaydedilen mektup/fakslarin adli suglardan barindirilan hitkiimli
ve tutuklular i¢in 3 yil siireyle, terér ve orgiitli suglardan barindirtlan hiikiimlii ve
tutuklular i¢in 5 yil siire ile muhafaza edilmesi ve belirtilen siireler sonunda silinmesi,
ancak adli ve idari sorusturmaya konu edilen mektup/fakslar i¢in mevzuatta dngoriilen

siirelerin sakli kalacagi,

(.)
III. ANAYASA MAHKEMESI’NIN ICTiHADI

24. Anayasa Mahkemesi, “emsal (leading)” Kemal Karanfil kararinda
(Bagvuru no. 2017/24776, 24 Mayis 2018), tutuklularin yazigsmalarinin
UYAP sistemine kaydedilmesi ile ilgili bir karar vermistir. S6z konusu

kararin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir!:

“(..0)
i. Miidahalenin Varlig

50. Kamu mercileri tarafindan 6zel yasamu ile ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak
iizere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin, parmak izinin,
fotografinin, hiicre ve DNA o&rneklerinin alinmasi, kaydedilmesi, saklanmasi ve

kullanilmasi 6zel hayata saygi hakkina miidahale olusturur (Biilent Kaya, § 51).

51. Kaydedilen bilgilerin daha sonra kullanilmis olup olmamasinin bir nemi yoktur.
Bununla birlikte kamu makamlar1 tarafindan muhafaza edilen kisisel nitelikli bilgilerin
0zel yasam unsurlarindan birini devreye sokup sokmadigini tespit etmek igin bu
bilgilerin hangi g¢ergevede alindiginin ve muhafaza edildiginin, verilerin tiiriiniin,
kullanildig1 ve islendigi seklin, bunlardan ¢ikarilabilecek sonuglarin dikkate alinmasi

zaruridir (Biilent Kaya, § 53).

' Gayri resmi geviri.
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52. Ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslarin haberlesmelerinin denetlenmesi
haberlesme hiirriyetine miidahale teskil etmektedir (Mehmet Koray Eryasa, B. No:
2013/6693, 16/4/2015).

53. Bagvurucu, infaz kurumunda tutuklu olarak bulunmaktadir. Bagvurucunun dis
diinyayla iletisimini saglayan yazismalar1 bazi istisnalar haricinde (bkz. § 9) kurum
idaresi tarafindan denetlenerek UY AP sistemine kaydedilmektedir. Kisiye ait bilgileri
iceren mektuplarin agilip okunarak sistemde tutulmasinin bagvurucunun 6zel hayatina

ve haberlesmesine miidahale olusturdugu siiphesizdir.

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:

()

62. Bagvuruya konu idari uygulama ve yargisal siirecin 5271 sayili Kanun’un 38/A
maddesi, 5275 sayili Kanun’un sayili 68. maddesi, Tiiziik’{in 122. ve 123. maddeleri ile
3/5/1973 tarihli ve 1712 sayilh Kanun’un 2. maddesine dayanilarak Bakanligin
10/10/2016 tarihli yazist temelinde yiiriitiildiigti anlagiimaktadir.

63. UYAP, 2008 yilindan itibaren {ilke genelindeki yarg: birimleri tarafindan tiim
islemlerde etkin bi¢imde kullanilan bir bilisim sistemidir. Hiikimlii ve tutuklularin
bulundugu ceza infaz kurumlar1 da bu bakimdan 6nemli bir yere sahiptir. Hiikiimlii ve
tutuklularin tiim infaz islemleri ile birlikte kurumda kalmalarindan kaynaklanan talep
ve sikayetleri de idari ve yargisal iglemler olarak UYAP sistemi iizerinden

yiiriitiilmektedir.

64. Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimli veya tutuklularin yaptiklar
yazigsmalarin denetimi ve smirlandirilmasimin 5275 sayili Kanun’un 68. maddesine
dayandig1 agiktir (Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, §§ 37-46). Uygulama,
ancak ilgili yazismanin incelenerek igeriginin denetlenmesi sonucu miimkiin
olabilmektedir. Sakincali olarak degerlendirilen yazismanin hakkindaki yargisal
islemlerin tamamlanmasi igin gerekli siire sonuna kadar kurumca muhafaza edilmesi

ise kanuni bir zorunluluktur.

65. Yargi birimleri tarafindan gergeklestirilen idari veya yargisal islemlerde islemle
ilgili fiziki tim evrakin islem seffafligini saglamak amaciyla UYAP sistemine
kaydedildigi bilinmektedir. Bu evrak arasinda belirli kisilere ait kisisel bilgilerin yer
almasit da (...) miimkiindiir. Kisisel veri niteliginde olan bu bilgilerin sisteme hangi
kurallar ¢ercevesinde, hangi amacla ve kimler tarafindan kaydedilecegi ve saklanacag,

bilgileri kaydeden yargi biriminin niteligine gore ilgili kanunda diizenlenmektedir.
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66. Ceza infaz kurumlar1 da 5271 sayili Kanun’un 38/A maddesi geregi UYAP
sistemini kullanmaktadir. Maddeye gore kisisel verilerin UYAP sistemine
kaydedilecegi hususu ilkesel olarak belirlenmekle birlikte ayrintilarin diizenleyici
islemlere birakildig1 anlasiimaktadir. Bakanligi bu yondeki 10/10/2016 tarihli yazisi
da derece mahkemelerince agiklandigi iizere genelge niteliginde olup adi konulmamis
bir diizenleyici islemdir. Anilan genelgede denetime tabi olan tiim yazigmalarin UY AP

sistemine kaydedilecegi acikca belirtilmistir.

67. Miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut oldugunu tespit edebilmek i¢in ilgili
kanunun yeterince ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Yukarida belirtilen kanunlarin
ulasilabilir ve Ongoriilebilir olmasinin yani sira Bakanlikga (...) ilgililere de teblig

edildigi géz 6niine alindiginda sinirlamanin 6ngoriilebilir oldugu sdylenebilmektedir.

68. Diger taraftan 6698 sayili Kanun geregince kisisel verilerinin ilgilinin rizasi
disinda kaydedilememesi kural olarak kabul edilmis ise de kamu giivenligi gibi bazi
istisnai hallerde kisinin rizasi hilafina verilerin kaydedilebilecegi belirtilmistir. Infaz
kurumlart da kamu giivenligi kapsaminda infaz kurumunda giivenligin saglanmasi ve
su¢ islenmesinin dnlenmesi amacityla mahkumlarin yazigmalarini denetlerken yazisma
hakkinda birtakim idari ve yargisal islemler yapilacagindan ilgili yazismanin diger

bilgiler gibi UY AP sistemine kaydedilmesi olagandir.

69. Bu baglamda hiikiimlii ve tutuklularin denetime tabi yazismalarinin diger kisisel
veriler gibi UY AP sistemine kaydedilmesi seklindeki miidahalenin kanuni dayanaginin

mevcut oldugu anlagilmaktadir.
(2) Mesru Amag

70. Infaz kurumlarinin Anayasa’nin 22. maddesinin {iiincii fikras1 kapsaminda
kalan istisnai kamu kurumlar1 oldugu kabul edilmekle birlikte bu istisna, anilan
kurumlar tarafindan hakim karar1 alinmasi sart1 aranmaksizin haberlesme hiirriyetine
miidahale niteliginde islem tesis edilebilecegi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
bu kurumlarin haberlesme hiirriyetine miidahale anlamindaki islemlerinin megru
olabilmesi i¢in mutlaka Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan

sinirlandirma sebeplerine dayali olmasi gerekmektedir (4hmet Temiz, § 50).

71. Somut bagvuru agisindan hiikiimlii veya tutuklulara ait mektuplarin UYAP
sistemine kaydedilerek s6z konusu mektuplarda yer alan bilgilerin su¢ islenmesinin

onlenmesi, Infaz Kurumu giivenliginin saglanmasi kapsaminda denetlendigi,
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dolayistyla s6z konusu uygulamanin (...) mesru bir amacinin bulundugu sonucuna

ulagilmaktadir.

(.)

25. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi ve orantililig

hususu, s6z konusu kararin 6zellikle asagidaki boliimlerinde incelenmistir? :

“74. Infaz kurumunda tutuklu veya hiikiimlii olanlarm yazismalari, kural olarak
denetime tabi olup denetim siirecinin saglikli islemesi ve yeri geldiginde yapilan
miidahale nedeniyle bireylerin hak kayiplarinin 6niine gecilmesi amaciyla diger tiim

yargisal islemlerde oldugu gibi UY AP sistemine islenmektedir.

75. Ulkedeki terdr suglarma yonelik gelismeler dikkate alindiginda ceza infaz
kurumlarinda kapasitelerinin istiinde kisi bulundugu bilinmektedir. Dolayisiyla infaz
kurumlarinin mevcudu ile personel sayisi dikkate alindiginda tutuklu veya
hiikiimliillerin yazigmalarmin korunmasit ve denetlenmesi amaciyla ek tedbirlere
bagvurulmasi ka¢inilmazdir. Bu dogrultudaki tedbirlerden biri olan yazigmalarin UY AP
sistemine kaydedilmesi suretiyle, denetimin tam anlamiyla gergeklestirilebilmesinin
yani sira yazigma metinlerine dair olast kayiplarin oniline gegilerek bireylerin

menfaatine de hizmet edilmesi amaglanmaktadir.

76. Sisteme kaydedilen bilgiler arasinda miidahaleye maruz kalan kisilerin -bu arada
bagvurucunun da- Ozel nitelikteki kigisel wverilerinin bulunmasi miimkiindiir.
Yazigmalarin denetiminin amacinin, dncelikle sug¢ islenmesinin 6nlenmesi ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin saglanmasi ve bdylelikle kamu diizeninin korunmasi oldugu
gdz Oniline alindiginda denetimin bir pargasi olan verilerin kaydi suretiyle bireyin
mahremiyet hakkia yapilan miidahalenin toplum menfaati karsisinda gerekli

olmadigini séylemek miimkiin gériinmemektedir.

77. Ote yandan somut basvuruda uygulanan tedbirin mahpuslara gonderilen veya
mahpuslarca bagkalarina gonderilen mektuplarin UYAP ortamina kaydedilmesinden
ibaret oldugu anlagilmaktadir. Kisisel veri mahiyetindeki bu yazigsmalarin ceza infaz
kurumunun yetkili personeli hari¢ herhangi bir iiclincii kisinin erisimine veya
kullanimina agilmasi s6z konusu degildir. Bu yazismalarin muhafazas1 hususunda
yeterli diizenlemenin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bilgilere erisim yetkisi

bulunan -¢ok sinirli sayidaki- yetkili kisilerin bunu koétiiye kullanmast veya kanunda

2 Hiikiimet tarafindan sunulan ¢eviri.
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ongoriilen haller diginda baska kisi ve kurumlara vermesi veya onlarin erisimine dahi
acik hale getirmesi halinde bunlara yonelik olarak uygulanacak idari, cezai ve hukuki
miieyyideler kanunlarda 6ngériilmektedir. Tiim bu hususlar gozetildiginde mahpuslarin
yazismalarinin  UYAP sistemine kaydedilmesinden ibaret olan miidahalenin
bagvurucuya asirt bir kiilfet yiikklemedigi ve ceza infaz kurumunun giivenliginin
saglanmasindaki kamu yarart ile bagvurucunun haberlesme hiirriyetinin ve kisisel
verilerinin korunmasindaki bireysel yarar arasindaki makul dengenin gozetildigi

sonucuna varilmaktadir.

78. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kisisel veri mahiyetindeki mektuplarin
UYAP ortamma kaydedilmesindeki hassasiyetin farkindadir. Anayasa Mahkemesi
mektuplarin UY AP ortamina kaydedilmesi bigimindeki miidahaleyi yukarida agiklanan
kosullar1 gozeterek orantili bulsa da bu durum mahpuslarin mektuplarmin kayd:
hususunda kamu makamlarina sinirsiz yetki verildigi biciminde anlasilamaz. Anayasa
Mahkemesince yukarida belirtilen ve miidahalenin orantili bulunmasinda dayanak
alinan kosullarin fiilen saglanmadiginin veya mektuplarin kaydedilmesindeki mesru
amacin ortadan kalktiginin tespit edilmesi halinde ihlal sonucuna ulagsmasi1 miimkiin ise

de bu asamada heniiz bir hak ihlaline sebebiyet verilmedigi kanaatine varilmaktadir.

79. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata sayg1 hakkinin ve 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin

ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.”

26. Anayasa Mahkemesinin karari oy ¢okluguyla kabul edilmistir. Bu

karar1 veren heyetin bagkani agsagidaki kargioy goriisiinii agiklamigtir :

“l. Bir infaz kurumunda tutuklu bulunan bagvurucu, 6zel yazismalarinin ve
mektuplarinin UY AP sistemine kaydedilmesinden yakinmaktadir. Infaz kurumlarinda
tutuklu ve hiikiimliilerin yazigsmalari, kural olarak denetime tabidir. Basvurucunun
sikdyetine neden olan islem Adalet Bakanliginin 10/10/2016 tarihli yazisindan
kaynaklanmaktadir. Bakanlik yazisinda denetime tabi olan tiim yazigsmalarin UYAP

sistemine kaydedilecegi ifade edilmistir.

2. Diizenleyici iglem anlaminda bir genelge niteliginde degerlendirilmesi miimkiin
olan Bakanlik yazis1 kanuni temel olarak 5271 sayili Kanun’un 38/A maddesi, 5275
sayili Kanun’un sayili 68. maddesi, ilgili Tiziik’in 122. ve 123. maddeleri ile 1712

3 Gayri resmi geviri.
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sayilli Kanun’un (...) dayanmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun &6zel hayata saygi

hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin olmadigini sdyleyemeyiz.

3. Hiikkiimlii veya tutuklulara ait mektuplarin UY AP sistemine kayd: yapilarak s6z
konusu mektuplarda yer alan bilgilerin su¢ islenmesinin &nlenmesi kapsaminda
denetlendigi, dolayisiyla s6z konusu uygulamanin kamu diizeni ve giivenligini

saglamaya doniik mesru amacini tasidigini kabul etmek gerekir.

4. Somut bagvuruda miidahaleye neden olan idare ve derece mahkemelerinin
kararlarinda dayandiklar1 gerekgelerin 6zel hayata saygi hakkini kisitlama bakimidan
demokratik bir toplumda gerekli ve olgiliiliik ilkesine uygun olup, olmadiginin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

5. Ozel hayata saygi hakkinin énemli unsurlarindan biri olan mahremiyet hakki
kisinin kendisi hakkindaki bilgiler ve veriler {izerinde denetim ve sdz sahibi olma
hukuksal ¢ikarini da igermektedir. Kisinin kendisine iligkin herhangi bir bilginin veya
verinin rizas1 olmadan agiklanmamasi, paylasilmamasi, bu bilgilere baskalar1 tarafindan
ulagilamamas1 ve rizasina aykirt diisecek sekilde kullanilamamasi gerekmektedir.
Mahkememizin konuyla ilgili ictihadi da bu yondedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660,
21/1/2015).

6. Diger taraftan 6693 sayili Kanun kisinin kisisel verilerinin rizasi disinda
kaydedilememesini kural olarak benimsemekle birlikte kisisel verilerin sorusturma,
kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iligkin olarak yargi makamlari veya infaz
mercileri tarafindan iglenmesinin Kanunda sunulan giivencelerden yararlanilmasinin

istisnasini olugturdugunu da hiikiim altina almaktadir.

7. Ozel hayata sayg1 hakkinin smirlanmasi miimkiin olmakla beraber, Anayasa’nin
13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi  hususunda gegerli olan ilkeler, 6zel hayata saygi hakkiin
sinirlandirilmasinda da gz 6niinde bulundurulmalidir. Buna goére demokratik toplum
diizeninin gerekleri gozetilmeli, sinirlamada 6ngdriilen mesru amag ile sinirlandirma
aract arasinda orantisizlik bulunmamali, sinirlandirmayla ulasilabilecek genel yarar ile
temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina
6zen gosterilmelidir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 73;
Serap Tortuk, §§ 44, 48).

8. Bakanligin 10/10/2016 tarihli yazisinda tiim hiikimli ve tutuklularin resmi

makamlara veya savunmasi i¢in avukatina verdigi kapali zarf igindeki mektup ve
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fakslar ve hari¢ diger tiim faks ve dilekgelerin taranmak suretiyle UYAP sistemine
kaydedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayistyla tutuklu ve hiikiimliilerin yargisal
stireclerle higbir ilgisi olmayan kisisel verilerini de igerebilecek olan 6zel yazismalari
da sakincali olup, olmadigina bakilmaksizin UY AP sistemine kaydedilecektir. Bu 6zel
yazigmalarin paylasilip paylasilamayacagi ve bunun nasil olacagi hususlarinda ciddi bir

belirsizlik s6z konusudur.

9. Kisisel verilerin kayit, muhafaza ve kullanimini igeren tedbirlerin kapsamint ve
uygulanmasimi diizenleyen ve ozellikle siire, stoklama, kullanim, iiglincii kisilerin
erisimi, verilerin gizliligi, biitiinliigi ve imhasi konusundaki prosediirlere iligkin,
mubhataplariin yetki asimi ve keyfilige kars1 yeteri kadar giivenceye sahip olmalarini
saglayacak a¢ik ve detayli kurallarin yoklugu somut bagvuruya neden olan miidahalenin

(...) 6l¢iilii olmadigi konusunda ciddi siipheler uyandirmaktadir.

10. Cogunluk goriisiinde “...bilgilerin tespit edilen amag¢ diginda yararlanildigina
yahut bagvurucunun 6zel yasami bakimindan olumsuz sonuglar dogurduguna iligkin
somut olgulara dayali herhangi bir delil bagvurucu tarafindan ortaya konulamamistir.
Kaldi1 ki yazismalarda yer alan bilgilerin amaci diginda kullanilamayacagi ve bu
dogrultuda Tgiincli kisilere verilemeyecegi muhakkaktir” (bkz.§ 70) disiincesi
savunularak UY AP sistemine yapilan kaydin bagvurucuya asiri kiilfet yiiklemediginden

orantili oldugu sonucuna ulasilmistir.

11. Basvurucunun o6zel yazigmalarinin higbir degerlendirmeye tabi tutulmadan
otomatikman UY AP sistemine kaydedilmesi igleminin bireyin 6zel hayat: agisindan ne
gibi olumsuzluklara neden oldugunun somut olarak ortaya konulmasi imkansiz olmasa
bile ¢cok zordur. Bireyin sevdigi bir kimseye yazdigi ¢ok 6zel ifadelerin bagkalar
tarafindan okunma olasiliginin varligin1 diisiinmesi, bu yazigmadaki ifadelerin,
duygularin, belki de kisisel hassas verilerinin biiyiik bir veri seti i¢erisinde ucu agik bir
sekilde tutulmasmin bireye manevi anlamda kendi i¢ diinyasinda asir1 bir kiilfet
yiiklemedigini séylemek kolay degildir. Cogunluk, kisinin yazismalarinda yer alan
bilgilerin ama¢ disinda kullanilmayacagindan ve bu yonde {iglincii Kkisilere

verilmeyeceginden haddinden fazla emin goriinmektedir. (...)

12. Sonug olarak, gergeklestirilen miidahale demokratik toplum diizeni agisindan acil
ve baskilayict bir toplumsal ihtiyaca cevap vermemekte ve ulasiimak istenen kamu
diizeninin korunmasi amaci ile bireysel yarar arasinda makul bir denge kurmayarak,

bireye katlanmak zorunda olmadig bir kiilfet getirmektedir.
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13. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina alman 0zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi disiincesiyle karara

katilmiyorum.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI HAKKINDA

27. Mahkeme, basvurularin konusunun benzerlik gdstermesini dikkate
alarak, bunlarin tek bir karar altinda birlikte incelenmesinin uygun oldugu

kanisina varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ {HLAL EDILDIGi iDDIASI
HAKKINDA

28. Bagvuranlar; yazismalarinin UYAP sistemine kaydedilmesinin, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi haklarini ve/veya yazigmaya saygi gosterilmesi
haklarimi ve/veya kisisel verilerin korunmasi haklarini ihlal ettigini iddia
etmektedirler. Bazi bagvuranlar (59185/18 ve 11959/19 no.lu bagvurular)
aynt zamanda, kendi  sikdyetleri = baglaminda, yazigsmalarinin
denetlenmesinden bahsetmektedirler. Ilgililer, S6zlesme’nin 8. maddesini
ileri stirmektedirler ve s6z konusu maddenin mevcut davaya iliskin kisimlar
asagidaki gibidir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg1 gosterilmesi hakkina

sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gilivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir

olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Hiikiimetin Ilk Itirazlar
a) Biitiin Bagvurulara iliskin Olarak

29. Hiikiimet; her seyden once, bagvuranlarin 6zel hayata ve aile hayatina
saygt haklarina yonelik herhangi bir miidahalede bulunulmamasi nedeniyle,
ilgililerin magdur sifatina sahip olmadiklarini ileri siirmiistiir. Hiikiimet,
Mahkeme’nin igtihatlarma (6zellikle Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya,
no. 62543/00, § 35, AIHM 2004-111 ve Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek [BD],
no. 27996/06 ve 34836/06, § 28, AIHM 2009) atifta bulunarak, UYAP
sistemine kaydedilmesinden ibaret olan uygulama nedeniyle tutuklu bulunan
basvuranlarin gondermek istedikleri veya kendilerine gonderilen mektuplarin
iceriginin okunmadigini, ifsa edilmedigini ya da baskalarinin bilgisine
sunulmadigini ileri slirmiistiir. Dolayisiyla bagvuranlar, herhangi bir zarara
maruz kaldiklarini ileri siiremeyeceklerdir. Hiikiimet ayrica, bu mektuplarda
yer alan bilgilerin/metinlerin bagvuranlarin aleyhine kullanilmadigini ileri
surmiistiir.

30. Hiikiimet ardindan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia etmistir.
Hiikiimet, Anayasa’nin 125. maddesine ve 129. maddesinin 5. fikrasina ve
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesine atifta bulunarak,
basvuranlarin ihtilaf konusu uygulama nedeniyle Devletin sorumlulugunu
s0z konusu edebileceklerini ve iddia edilen zarara iliskin tazminat
alabileceklerini ileri slirmiistiir. Bu baglamda Hiikiimet, bagvuranlarin
yalmzca bu uygulamaya bir son vermek i¢in ulusal makamlara
basvurduklarin1  ileri  siirmiistir.  Halbuki  bagvuranlarin  davayi
kazanabilecekleri varsayildiginda bile, bu durumun, UY AP sistemine daha
once kaydedilen mektuplar i¢in bir etkisi olmayacakti. Hiikiimete gore, bir
miidahale iddias1 s6z konusu oldugunda, maruz kalindig: iddia edilen zarar

yalnizca tazminat yoluyla giderilebilmektedir. Bu hukuk yolunun daha 6nce
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kullanilmamis olmasi, s6z konusu hukuk yolunun etkisiz oldugu anlamina
gelmemektedir.

31. Buna ek olarak Hiikiimet, bagvurularin agikca dayanaktan yoksun
oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet, her bagvuruda Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen bireysel kararlara ve Kemal Karanfil (bk. yukaridaki 24 ve
25. paragraflar) bagsvurusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karara
atifta bulunarak, ikincillik ilkesi uyarinca, Sozlesme tarafindan giivence
altina alinan temel haklara saygi duyulmasini saglama gorevinin ulusal
makamlara ait oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, genel kural olarak,
davaya iliskin olay ve olgularin tespit edilmesi ve i¢ hukukun yorumlanmasi
yalnizca, sonuglar1t Mahkeme i¢in baglayici olan yetkili ulusal mahkemelerin
ve diger organlarin gorev alanina girebilmektedir. Bu baglamda Hiikiimet,
basvuranlarin sikayetlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan dikkatli bir
sekilde incelendiginin altini ¢izmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, yalnizca
ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallara degil, ayn1 zamanda Mahkeme’nin
ilgili igtihatlarma da dayanmistir. Anayasa Mahkemesi, ihtilaf konusu
miidahalenin yasal dayanagini ayrintili bir sekilde incelemis ve miidahalenin
mesru amacini tespit etmistir. Ihtilaf konusu miidahalenin demokratik bir
toplumun gerekliliklerine uygun ve orantili oldugu sonucuna varmadan 6nce
Anayasa Mahkemesi; 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin yarattigi
olaganiistii durum, UYAP sisteminin niteligi, mektuplarin kaydedilmesinin
amaclar1 ve avantajlari, sinirli sayida kisinin bu mektuplara eristigi ve
yetkilerini kotiiye kullananlarin idari ve cezai yaptirnmlarla karsi karsiya
kalabilecekleri hususlar1 hakkinda degerlendirmede bulunmustur.

32. Ayrica bu hususta Hiikiimet, dordiincii derece mahkemesi olarak
hareket etmemesi gerektigini ileri slirmek i¢cin Mahkeme’nin igtihatlarina
(Gdfgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 162, AIHM 2010, Tseber/Cek
Cumhuriyeti, no. 46203/08, § 42, 22 Kasim 2012 ve Nikolitsas/Yunanistan,
no. 63117/09, § 30, 3 Temmuz 2014) atifta bulunmustur. Hiikkiimet; mevcut

davada Anayasa Mahkemesi’nin vardigi sonugtan ayrilmak i¢in herhangi bir
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nedenin bulunmadigini iddia etmekte ve sonu¢ olarak, Mahkemeyi mevcut
basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmeye davet
etmektedir.

33. Son olarak Hiikiimet, 27 Mayis 2021 tarihinde sunulan ek goriisler ile
mevecut bagvurulara iliskin i¢ hukukta meydana gelen yeni gelismeleri
Mahkeme’ye bildirmektedir. S6z konusu ek goriisler baglaminda Hiikiimet;
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, bir iptal davasi kapsaminda Genel
Midiirligiin 10 Ekim 2016 tarihli yazisinin yiiriitmesinin durdurulmasina
karar verdigini ifade etmistir (yukaridaki 22. paragraf). Ardindan Hiikiimet,
bu karardan sonra Genel Miidirliigiin 19 Ocak 2021 tarihinde, kendi
ifadesine gore, soz konusu kararda tespit edilen eksiklikleri gideren yeni bir
yazi yaymmladigimi belirtmektedir (yukaridaki 23. paragraf). Dolayisiyla
Hiikiimet, geriye doniik olarak uygulanabilir olan bu yeni yazida 6ngoriilen
giivenceleri dikkate alarak, bagvuranlarin magdur sifatlarini kaybettiklerini
ifade etmistir. Hiikiimet ayrica; basvuranlari, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu’nun yukarida belirtilen kararimin ve 19 Ocak 2021 tarihli yazinin
ardindan  yetkili makamlardan UYAP iizerindeki yazigmalarinin
kaldirilmasini talep etmemek ve yetkili makamlar hakkinda tazminat davasi
acmamak konularinda elestirmistir. Bu nedenle Hiikiimet; Mahkeme’yi,
magdur sifatinin bulunmamasi ve i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi
nedeniyle bu sikdyetin kabul edilemez olduguna karar vermeye davet
etmektedir.

34. Hikiimet, 21 Eyliil 2021 tarihinde sunulan yeni ek goriislerle, yine
Mahkeme’ye, tutuklu ve hiikiimliilerin yazismalarinin UYAP sistemine
kaydedilmesine iliskin mevzuat baglaminda meydana gelen diger yeni
gelismeleri bildirmektedir. Bu baglamda Hiikiimet; tutuklu ve hiikiimliilerin
yazigsmalarinin UY AP lizerinde kaydedilmesine iligskin usul ve giivenceleri
ongoren yeni bir fikranin (yukaridaki 14. paragraf) 5275 sayili Kanun’un 68.
maddesine 25 Haziran 2021 tarihinde eklendigini, bu yasal degisikligin

ardindan 5275 sayili Kanun’un 68. maddesinin bu yeni (5.) fikrasimin
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uygulanmasiyla ilgili 4 Agustos 2021 tarihli yeni yazimin Cumbhuriyet
savciliklaria gonderildigini ve 19 Ocak 2021 tarihli yukarida belirtilen
yazinin bundan bdyle uygulanabilir olmadigint belirtmektedir. Hiikiimet,
tutuklu ve hiikiimliilerin yazigmalarmin kaydedilmesine iligkin yeni
giivenceler sunan ilgili mevzuata getirilen degisiklikleri dikkate alarak,
basvuranlarin magdur sifatlarmmi  kaybettikleri kanisina varmakta ve
dolayistyla, magdur sifatinin bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu sikayetin

kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

b) 10539/19 No.lu Basvuruya iliskin Olarak

35. Hiikiimet, bu bagvuruya iliskin S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca
sundugu goriisler cercevesinde, basvuranin I¢ Tiiziigiin 36. maddesinin 2.
fikrast ve 4. fikrasinin (a) bendi uyarinca bunu yapmak i¢in verilen siirede
Mahkeme oOniindeki yargilamada kendisini temsil etmesi i¢in bir avukat
gorevlendirmemesinden dolayr Mahkeme’yi, yukarida belirtilen basvuruyu

kayittan diisiirmeye davet ederek ilk itirazin1 sunmaktadir.

2. Bagvuranlarin Iddialar

36. Biitliin bagvuranlar, 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda
kendisine sunulan bagvurularini reddetmedigini, ancak bu basvurulari
inceledigini ileri siirerek, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi
baglamindaki itirazina karsi ¢ikmaktadirlar. Bazilari, bir hukuk yolunun
mevcut olmasi halinde, Anayasa Mahkemesi’nin buna goére bagvurularini
reddedebilecegini ileri siirmektedirler. Bazi bagvuranlar ayni zamanda,
Hikiimetin  magdur sifatinin bulunmamasi  baglamindaki  itirazinm
reddetmekte ve ayrica bagvurularinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
yoniindeki iddianin herhangi bir dayanagimin bulunmadigini ileri
stirmektedirler.

37. 49341/18, 59185/18, 2368/19, 11837/19, 11950/19, 12723/19,
15626/19, 19085/19 ve 24060/19 no.lu bagvurularda belirtilen bagvuranlar
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ayn1 zamanda, bilhassa ilgili mevzuata getirilen degisikliklere ragmen, iddia
edilen ihlalin kabul edilmemesi ve telafi edilmemesi nedeniyle yine magdur
sifatina sahip olmaya devam ettiklerini ve Hiikiimetin kendilerine tazminat
alma imkani1 saglayabilecek yeni ve etkin bir hukuk yolunun varligim
kanitlayamadigim ileri siirerek, Hiikiimetin ek goriislerinde dile getirilen
itirazlar1 kabul etmemektedirler.

38. Iki basvuran (49341/18 ve 59185/18 no.lu basvurular); esasa ve adil
tazmine iligkin goriislerinde, resmi organlara ve avukatlara yonelik kapali
zarflar i¢inde yapilan yazigmalarin UYAP sistemine kaydedilmemesi
gerekmesine ragmen, avukatlara verilen ve Anayasa Mahkemesi’ne
gonderilen belgelerin s6z konusu sisteme kaydedildigini eklemektedir. Iki
basvuran, ulusal mahkemeler ve Anayasa Mahkemesi 6niinde bu hususta ileri
siiriilen sikayetlerin herhangi bir incelemeye konu edilmedigini ileri
sirmektedir. Bir bagvuran (15626/19 no.lu basvuru), biitin mektuplarin
UYAP sistemine kaydedildigini ifade etmektedir. S6z konusu basvuran,
avukatlar, Mahkeme ve insan haklar1 kuruluslariyla olan yazigmalarin bu

uygulamanin disinda tutulmasi gerektigini iddia etmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) 10539/19 No.lu Basvuruya iliskin Olarak

39. Mahkeme; I¢ Tiiziigii’niin 36. maddesinin 2. fikrasma gore basvuru,
davali S6zlesmeci Taraf’a bildirildiginde, Daire Bagkani’nin aksi yonde bir
karar1 olmadig siirece, bagvuranin ayn1 maddenin 4. fikrasina uygun olarak
temsil edilmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Mahkeme; mevcut davada,
basvuranin basvurunun bildirilmesinin ardindan 5 Kasim 2019 tarihinde,
Mahkeme oOniinde temsil edilmesi i¢in bir avukat gorevlendirdigini ve
ilgilinin 12 Eylil 2020 tarihli goriislerinin kendi avukati tarafindan

sunuldugunu  kaydetmektedir. = Dolayisiyla,  basvurunun  kayittan
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diigiiriilmesini hakli gdsteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Bu

nedenle, Hiikiimetin bu konudaki itirazin1 reddetmek gerekmektedir.

b) Biitiin Basvurulara iliskin Olarak

40. 1lk olarak Mahkeme; bagvurularm kabul edilebilirligi ve esast
hakkindaki goriislerinde ve ek goriislerinde (yukaridaki 29, 33 ve 34.
paragraflar) basvuranlarin magdur sifatinin bulunmamasi baglaminda
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ilk itirazin, basvuranlarin yazismalarinin
UYAP sistemine kaydedilmesine iliskin sikayetlerinin esasiyla ve 0Ozel
hayatlarina ve yazigsmalarina saygi haklarma yonelik bir miidahalenin
varhigina iliskin hususla yakindan iligkili oldugu ve dolayisiyla, bu itirazin
davanin esastyla birlestirilmesi gerektigi kanisina varmaktadir.

41. Ardindan Anayasa’nin 125. maddesinde Ongoriilen ve idarenin
objektif sorumluluguna dayanan hukuk yoluna iliskin olarak Mahkeme;
basvuranlarin, ulusal mahkemelere ve son c¢are olarak Anayasa
Mahkemesi’ne iddia edilen ihlali diizeltme imkani sunduklar1 kanaatine
varmaktadir. Mahkeme ayrica; Hiikiimetin, 6rnek olarak, ileri siirdiigii hukuk
yolunun basvuranlara uygun bir tazminat alma imkani verdigi sonucuna
varilmasinit saglayan, benzer davalarda verilen mahkeme kararlar1 gibi,
herhangi bir unsur sunmadigini gozlemlemektedir. Bununla birlikte,
bagvuranlarin ileri siirdiikleri gibi (yukaridaki 36. paragraf), Anayasa
Mahkemesi, mevcut hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle ilgililerin
kendisine sunduklar1 bireysel basvurulari reddetmemistir. Dolayisiyla
Mahkeme, Hiikiimetin bu husustaki ilk itirazin1 reddetmektedir (tutuklularin
yazismalarinin denetimi baglaminda bu tlirden bir yaklasim i¢in bk.
Inan/Tiirkiye [Komite], no. 46154/10, § 14, 6 Nisan 2021).

42. Mahkeme; Hikiimetin ek gorlislerinde ileri siiriilen i¢ hukuk
yollarinin tliketilmemesine iliskin itirazla ilgili olarak, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesinin, istisnalar haricinde, bagvurunun Mahkeme’ye sunuldugu

tarihte degerlendirildigini hatirlatmaktadir (Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no.
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2) ([BD], no. 14305/17, § 193, 22 Aralik 2020). Ayrica i¢ hukuk yollarim
tikketme yiikiimliiliigii, basvuranlarin, iddia ettikleri ihlallere iliskin tazminat
almalarin1 saglamak icin mevcut ve yeterli olan hukuk yollarini olagan bir
sekilde kullanmalarini gerektirmektedir. Bu bagvuru yollari, teoride oldugu
gibi uygulamada da yeterli bir kesinlik derecesinde mevcut olmalidir; aksi
takdirde, gereken etkinlikten ve erisilebilirlikten yoksun olmaktadir
(Gherghina/Romanya (k.k.), no.42219/07, § 85, 9 Temmuz 2015).
Mahkeme; mevcut davada, basvuranlarin basvurularini sunduklari tarihte
mevcut hukuk yollarmi1 kullandiklarimi ve Hiikiimetin 6rnek olarak,
uygulamada verilen mahkeme karar1 6rneklerinin sunulmasiyla, kisa bir siire
Once meydana gelen yeni gelismelerin ardindan mevcut olan hukuk yollarinin
basar1 sanslarin1 hakli gostermedigini tespit etmektedir. Sonug¢ olarak, bu
itirazin da reddedilmesi gerekmektedir.

43. Son olarak Mahkeme, ikincillik ilkesi bakimindan, basvurularin
acik¢a dayanaktan yoksun olmasina iliskin olarak, Hiikiimetin iddialarim
dikkate almaktadir (yukaridaki 31-32. paragraflar). Siiphesiz, bu ilke
uyarinca, i¢ hukukun yorumlanmasi kapsamina giren bir sorunu incelemek
icin ulusal makamlarin yerine geg¢me (Edificaciones March Gallego
S.A./Ispanya, 19 Subat 1998, § 33, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-I)
veya ulusal mahkemelerin olay ve olgulara iliskin degerlendirmesinin yerine
kendi degerlendirmesini koyma gorevi, Mahkeme’ye ait degildir. Bununla
birlikte Mahkeme; Anayasa Mahkemesi’nin kendi incelemesine sunulan her
davada somut olayda vardigi, basvurularin kabul edilemezligine ve/veya
Anayasa tarafindan giivence altina alinan haklarin ihlal edilmedigine dair
tespitlerin, Mahkeme’ye sunulan bagvurularin kabul edilebilirligi ve esasi
hakkinda karar vermesini engellemeyecegini vurgulamaktadir.

44. Mahkeme; basvuranlarin  yazismalarinin = UYAP  sistemine
kaydedilmesi baglamindaki sikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini
veya Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen bir baska gerek¢eyle kabul
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edilemez olmadigini tespit ederek, sikdyetin kabul edilebilir olduguna karar
vermektedir.

45. Ayrica Mahkeme, bazi bagvuranlarin yazismalarinin denetimini ileri
stirdliklerini not etmektedir (yukaridaki 28. paragraf). Bununla birlikte
Mahkeme, ilgililerin ileri siirilen denetimin kosullarini belirtmek veya
sikayetlerini desteklemek icin herhangi bir unsur (mektuplarin tarihleri,
mektuplarin icerigi, gonderilen kisilerin kimligi vb.) sunmadiklarim
saptamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi
uyarinca reddedilmesi gerektigi kanisina varmaktadir.

46. Son olarak Mahkeme, basvuranlarin avukatlariyla veya resmi
organlarla yaptiklar1 yazigmalarin ayni zamanda UYAP sistemine
kaydedildigini belirten ifadelerini destekleyen herhangi bir unsurun
bulunmadiginin altii ¢izmektedir (yukaridaki 38. paragraf). Dolayisiyla,
dile getirildigi sekliyle bagvurularin bu kismi, S6zlesme’nin 35. maddesinin
3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle reddedilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Basvuranlarin Iddialar:
a) 49341/18 ve 59185/18 No.lu Basvurular

47. Basvuranlar, yazismalarinin UYAP sistemine kaydedilmesinin 6zel
hayatlarina ve yazismalarina saygi gosterilmesi haklarina yonelik bir
miidahale teskil ettigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda,
tutuklularin ~ yazigmalarinin ~ denetimine iliskin  uygulanabilir  yasal
hiikiimlerin, tutuklularin yazigmalarinin belirsiz bir siireyle UY AP sistemine
sistematik olarak kaydedilmesine iligkin herhangi bir ifade icermedigini ileri
siirmektedirler. Bagvuranlar, 5275 sayili Kanun’un 68. maddesinin yalnizca

Mektup Okuma Komisyonu tarafindan anlik bir denetime imkén verdigini ve
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ihtilaf konusu uygulamanin yasal dayanagimi teskil edemeyecegini
belirtmektedirler. Bagvuranlar; UYAP sisteminde yer alan mektuplarin
saklanma siiresi, bunlarin ii¢lincii kisiler i¢in erisilebilir olup olmayacagi,
hangi makamlarla paylasilabilecegi ya da paylagilamayacagi hususundaki
belirsizlikleri vurgulamaktadirlar. Bagvuranlar dahasi, Genel Miidiirliigiin 10
Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilarinin kanun, tiiziik veya yonerge
olarak degerlendirilemeyecegini iddia etmektedirler. Bu yazilar 6te yandan,
Cumbhuriyet savcilari aracilifiyla ceza infaz kurumlarina iletilmistir: Bunlar,
Resmi Gazete’de yayimlanmamis veya kamuoyuyla paylasilmamis ve bunlar
basvuranlara da bildirilmemistir. Basvuranlar bdylelikle, mevcut dava
baglaminda Hiikiimetin goriisleri aracilifiyla bu yazilardan haberdar
olduklarini belirtmektedirler.

48. Buna ek olarak bagvuranlar, ihtilaf konusu uygulamaya iligkin her
tiirli mesru amaca itiraz etmekte ve mevcut davada 6zel hayata ve aile
hayatina saygi haklarina yonelik keyfi bir miidahalenin s6z konusu oldugunu
iddia etmektedirler. Bu miidahalenin gerekliligine ve orantililigina iligskin
olarak basvuranlar, Hiikiimetin iddialarin1 reddetmektedirler (asagidaki 65-
69. paragraflar) ve Hiikiimetin yalmizca yazigsmalarin UYAP sistemine
kaydedilmesiyle ilgili kosullara, s6z konusu sistemden sorumlu olan kisilere,
bu kaydin kétiiye kullanilmasint 6nlemek i¢in tedbirlere ve iigiincii kisiler
tarafindan erigim kosullarina iliskin olarak belirsiz agiklamalar sundugunu
vurgulamaktadirlar. Basvuranlar, belirsiz sayida kiginin bu yazilara
erisiminin muhtemel oldugunu ileri siirmekte ve dahasi, Hiikiimetin bu
yazilarin belirsiz bir siireyle UYAP sistemine kaydedildigini kabul ettigini
belirtmektedirler (asagidaki 67. paragraf).

49. Bagvuranlar son olarak, UYAP sistemini kotiiye kullanabilecek
kisiler hakkinda yaptirim tedbirlerinin varliginin yeterli bir giivence teskil
etmedigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, mevcut davada s6z konusu
miidahalenin izlenen mesru amag¢ bakimindan orantili olmadigini ve zorunlu

bir sosyal ihtiyact karsilamadigimi ileri siirmektedirler. Son olarak
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basvuranlar, mevcut davada s6z konusu miidahalenin orantisiz niteligini ileri
siirmekte ve bu baglamda Anayasa Mahkemesi’'nin Karanfil davasinda
kararia eklenen muhalefet serhine iligkin bir alintiya atifta bulunmaktadirlar

(yukaridaki 26. paragraf).

b) 2368/19 No.lu Basvuru

50. Bagvuran; Hikiimetin, 06zel mektuplarinin UYAP sistemine
kaydedildigini kabul ettigini ve dolayisiyla, 6zel hayatina ve aile hayatina
saygt hakkina yonelik bir miidahalede bulunuldugunun kabul edilmesi
gerektigini ileri slirmektedir. Basvuran ayrica, Hiikiimetin, Genel
Miidiirliigiin 10 Ekim 2016 tarihli yazisin1 tanimlamak icin kullandigi
genelge nitelendirmesine itiraz etmektedir. Bagvuran ayni zamanda, 5271
saylli Kanun’un 38/A maddesinin yalnizca ceza yargilamalariin UYAP
sistemine kaydedilmesiyle 1lgili olmas1 nedeniyle, bu hiikmiin ihtilaf konusu
miidahalenin yasal dayanagini olusturamayacagini ileri siirmektedir. Bununla
birlikte Adalet Bakanligi, 10 Ekim 2016 tarihli yazida bu hiikiimden
bahsetmemistir. Bagvuran ayni zamanda, ihtilaf konusu uygulamanin
erigilebilirlikten ve Ongoriilebilirlikten yoksun oldugunu ileri stirmektedir.
Nitekim s6z konusu miidahalenin mevcut davada dayandirilabilecegi Genel
Midiirligiin yazilari, Cumhuriyet savcilart araciligiyla (via) ceza infaz
kurumlarima gonderilmistir: Bagvuran bu yazilardan haberdar edilmemistir.
Sonug olarak bagvurana gore, 10 Ekim 2016 tarihli yazi, bir genelge niteligi
tasiyan, diizenleyici bir islem olarak kabul edilemeyecektir; keyfi bir karar
s0z konusu olabilecektir. 1 Mart 2017 tarihli yazida, herhangi bir genelgeden
bahsedilmemektedir.

51. Bagvuran dahasi, ihtilaf konusu miidahalenin herhangi bir mesru
amaci izlemedigini, gerekli ya da orantili olmadigini ileri slirmektedir.
Bagvuran bu baglamda, bilhassa Anayasa Mahkemesi’nin Karanfil davasinda
kararma eklenen ve s6z konusu miidahalenin zorunlu bir sosyal ihtiyaci

karsilamadigint ya da mevcut haklar arasinda adil bir denge saglamadigin
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belirten muhalefet serhine (bk. yukaridaki 26. paragraf) atifta bulunmaktadir.
Bagvuran, bu goriise atifta bulunarak, mektuplarin UYAP sistemine nasil
kaydedildigine, kaydetme siirecine, bunlarin saklanma siiresine, bunlarin
nasil ve hangi amagla kullanilabilecegine, bunlarin ii¢iincii kisilerin erigimine
sunulup sunulamayacagina ve bunlarin imha edilip edilmeyecegine iliskin
acik ve ayrintili herhangi bir kuralin bulunmadigini iddia etmektedir.

52. Basvuran, Mahkeme’nin ictihadina (Shimovolos/Rusya,
no. 30194/09, 21 Haziran 2011) atifta bulunarak, asgari bir glivencenin
kotiiye kullanimlara karsi agikca ortaya konulmamasi halinde, bir veri
tabaninda bir kigiye iliskin kisisel bilgilerin kaydedilmesinin ve
depolanmasimin Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlalini olusturdugunu ileri
stirmektedir. Ayrica bagvuran; 06zel mektuplarin, hukuk veya ceza
yargilamast kapsamina giren belgeler gibi ele alinamayacagini ileri
sirmektedir. Bagvuran, UY AP sisteminin tigiincii kisiler tarafindan kotiiye
kullanilmasina kars1 yeterli giivenceler sunulmadigini ileri siirmekte ve ¢esitli

kamu kuruluslarinin bu sisteme erisebileceklerini iddia etmektedir.

¢) 10539/19, 11959/19, 17838/19 ve 19405/19 No.lu Basvurular

53. Bagvuranlar, miidahalenin yasal dayanagmin degerlendirilmesinin
mevcut davada ihtilaf konusu sorunun 6ziinii olusturdugunu ileri siirmekte ve
mevcut davada s6z konusu miidahaleye iligkin her tiirlii yasal dayanaga itiraz
etmektedirler. Nitekim Hiikiimet, ihtilaf konusu kayda yalmzca, FETO/PDY*
iiyelerine karsi agilan sorusturmalarin baslamasinin ardindan Adalet
Bakanlig1 tarafindan karar verildigini kabul etmistir. Bagvuranlara gore,
dolayisiyla keyfi bir idari islem s6z konusudur. Bagvuranlar, ihtilaf konusu
miidahalenin herhangi bir yasal temele dayanmadigini g6z Oniinde
bulundurarak, s6z konusu tedbirin gerekliligi ve orantililigi bakimindan

ayrica karar verilmesinin yararli olmadigini ifade etmektedirler.

4 “Fetullahg1 Terdr Orgiitii / Paralel Devlet Yapilanmas1”
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d) 11837/19 No.lu Basvuru

54. Basvuran, her seyden Once, ihtilaf konusu miidahalenin herhangi bir
yasal dayanaktan yoksun oldugunu, zira Genel Midirligiin 10 Ekim 2016
tarihli yazisinin bir genelge niteligi tasimadigini ileri stirmektedir. Bagvurana
gore, ilk derece mahkemelerinin ve Anayasa Mahkemesi’ nin bir genelgenin
s0z konusu oldugunu kabul etmeleri pek 6nem arz etmemektedir. Bagvuran,
5271 sayilh Kanun’un 38/A maddesinin Genel Miidirliglin yazisinin
dayanagini teskil etmesinin miimkiin olmadigini da belirtmektedir. Bagvuran,
5275 sayili Kanun’un erisilebilir olmasina ragmen, alinan ek tedbirlerin
erigilebilir ya da Ongoriilebilir olmadigini ileri siirmektedir. Genel
Miidiirliigiin yukarida belirtilen yazisi, Cumhuriyet savcisi araciligiyla (via)
ceza infaz kurumuna iletilmis ve basvuranin mektuplari, kendisine haber
verilmeksizin UY AP sistemine kaydedilmistir. Bagvuran, mevcut davada soz
konusu miidahalenin mesru bir ama¢ izlemedigini ileri siirmektedir.
Basvurana gore, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen iddialardan herhangi biri,
s6z konusu tedbirin gerekliligini hakli gdsterememekte ya da mevcut
menfaatler arasinda adil bir denge kuramamaktadir. Basvuran, UYAP
sisteminin glivenli bir bilgi sistemi olmadigmi iddia etmekte ve kisisel
yazismasinin kotiiye kullanilmadigr yoniindeki Hiikiimetin iddialarinin
(yukaridaki 65. paragraf) yetersiz oldugunu belirtmektedir: Halihazirda bu
tirden bir gilivence, bir bilisim sistemi s6z konusu oldugunda miimkiin
olamayacaktir. Basvuran, ceza infaz kurumlarindaki bilgisayarlarin UYAP
sistemine bagli olmasi nedeniyle, iglincii kisilerin mektuplarina
erisemeyecegine dair herhangi bir giivencenin bulunmadigimi ileri

surmektedir.

e) 11950/19 No.lu Basvuru

55. Bagvuran, tutuklu kisi statiisinde iken mektuplarinin UYAP
sistemine kaydedildigini ve kendisine kars1 yoneltilen suglamalar bakimindan

hakkinda herhangi bir karar/mahkimiyet karar1 verilmedigini iddia
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etmektedir. Bagvuran, haberlesmenin gizliligi hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmekte ve mektuplarinin yalnizca bir hakimin onayiyla acilabilecegini
iddia etmektedir. Halbuki mevcut davada, basvuranin mektuplari, bir
mahkemenin emri olmaksizin taranmis ve okunmustur. Basvuran,
mektuplarinin kaydedilmesi nedeniyle ailesine resmi bir iislupla yazmak

zorunda oldugunu hissetmistir.

f) 12723/19 No.lu Bagvuru

56. Bagvuran, 6698 sayili Kanun uyarinca (yukaridaki 16. paragraf),
kisisel verilerin yalnizca bunu 6ngoéren agik bir yasal hiikkmiin bulunmasi
halinde kaydedilebilecegini ileri siirmektedir: Halbuki 5275 sayili Kanun
mektuplarin UYAP sistemine kaydedilmesine iligkin herhangi bir hiikiim
icermemektedir.

57. Bagvuran, ailesine gonderilen ve ailesinden gelen yazilarin
tamamimin dijital veriler seklinde sistematik olarak kaydedildigini ileri
stirmektedir. Basvuran, ©6zel hayata ve yazigmaya saygi gosterilmesi
haklarina yonelik miidahalenin kanunla 6ngériilmedigini ve S6zlesme’nin 8.
maddesinin 2. fikrast bakimindan keyfi oldugunu iddia etmektedir.
Basvurana gore, Genel Midiirliigiin 10 Ekim 2016 tarihli yazisi, s6z konusu
miidahalenin “kanunla 6ngoriildiigliniin” kabul edilebilmesi i¢in gerekli
kosullar1 yerine getirememektedir. Bu yazi; bagvuran igin erisilebilir ya da
Ongoriilebilir olmayacak bir sekilde yayimlanmadig: gibi, ayrica mektuplarin,
UY AP sisteminde saklanma siiresini de dngérmemekte ve mektuplarda yer
alan bilgilerin iiclincli kisiler tarafindan kullanilmasini veya bu kisilerle
paylasilmasini dnleyebilecek herhangi bir glivence de igermemektedir. Bu
yazi, uygulanabilecek denetimleri veya her tiirli kotiiye kullanima karst
diizenlenen giivenceleri ayrica belirtmemektedir. Bagvuran, Mahkeme’nin
igtihadia (Shimovolos/Rusya, no. 30194/09, §§ 69-70, 21 Haziran 2011)
atifta bulunarak, gereken asgari giivencelerin mevcut davada bulunmadigini

ileri sirmektedir.
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58. Bagvuran ayrica, mesru bir amacin bulunmadigini ve ihtilaf konusu
uygulamanin gereklilik ve orantililik gereklerini karsilamadigini iddia
etmektedir. Basvuran, mahpuslarin yazismasinin okuma komisyonu
tarafindan denetlenebilecegini ve bir mektubun sakincali oldugunun veya sug
olusturdugunun ortaya ¢ikmasi halinde, idarenin bu mektuba el koymasinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir: Dolayisiyla, Hiikiimet tarafindan ileri
siiriilen amaca ulagsmanin baska bir yolu bulunmaktadir (asagidaki 68.
paragraf) ve boylelikle ihtilaf konusu uygulama, zorunlu bir sosyal ihtiyaci
karsilamamuistir. Basvuran son olarak, ceza infaz kurumlarinin asir1 kalabalik
olmasina ve personel eksikliklerine iliskin Hiikiimetin ileri siirdiigli ve darbe
girisiminin ardindan Tiirkiye’nin yasadigi istisnai durumun (asagidaki 70-72.
paragraflar) haklarinin ihlalini olusturamayacagini ileri siirmektedir. Nitekim

basvurana gore, bu durumu diizeltme gorevi, Hiikiimete aittir.

g) 15626/19 No.lu Basvuru

59. Basvuran, mektuplarmin UYAP sistemine kaydedilmesinden ibaret
olan uygulamanin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik bir
miidahale teskil ettigini ileri stirmektedir. Basvuran, bu miidahalenin
dayandigi yasal temelin kanun kalitesine ve ilkelerin kesinligine iligskin
gereklilikleri karsilamadigini ileri stirmektedir: Mektuplarin kaydedilme
stiresini ve bu kayittan sorumlu olan personeli tanimlayan, mektuplarin
ticiincii kisilere erigimini ve yayilmasini kisitlayan herhangi bir hikiim

bulunmamaktadir.

h) 16803/19 No.lu Basvuru

60. Basvuran, 6zel bir yazigmanin bilisim sisteminde saklanmasinin ve
bunun herkes i¢in erisilebilir hale getirilmesinin miimkiin olmamasi

gerektigini iddia etmektedir.
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i) 19085/19 No.lu Bagvuru

61. Basvuran, mektuplarinin, haberlesmenin gizliligi hakkini ihlal edecek
sekilde tarandigim1 ve UYAP sistemine kaydedildigini ileri siirmektedir.
Bagvuran, haberlesme 6zglirliigiine ve haberlesmenin gizliligine iligkin Tiirk
Anayasast’nin 22. maddesine atifta bulunarak, mektuplarinin yalnizca bir

mahkemenin emri lizerine agilabilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

j) 24060/19 No.lu Basvuru

62. Basvuran, yazigmalarinin kaydedilmesinin ve belirsiz bir siireyle
saklanmasimin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik bir
miidahale teskil ettigini iddia etmektedir. Basvuran, tutukluluk siiresi
boyunca, ailesiyle yaptig1 yazigsmalarin ve kamu kuruluslarina gonderilen
bazi taleplerin tarandigini, UYAP sistemine kaydedildigini ve belirsiz bir
stireyle saklandigini iddia etmektedir.

63. Basvuran, bu miidahalenin yasal dayanagina iliskin olarak,
miidahalenin yasal temeli olarak sunulan 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli
yazilarm, tutuklu ve hiikiimliilerin mektuplarinin belirsiz bir slireyle
kaydedilmesini ve saklanmasin1 dngoren herhangi bir hiikiim i¢ermedigini
ileri siirmektedir. Bagvuran ayni zamanda, 5271 sayili Kanun’un 38/A
maddesinin yalnizca ceza yargilamalarinin UY AP sistemine kaydedilmesiyle
ilgili olmasi nedeniyle, ihtilaf konusu miidahalenin yasal dayanagini
olusturabilmesine itiraz etmektedir. Bagvurana gore, 5275 sayili Kanun ve
Tiiziik de bu miidahalenin yasal dayanagini olusturamayacaktir. Ote yandan
Genel Midiirliigiin 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilari, higbir
sekilde bir kanun, tiiziikk ya da yonerge degeri tasimamaktadir. Bu yazilar,
Cumbhuriyet savcilart araciligiyla (via) ceza infaz kurumu idarelerine
gonderilmistir: Bunlar, Resmi Gazete’de yayimlanmamis veya baska bir
sekilde kamuoyunun bilgisine sunulmamaistir. Bagvuran, 10 Ekim 2016 tarihli

yazinin varligim ancak talebini reddeden Infaz Hakimliginin karariyla ve 1
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Mart 2017 tarihli yazinin varligini ise mevcut dava kapsaminda Hiikiimet
tarafindan sunulan goriisler yoluyla 6grenmistir.

64. Basvuran ayrica, 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik
miidahalenin herhangi bir mesru amaci izlemedigini ve keyfi oldugunu ileri
stirmektedir: Bagvuran, Mektup Okuma Komisyonu tarafindan mektuplarin
denetlenmesi uygulamasinin ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen mesru
amaglara ulasmak i¢in yeterli oldugunu iddia etmektedir. Ek olarak ihtilaf
konusu miidahale; mektuplarin tamaminin, ayrim gozetilmeksizin, siire siniri
olmadan UYAP sistemine kaydedilmesi nedeniyle, gerekli ya da orantili
degildir. Bagvuran ayrica, darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye’nin yasadigi
istisnai duruma, ceza infaz kurumlarinin asir1 kalabalik olmasina ve personel
eksikligine iliskin Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen argiimanlarin (asagidaki
70-72. paragraflar) mevcut davada s6z konusu miidahaleyi hakl
gosteremeyecegini iddia etmektedir. Bagvuran ayrica, Hiikiimetin bazi
organlar ve bazi kisilere iligkin genel ve belirsiz 6rnekler sunmakla yetinerek,
0zel yazigmalara kimin erisebilecegini tam olarak belirtecek bir durumda
bulunmadigini vurgulamaktadir. Bagvuran bdoylelikle, verilerinin kiminle
paylasilip paylasilamayacagi hususunda belirsizligin devam ettigini iddia
etmektedir. Bagvuran bu baglamda, UYAP’a erisebilecek kisiler arasinda,
Cumhuriyet savciliklarina, Infaz Hakimliklerine, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirliigii personeline, Adalet Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan yetkili kisilere
atifta bulunmaktadir. Basvurana gore, yetkili makamlar, mektuplarini
Mektup Okuma Komisyonunun iiyeleri disindaki kisiler i¢in erisilebilir hale
getirerek, 5275 sayili Kanun’un 68. maddesini ihlal etmislerdir. Bagvuran,
UYAP’a erisimlerini kotiiye kullanabilecek kisiler hakkinda yaptirimlarin
varliginin 1yi bir sey oldugunu kabul ederek, bu durumun yeterli bir giivence
olusturmadigint  belirtmektedir. Son  olarak  bagvuran, Anayasa
Mahkemesi’nin Karanfil davasi kararinda ekli muhalefet serhine (yukaridaki

26. paragraf) ve burada sunulan gerekgelere atifta bulunmaktadir.
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2. Hiikiimetin Iddialar

65. Ilk olarak Hiikiimet, basvuranlarin yazismalarinin UYAP sistemine
kaydedilmesinden ibaret olan ceza infaz kurumu idaresinin uygulamasinin,
ilgililerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklarina yonelik bir miidahale
olarak degerlendirilmemesi gerektigini ileri siirmektedir. Nitekim bu yazilar,
ifsa edilmemekte veya dagitilmamaktadir. Yalnizca belirlenen sinirli sayida
kisi, kendi gorevleri kapsaminda bunlara erisme imkanina sahip
olabilmektedir ve bu baglamdaki her tiirlii kétiilye kullanim, idari ve cezai
yaptinnmlarin  uygulanmasma neden olabilecektir. Bu mektuplarin
kaydedilmesi ayn1 zamanda, mektuplara iliskin dava agmak isteyen
bagvuranlara yarar saglamaktadir, zira bu durum s6z konusu mektuplarin
kaybolmasini onleyebilecektir. Bu uygulamanin amaci, seffafligi saglamak
ve idari ve adli prosediirlerde yetkinin kotiiye kullanilmasini 6nlemektir.

66. Ardindan Hiikiimet; s6z konusu uygulamanin 5271 sayili Kanun’un
38/A maddesine, 5275 sayili Kanun’un 68. maddesine, s6z konusu tarihte
yiiriirliikte olan Tiiziik’iin 122 ve 123. maddeleri ile 1721 sayili Kanun’un 2.
maddesine dayandigini; ayrica Genel Miidirliiglin 10 Ekim 2016 ve 1 Mart
2017 tarihli yazilarina dayanarak uygulamaya konuldugunu iddia etmektedir.
Hiikiimet, 1721 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin (bk. yukaridaki 18. paragraf),
ceza infaz kurumuna gelen veya ceza infaz kurumundan gonderilen
yazigsmalar1 diizenleme ve denetleme sekline iligkin hususlarin yonetmelikle
belirlenmesi sartt koydugunu belirtmektedir. Bu hilkkme dayanilarak Adalet
Bakanligi’na kural ve diizenlemeler koyma yetkisi verilmektedir.

67. Hiikiimet ayrica, mevcut davada bagvuranlarin yazismalarinin UY AP
sistemine kaydedilmesine iligkin uygulamanin 10 Kasim 2011 tarihli ve
124/1 sayil1 Genelgeye (bk. yukaridaki 20. paragraf), 30 Mart 2007 tarihli ve
53/1 sayili Genelge’nin 14. maddesine (bk. yukaridaki 19. paragraf) ve 10
Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilara (bk. yukaridaki 21. paragraf)

dayandigini belirtmektedir. Hiikkiimet, bu metinlerde ceza infaz kurumundaki
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hiikiimliilerin/tutuklularin yazismalarinin UY AP sistemine kaydedileceginin
acik¢a diizenlendigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica, kisisel verilerin
UY AP sistemine kaydedilmesini ve bu baglamda uygulamanin ayrintilarinin
diizenleyici islemlere birakilmasini 6ngéren 5271 sayili Kanun’un 38/A
maddesi geregince (bk. yukaridaki 17. paragraf), ceza infaz kurumlarinin
UYAP sistemini kullandigin1  belirtmektedir. Genel Miidiirliglin bu
dogrultudaki 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilari, genelge ve
diizenleyici islem niteligindedir. Bu genelgelerde, denetime tabi her tiirlii
yazismanin UYAP sistemine kaydedilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda
ilgili hiikiimler; aciklik, erisilebilirlik ve ongoriilebilirlik gerekliliklerini de
karsilamaktadir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi nin vardigi sonug gibi s6z
konusu miidahale, kanunla 6ngdriilmiistiir (bk. yukaridaki 24. paragraf).

68. Hikiimet ayrica, ihtilaf konusu miidahalenin, S&zlesme’nin 8.
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda mesru amag¢ olan diizenin korunmasi
veya su¢ islenmesinin dnlenmesini amacladigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
s6z konusu miidahalenin, ceza infaz kurumlarinda diizenin ve giivenligin
saglanmas1 ve tutuklu ve hiikiimliilerin haklarinin korunmasi amaglarini da
tasidiginin altini1 ¢izmektedir.

69. Buna ek olarak Hiikiimet, UYAP’in 2008 yilindan bu yana iilkenin
yargt birimleri tarafindan tiim islemlerde aktif olarak kullanilan bir bilisim
sistemi oldugunu belirtmektedir. Boylelikle, herhangi bir idari veya yasal
islem, herhangi bir dava ve ilgili tiim belgeler UYAP’a kaydedilmektedir.
Seffaflig1 saglamak ve kaybolmay1 onlemek amaciyla idari veya yargisal
islemlere iliskin her tirlii fiziki/basili belgenin UYAP’a kaydedilmesi
gerekmektedir. Hiikiimete gore, UYAP, yalnizca mahpuslarla ilgili degil,
herhangi bir kisiyle ilgili (6rnegin bosanma davalar ¢ergevesinde) kisisel
verileri igerebilmektedir. Cezalarin infazina iliskin tim islemler ile
mahpuslarin taleplerine ve tutukluluk hallerine iliskin sikayetler hakkinda
idari ve yargisal islemler UY AP sistemi iizerinden yiiriitiilmektedir. Kisisel

veri niteligindeki bu bilgilerin sisteme hangi kurallar ¢ercevesinde, hangi
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amacla ve kimler tarafindan kaydedilecegi ve saklanacagi, bilgileri kaydeden
yarg1 biriminin niteligine gore ilgili kanunlarda diizenlenmektedir.

70. Tutuklularin mektuplarinin UYAP sistemine kaydedilmesiyle ilgili
olarak, Hiikiimet, 15 Temmuz 2016 darbe girisimine 6zellikle dikkat edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Hiikiimet, bu olayin ardindan, asagidaki
amaclarla ceza infaz kurumlarinda bazi tedbirlerin alinmasi gerektigini
belirtmektedir: 1) ceza infaz kurumlarinda hiikiimli/tutuklularin, 6zellikle
terdr veya organize sugtan hiikkiimlii/saniklarin iiye olduklari terdr orgiitleriyle
temaslarin1 denetlemek; i1) bu olaganiistii durumun ceza infaz kurumlarinin
rutin faaliyetleri tlizerindeki etkisini en aza indirmek; iii) ceza infaz
kurumunda artan diizen ve disiplin ihtiyacini ele almak ve iv) gelecekte bu
tiir olaylarin meydana gelmesini 6nlemek. Hiikiimet bu baglamda, Genel
Midiirlik tarafindan, tutuklularin  mektuplarinin  UYAP  sistemine
kaydedilmesi uygulamasinin basladigi 10 Ekim 2016 tarihinde ceza infaz
kurumlarma gonderilen yazinin igerigine atif yapmaktadir (bk. yukaridaki 21.
paragraf).

71. Tiirkiye’de bu donemde meydana gelen olaylar sonucunda, ceza infaz
kurumlarinda normal kapasitelerinin lizerinde tutuklu bulundugu bildirilmis,
dolayisiyla tutuklu ve hiikiimlillerin yazigmalarmin korunmasi ve
denetlenmesi amaciyla ek tedbirler alinmasi gerekmistir. Hiikiimete gore, bu
ek tedbirler terdrle miicadele ¢ergevesinde gerekliydi; zira bu tutuklular bir
teror Orgiitli ile baglantilar1 nedeniyle yargilanmaktaydilar ve hizmetlerine
sunulan iletisim araglarini, orgiitleriyle olan baglantilarin1 canli tutmak icin
kullanilabilirlerdi.

72. Hiikiimet ayrica, tutuklu sayisindaki énemli artigla birlikte ceza infaz
kurumlarina gelen ve ceza infaz kurumlarindan gonderilen yazigmalarin
miktarinda da Onemli bir artis oldugunu ileri siirmektedir. Personel
sayisindaki azalma, yazigmalarin denetlenmesi konusunu daha da
zorlagtirmistir. Bu baglamda, yazismalarin UYAP sistemine kaydedilmesi

uygulamasi, ceza infaz kurumu idaresinin gorevini kolaylastiracagi gibi,
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yazismalarin kaybolmasini Onleyerek ilgililerin menfaatlerine de hizmet
etmektedir. Yazigmalarin UYAP sisteminde saklanmasi, ilgili kisilerin
gerektigi takdirde bu yazigmalarla ilgili olarak idari veya yasal islem
baslatmalarina imkan saglamaktadir.

73. Hiikiimet ayrica, mevcut sistemin yeterli glivenceler sundugunu ileri
sirmektedir. Bu sisteme, yalnizca sinirli sayida kisinin erigsmesine izin
verilmektedir: Ceza infaz kurumu miidiiri, infaz biirosu gorevlileri, UYAP
gorevlendirilmesi yapilan gorevli personel ile Adalet Bakanligi’nda infaz
dosyalarin1 sorusturmaya yetkili personel (Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii, denetgiler, miifettisler). Hiikiimet ayrica, ilgilinin, UY AP ekrani
aracilif1 ile istenilen evrak tipine (6rnegin, mektuplar) kisitlama getirilerek
yetkilendirme yapilmasi halinde her kullanicinin kendisine tanman yetki
sinirlart  ¢ergevesinde erisim imkanina sahip olacagini belirtmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu dijital evraklara herkes degil, yalnizca yetkisi olanlar
erisebilmektedir.

74. UYAP sistemi, mektuplara yetkisiz erisimi onlemekte ve yalnizca
yetkili memurlarin bunlara erismesine izin vermektedir. Ugiincii sahislar,
sisteme girememekte ve sistemi kullanamamaktadir. Ayrica, mektuplar
stiresiz olarak UY AP sisteminde saklanmaktadir. UY AP sistemi, bir belgeyi
goriintiileyen veya bir belgeyle ilgili islem yapan herkesin baglantisini takip
etmektedir. Bu durum, yetkisi olan bir kisi bir belgeye bagvurdugunda bunun
izlenmesini ve tanimlanmasini miimkiin kilmakta ve bdylece belgelere
gereksiz bagvurmay1 veya belgelerle gereksiz faaliyeti dnlemektedir. Aym
sekilde, bir belgeyle ilgili olarak yetkisiz islem yapilmasi durumunda, islemi
gergeklestiren kisi UY AP baglantilart araciligiyla tespit edilerek cezalara tabi
tutulabilmektedir. Hiikkiimet bu baglamda, ilgili mevzuatta, UY AP sisteminde
yer alan bilgilere erismeye yetkili kisilerin, yetkilerini kétliye kullanmalari
veya bu bilgileri kanuna aykiri olarak ii¢ilincii kisilere iletmeleri/erisime agik

hale getirmeleri halinde bunlara yonelik olarak idari, cezai ve hukuki

39



NUH UZUN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

yaptirimlarin - 6ngoriildiigiinii  belirtmektedir. Hiikiimet, durumlara ve
uygulanabilecek cezalara 6rnekler vermektedir.

75. Hiikiimet, mektuplarin UY AP sistemine kaydedilmesi uygulamasinin,
mektuplarin ceza infaz kurumu idaresi veya diger kisiler tarafindan
okunmasma ya da ifsa edilmesine yol a¢cmadiginin altin1 ¢izmektedir:
Dolayisiyla bagvuranlar herhangi bir zarar verici sonugla karsilasmamaktadir.
Yalnizca yetkili ceza infaz kurumu personeli bu uygulamaya
erisebilmektedir. Hiikiimete gore, mevcut dava, bagvuranlarin UYAP
sistemine kaydedilen mektuplarinin ve ayrica 6zel ve aile hayatlarina iliskin
bilgilerin ifsa edildigi bir durumla ilgili degildir. Bu mektuplardaki bilgi ve
metinler de ilgililere kars1 kullanilmamaktadir. Zaten basvuranlar boyle bir
iddiada bulunmamaktadir.

76. Hiikiimet; mevcut davada s6z konusu uygulamanin, bagvuranlar
tizerinde asir1 bir yiik olusturmadigini; su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve ceza
infaz kurumlarinda diizen ve giivenligin saglanmasina iliskin kamu yarari ile
bagvuranlarin 6zel hayatlarma saygi ve yazisma haklarinin korunmasina
iligkin kisisel menfaatleri arasinda makul bir dengenin kuruldugunu ileri
stirmektedir.

77. Hiikiimet 6te yandan, Mahkeme’nin Atilla ve digerleri/Tiirkiye ((k.k.)
no. 18139/07, 11 Mayis 2010) davasindaki kararma ve Anayasa
Mahkemesi’nin igtihadina atifta bulunmaktadir. Hiikiimet, ihtilaf konusu
uygulamanin esas olarak terdr faaliyetleriyle suclanan kisilerle ilgili
oldugunu hatirlatmaktadir; nitekim teroér oOrgiitleri, bu tiir mektuplar1 ve
haberlesmeleri, liyeleriyle baglantilarini siirdiirmek ve talimatlarla nasil
hareket edeceklerini gostererek yonlendirmek i¢in kullanmaktadirlar.
Hiikiimet ayrica, bu baglamda Devletlerin tutuklu ve hiikiimliilerin
rehabilitasyonu ve topluma yeniden kazandirilmasi amacini giittiigiiniin de
altin1 ¢izmektedir. Bir Devletin, 6zellikle darbe girisimi gibi olaganiistii bir

durumda terdrle miicadele baglaminda daha siki tedbirler almasi, ceza infaz

40



NUH UZUN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

kurumlarinda diizeni ve glivenligi saglamak i¢in alinmas1 gereken tedbirlerin
secimi konusundaki takdir yetkisi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

78. Hiikiimet, ihtilaf konusu tedbirin orantili ve gerekli oldugu ve ayrica
basvuranlarin menfaatlerine hizmet ettigi sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla,
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmasi

gerekmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

79. Mahkeme, i¢tihadindan dogan genel ilkelere atifta bulunmaktadir (S.
ve Marper/Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, §§ 66-67, AIHM
2008). Mahkeme, mevcut davayi bu ilkeler 15181nda degerlendirecektir.

a) Bir miidahalenin varhgi hakkinda

80. Mahkeme oOncelikle, bir mektubun acilmasinin, tutuklunun
yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina miidahale teskil etmek i¢in yeterli
oldugunu daha 6nce kabul ettigini hatirlatmaktadir (Narinen/Finlandiya, no.
45027/98, § 32, 1 Haziran 2004). Mahkeme ilk olarak, somut olayda
Hiikiimetin, basvuranlar tarafindan gonderilen ve kendilerine gelen 6zel
mektuplarin tarandigini ve ardindan UYAP sistemine kaydedildigine itiraz
etmedigini tespit etmektedir.

81. Mahkeme bu baglamda, bu sekilde toplanan unsurlarin hassas niteligi
veya Ozel hayatla ilgili olarak veyahut bagvuranlarin maruz kaldiklar1 olasi
dezavantajlar hakkinda tahminde bulunmanin kendi gorevi olmadigi
kanisindadir. Nitekim bir bireyin 6zel hayatina iliskin verilerin kaydedilmesi,
S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda miidahale teskil etmektedir. Kaydedilen
bilgilerin daha sonra kullanilip kullanilmamasi1 énemli degildir (bk. yukarida
belirtilen S. ve Marper, § 67 ve burada yapilan igtihat atiflari).

82. Somut olayda, bagvuranlarin 6zel yazigmalarinin, 6zel hayatlarinin
korunmasma iliskin kisisel nitelikte bilgiler icerebilecegine higbir siiphe

yoktur. Dolayisiyla, bagvuranlarin bu 6zel yazigsmalarinin, olaylarin meydana

41



NUH UZUN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

donemde uygulanabilir olan ilgili i¢ hukukta ongdrildiigii sekilde kayda
deger bir slire boyunca UYAP sisteminde taranmasi ve kaydedilmesi,
bagvuranlarin 6zel hayatina ve yazismasina saygi gosterilmesi haklarina
miidahale teskil etmektedir. Mahkeme bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi’'nin Kemal Karanfil kararinda bu noktada benimsedigi
nitelendirmeden ayrilmak i¢in hi¢bir neden gérmemektedir (yukarida 24.
paragraf). Dolayisiyla Hiikiimetin, bagvuranlarin magdur sifat1 tagimadigi

yoniindeki ilk itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

b) Miidahalenin hakhihg

83. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal etmemek i¢in, bu tiir bir
miidahalenin “kanunla 6ngoriilmiis” olmasi, 2. fikra bakimindan mesru bir
amag izlemesi ve dahasi, bu amaca ulagmak i¢in demokratik bir toplumda
gerekli olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (bk. diger bir¢ok karar arasinda
Rotaru/Romanya [BD], no. 28341/95, § 48, ATHM 2000-V).

84. Mahkeme; “kanunla 6ngoriilmiis” ifadesinin, ihtilaf konusu tedbirin
i¢c hukukta bir temele sahip olmasi, S6zlesme’nin girisinde agikca belirtilen
ve SoOzlesme’nin 8. maddesinin konu ve amacima bagli olan hukukun
istiinliigii ile uyumlu olmas1 gerektigi anlamina geldigi yerlesik ictihadini
hatirlatmaktadir. Kanunun yeterince erisilebilir ve dngoriilebilir olmasi, yani
kisinin - gerekirse uzman goriisii alarak - davranisini diizenlemesine imkan
verecek kadar ayrintili bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Kanunun; bu
gerekliliklere uygun sayilabilmesi icin, keyfilige karsi uygun koruma
saglamasi1 ve sonug olarak yetkili makamlara taninan yetkinin kapsamini ve
kullanim seklini yeterli agiklikla tanimlamasi gerekmektedir (yukarida anilan
S. ve Marper, § 95 ve yukarida anilan Rotaru, § 55).

85. Ayrica, -tiim olasiliklar1 kapsayamayan- ulusal mevzuatin gerektirdigi
kesinlik diizeyi, biiylik dl¢lide s6z konusu metnin igerigine, kapsadigi kabul

edilen alana ve muhataplarinin sayisina ve niteligine baghdir (Hassan ve
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Tchaouch/Bulgaristan [BD], no. 30985/96, § 84, AIHM 2000-XI ve burada
yapilan igtihat atiflari).

86. Ozellikle kisisel veriler konusunda, tedbirlerin kapsamini ve
uygulanmasini diizenleyen, verilerin biitiinliigiinii ve gizliligini korumaya
yonelik asgari gereklilikleri ve yargilanabilir kisilerin yeterli giivenceye sahip
olmasi i¢in bunlarin imhasina iligkin prosediirleri diizenleyen agik ve ayrintili
kurallar1 belirlemek gerekmektedir (yukarida anilan S. ve Marper, § 99 ve
burada yapilan ictihat atiflart).

87. Mahkeme somut olayda, Hiikiimet tarafindan 27 Mayis 2021 ve 21
Eylil 2021 tarihli ek gorislerinde belirtildigi {izere, mahpuslarin
yazigmalarinin bilisim sistemine kaydedilmesine iliskin ilgili i¢ hukukun
yakin zaman Once Onemli bir gelisme gosterdigini gozlemlemektedir.
Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, Genel Miidiirliigiin 10
Ekim 2016 tarihli yazisina iliskin 14 Eylil 2020 tarihli yiirlitmenin
durdurulmas: kararinin ardindan, Genel Miidiirlik s6z konusu uygulamaya
iligkin diizenlemenin devamini saglamak amaciyla 19 Ocak 2021 tarihli yeni
bir yaz1 gondermistir (yukarida 22 ve 23. paragraflar). Ayrica, 17 Haziran
2021 tarihinde 5275 sayili Kanun’un 68. maddesine, uygulama kosullarinin,
Genel Midiirliigiin 4 Agustos 2021 tarihli yeni yazisinda belirtildigi
(yukarida 34. paragraf), oOzellikle tutuklularin yazigmalariin UYAP
sistemine kaydedilmesine iliskin kosullarla ilgili (yukarida 14. paragraf) yeni
bir fikra eklenmistir. Bununla birlikte, bu yeni gelismeler, Mahkeme oniinde
mevcut bagvurularin yapilmasindan ve bunlarin Hiikiimete bildirilmesinden
sonra meydana gelmistir (yukarida 14. paragraf). Ek olarak bagvuranlar
tarafindan, mevcut davaya konu uygulamayla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi de dahil olmak iizere ulusal makamlara bagvuru yapildiginda, s6z
konusu makamlar bu gelismelerin meydana gelmesi 6ncesinde uygulanabilir
olan i¢ hukuku dikkate alarak karar vermislerdir.

88. Mahkeme bu baglamda, insan haklarinin korunmasina yonelik ulusal

sistemlere nazaran ikincil rol oynadigin1 (4dkdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16
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Eylil 1996, §§ 65 ve 66, Derleme, 1996-1V) ve ulusal mahkemelerin
oncelikle i¢ hukukun S6zlesme’yle uyumlulugu konularini ele alma imkanina
sahip olmasinin arzu edilir oldugunu hatirlatmaktadir. Bunun yani sira, daha
sonrasinda Strazburg’a basvuruda bulunulmasi halinde, Mahkeme,
iilkelerinin canli giicleriyle dogrudan ve siirekli temas halinde olan bu
mahkemelerin goriislerinden yararlanabilmelidir (Burden/Birlesik Krallik
[BD], no. 13378/05, § 42, AIHM 2008).

89. Somut olayda Mahkeme, ulusal makamlarin ilgili i¢ hukukun giincel
gelisimine iliskin uygulamasinin ve degerlendirmesinin, kendisi tarafindan
heniiz bilinmemesi nedeniyle, ikincil roliinlin bilincinde olarak, mevcut
bagvurularin yapilmasindan sonra, 6zellikle Genel Miidiirliigiin 19 Ocak
2021 tarihli yazisi ile 5275 sayili Kanun’un 68. maddesinde 17 Haziran 2021
tarthinde yapilan mevzuat degisikligi gibi ilgili i¢ hukuktaki bu yeni
gelismeler hakkinda karar vermemesinin uygun oldugu kanaatine
varmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme’nin mevcut dava cergevesinde ihtilaf
konusu miidahalenin yasal dayanagi hakkindaki incelemesi, olaylarin
meydana geldigi donemde ulusal makamlar tarafindan dikkate alinan ve
uygulanan ilgili i¢ hukuk ile sinirli olacaktir.

90. Mahkeme bu baglamda, ihtilaf konusu miidahalenin yasal bir
dayanaginin varligi meselesinin, taraflar arasinda tartisma konusu oldugunu
kaydetmektedir (bk. taraflarin iddialar1, yukarida 47, 50, 53-54, 56-57, 59, 51
ve 65-66. paragraflar).

91. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde, ceza infaz
kurumlarindaki tutuklu ve hiikiimliilerin yazismalarinin denetlenmesinin,
5275 sayili Kanun’un 68. maddesi ile 20 Mart 2006 tarihli Tiiziik iin 122 ve
123. maddelerinde ongoriildiiglinii kaydetmektedir. Mahkeme dolayisiyla,
olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu sekliyle s6z konusu
hiikiimler ile ulusal makamlar ve Hiikiimet tarafindan ihtilaf konusu tedbire

dayanak olarak ileri siiriilen yasal veya idari bagkaca hicbir hiikiimde, tutuklu
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ve hiikiimliilerin yazigmalarinin taranmasi ve UYAP bilisim sistemine
kaydedilmesi yoniinde herhangi ifadenin bulunmadigini gézlemlemektedir.

92. Mahkeme, dosyadaki unsurlar1 ve taraflarca, 6zellikle konuyla ilgili
olarak Hiikiimet tarafindan sunulan bilgileri dikkate alarak, tutuklu ve
hiikiimliilerin yazismalarinin UY AP sistemine kaydedilmesinin dogrudan ve
spesifik olarak Adalet Bakanligi tarafindan 10 Ekim 2016 tarihinde
yaymmlanan ve 1 Mart 2017 tarihinde yinelenen bir talimattan
kaynaklandigini tespit etmektedir (yukarida 21. paragraf). Nitekim bu yazilar
uyarinca, “basta terér veya orgiitlii suglardan hiikiimlii ve tutuklular olmak
lizere tim hikiimli ve tutuklularin (Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde
belirtilen esas ve usuller ¢ercevesinde) resmi makamlara veya savunmasi i¢in
avukatina verdigi kapali zarf igerisindeki mektup ve fakslar hari¢, géndermek
istedikleri veya kendilerine gelen diger mektup, faks ve dilekgelerin mutlaka
taranmak suretiyle UY AP sistemine kayit edilmesi gerekmektedir” (ibidem).
Bu ayn1 zamanda, Anayasa Mahkemesi’nin ihtilaf konusu uygulamanin yasal
dayanagini inceledigi Kemal Karanfil kararinda da vardigi sonugtur (yukarida
24. paragraf).

93. Ote yandan bu sonucun, 27 May1s 2021 tarihinde sunulan ve 10 Ekim
2016 tarihli yazinin, tutuklularin UY AP’taki yazismalarinin kaydedilmesinin
yasal dayanagi oldugunu agikca belirttigi (yukarida 21. paragraf) ek
goriislerinde Hiikiimet tarafindan kabul edildigi anlasilmaktadir. Stiphesiz bu
nedenle ulusal makamlar, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 10 Ekim
2016 tarihli yazinin yiirlitmesinin durdurulmasi karar1 vermesinin ardindan,
19 Ocak 2021 tarihinde s6z konusu uygulamay1 diizenleyen yeni bir yazi
kabul etmeyi uygun gormiislerdir (yukarida 23. paragraf).

94. Hiikiimet, 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilarin, Adalet
Bakanlig1 tarafindan yayimlanan genelgeler olarak anlagilmasi gerektigini ve
dolayisiyla mevcut davada s6z konusu miidahalenin kanunla 6ng6riildiigiinii

tespit etmeye yeterli oldugunu ileri siirmektedir. Bagvuranlar ise, s6z konusu
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yazilarin kanunun kalite gerekliliklerini karsilamadigini iddia etmektedirler
(yukarida 47, 50, 53-54, 56-57, 59 ve 51. paragraflar).

95. Mahkeme bu baglamda ilk olarak, ulusal hukuk bakimindan bir
genelgenin hukuki niteligi ve kurucu 6geleri hakkinda karar vermenin -bu
gorev Oncelikle ulusal makamlara diismektedir- ve ulusal mahkemeler ile
Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle Adalet Bakanligi’nin 10 Ekim 2016 tarihli
yazisinin genelge niteligiyle ilgili tespitlerini yeniden glindeme getirmenin
hicbir surette kendi gérevi olmadiginin altini ¢izmektedir.

96. Dolayisiyla Mahkeme, 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilarin
Cumbhuriyet savcilar ve ceza infaz kurumlari idarelerine dagitilmaya yonelik
oldugunu tespit etmektedir. Bununla birlikte bagvuranlar, bunlarin
iceriginden ancak mevcut davada Hiikiimet tarafindan sunulan goriisleri
okuyunca haberdar olabildiklerini iddia etmektedirler. Mahkeme bu
baglamda, dosyadaki unsurlarda ve Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
arglimanlarda hicbir hususun, 1 Mart 2017 tarihinde yinelenen 10 Ekim 2016
tarihli yazinin genel olarak kamuya veya 6zellikle basvuranlara erisilebilir
kilindigina dair bir varsayimda bulunmaya imkan vermedigini
gozlemlemektedir.

97. Dolayistyla, 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilarin Adalet
Bakanligi’nin ceza infaz kurumlarina verdigi talimatlarin yer aldig
yayimlanmayan i¢ belgeler oldugunu kaydetmek gerekmektedir. Bu
kosullarda, s6z konusu belgelerin, herhangi bir sekilde tutuklulara ve
hiikiimliilere iletilmemesi nedeniyle, bu belgelerin ilke olarak vatandaslar
acisindan (bk. bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis),
Amuur/Fransa, 25 Haziran 1996, §53 Derleme 996-II1 ve
Poltoratskiy/Ukrayna, no. 38812/97, §§ 158-162, AIHM 2003-V) zorunlu
baglayiciliginin olmadigini tespit etmek gerekmektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, 25 Mart 1983, § 93, A Serisi, no. 61). Normatif yetkinin kullanilmasi

disinda yayimlanan bu nitelikte bir metinde, Sozlesme ile gilivence altina
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alman haklara kamu giiciiniin keyfi miidahalelerini 6nlemek icin gerekli
uygun koruma ve hukuki giivenlik sunamayacagi i¢cin Mahkeme’nin
ictihatlar1 anlaminda yeterli “nitelikte” bir “kanun” gorillemeyecektir
(yukarida belirtilen Amuur, § 53 ve Frérot/Fransa, no. 70204/01, § 59, 12
Haziran 2007).

98. Mahkeme dolayisiyla, mevcut davada ihtilaf konusu miidahalenin
Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrast anlaminda, “kanunla 6ngoriildigi”
seklinde degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Mahkeme, bu sonucu
dikkate alarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasi tarafindan gereken
diger kosullara - yani mesru bir amacin varligi ve demokratik bir toplumda
miidahalenin gerekliligi gibi - somut olayda riayet edilip edilmedigini
incelemenin gerekli olmadigini degerlendirmektedir.

99. Mahkeme dolayisiyla, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

100. Baz1 basvuranlar (bagvuru no. 10539/19, 11959/19, 12723/19,
15626/19, 16803/19, 17838/19 ve 19405/19), Cumhuriyet savcisinin
gorilistinlin iletilmemesi nedeniyle, ulusal mahkemeler Oniindeki (infaz
hakimligi ve/veya agir ceza mahkemesi) yargilamanin hakkaniyetten yoksun
olmasindan sikayet etmektedirler. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesini
ileri siirmektedirler. Bu maddenin somut olayla ilgili kismi asagidaki
sekildedir:

“Herkes davasmin, medeni hak ve yikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, hakkaniyete uygun (...)
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

101. Hiikiimet 6ncelikle, Mahkeme’yi, acik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle bu sikayeti reddetmeye davet etmektedir. Hiikiimet, Anayasa
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Mahkemesi’nin, basvuranlarin bu sikdyeti hakkinda karar verdigini ve
Mahkeme’nin, s6z konusu mahkemenin vardigi sonuclardan ayrilmasinm
hakl1 gosteren hi¢bir neden olmadigini ileri stirmektedir.

102. Ardindan Hiikiimet, O6nemli bir zararin bulunmadigini ileri
sirmektedir. Hilkiimet bu baglamda, agir ceza mahkemesi Oniinde
Cumbhuriyet savcilarinin goriislerinin her bir davada, bu mahkemeyi “infaz
hakimliklerinin kararmin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle”,
bagvuranlarin basvurusunu reddetmeye davet etmekle yetindiginin altin
cizmektedir. Hiikiimet bu goriislerde, hi¢bir yeni argiiman bulunmadigi ve
savcilari, bagvurunun reddedilmesini talep etmekle yetindikleri kanaatine
varmaktadir. Hiikiimet bu noktada, Mahkeme’nin daha 6nce benzer konu
hakkinda karar verme imkaninin oldugunun ve Danigtay Oniindeki
yargilamada savcinin goriisliniin iletilmemesinden kaynaklanan 6nemli bir
zararin  bulunmadigi sonucuna vardigmmin alti ¢izerek, Kili¢ ve
digerleri/Tiirkiye ((k.k.), no. 33162/10, § 32, 3 Aralik 2013) davasina atifta
bulunmaktadir. Dolayisiyla Hiikiimet, Mahkeme’yi, bu sikayeti,
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi ve 4. fikrasina dayanarak
reddetmeye davet etmektedir.

103. Hikiimet, 12723/19 ve 15626/19 no.lu basvurularla ilgili olarak,
ilgililerin bagvurularini inceleyen infaz hakimliklerine sunulan Cumhuriyet
savcilarinin gorlislerine atifta bulunarak, infaz hakimliklerinin yalnizca
basvuranlarin ziyaret hakki bakimindan karar verdiklerini ve somut olayda
davanin konusu hakkinda higbir gorlis sunmadiklarinin altin1 ¢izmektedir.
Dolayisiyla bagvuranlar, bu goriislerin teblig edilmemesi nedeniyle, hi¢bir
Oonemli zarara maruz kalmamislardir.

104. Hiikkiimet son olarak, 15626/19 no.lu basvuruyla ilgili olarak
basvuranin, infaz hakimliginin kararina kars1 agir ceza mahkemesine itiraz
ettiginde, dava konusu infaz hakimligi tarafindan incelenirken Cumhuriyet

saveisinin goriisiiniin iletilmedigi hususuyla ilgili olarak sikayette bulunmay1
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thmal ettigi gerekcesiyle, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigini ileri
stirmektedir.

105. 12723/19 ve 15626/19 no.lu bagvurular kapsaminda bagvuranlar,
Hiikiimetin argiimanlarina itiraz etmektedirler. Diger basvuranlar, goriis
beyan etmemektedirler.

106. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen biitiin itirazlar hakkinda
karara varilmasinin gerekli olmadig1 kanaatindedir; zira her haliikkarda bu
sikayet asagida belirtilen gerekcelerden oOtiirli reddedilebilir. Nitekim
Mahkeme, daha once Giinana ve digerleri/Tiirkiye (no. 70934/10 ve diger 4
basvuru, §§ 78-79, 20 Kasim 2018) davasinda benzer bir sikayeti inceledigini
ve itiraz iglemleri sirasinda Cumhuriyet savcisinin goriislerinin iletilmemesi
ve bagvuran tarafin goriilerini gerektirebilecek herhangi bir yeni hususun bu
goriislerle ileri siirlilmemesi nedeniyle, basvuranlarin “6nemli bir zarara”
maruz kalmadiklar1 gerekgesiyle, bu sikayetin kabul edilemez olduguna karar
verdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme bu karara varirken, Cumbhuriyet
saveisinin, sadece infaz hakimliginin kararinin usul ve yasaya uygun
oldugunu belirtmekle yetindiginin altim1 ¢izmektedir (ibidem).

107. Mahkeme oncelikle, somut olayda Hiikiimet tarafindan sunulan olay
ve olgular 6zeti ile bagvuranlar tarafindan bu konulara itiraz edilmemesini
dikkate alarak, 12723/19 ve 15626/19 no.lu basgvurularda infaz hakimliklerine
sunulan Cumhuriyet savcisinin goriiglerinin mevcut dava kapsaminda
davanin konusuyla degil, fakat bagvuranlarin ceza infaz kurumlarinda ziyaret
haklarina iligkin bir sikayetiyle ilgili oldugunu gézlemlemektedir (yukarida
8. paragraf). Ardindan Mahkeme, agir ceza mahkemesi Oniinde sunulan
Cumbhuriyet savcilarinin goriislerinin, infaz hakimliklerinin itiraz edilen
kararlarinin usul ve yasaya uygun oldugunu belirtmekle sinirli oldugunu
gozlemlemektedir. Ayrica Mahkeme, basvuranlarin bu goriislere yanit
olarak, davalarinin incelenmesi i¢in yeni ve uygun unsurlar sunabileceklerini
gostermediklerini tespit etmektedir. Mahkeme, yukarida anilan Giinana

davasinda ulastig1 sonuctan farkli bir sonuca varabilecek bir argiiman veya
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olay ve olgu bulunmamasi nedeniyle, bu sikdyetin, Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasinin b) bendi ve 4. fikrasi uyarinca, 6nemli bir zararin

olmamas1 sebebiyle, kabul edilemez olduguna karar vermektedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

108. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”
A. Tazminat

109. Bagvuranlar maruz kaldiklar1 manevi zarar igin sirasiyla 20.000 avro
(EUR) (basvuru no. 49341/18 ve 12723/19), 10.000 avro (basvuru no.
59185/18, 2368/19, 10539/19, 11959/19, 15626/19, 17838/19 ve 19405/19),
25.000 avro (basvuru no.11837/19 ve 24060/19), 100.000 avro (basvuru no.
16803/19 ve 19085/19) ve 200.000 avro (basvuru no. 11950/19) talep
etmektedirler. Bir bagvuran (basvuru no. 11959/19) ayrica, oOzel
yazigmalarinin UY AP sisteminden kaldirilmasini da talep etmektedir.

110. Hiikiimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

111. Mahkeme; basvuranlarin, yazismalarinin UYAP sistemine
kaydedilmesi nedeniyle, ugradiklar1 iddia edilen zararin degerlendirilmesini
veya desteklenmesini miimkiin kilacak herhangi bir unsur veya argtiman ileri
siirmediklerini kaydetmektedir. Nitekim somut olayda ceza infaz kurumunun
yetkili personeli disindaki kisilerin basvuranlarin kayitli yazigmalarina
erisiminin oldugunu, bu verilerin ifsa edildigini veya ilgililere karsi
kullanildigin1 destekleyecek higbir unsur bulunmamaktadir. Basvuranlarin,
Ozellikle belirli mektuplarla ilgili olarak alinan spesifik tedbirlerden degil,

yazismalarinin kaydedilmesinin sistematik niteliginden sikayet -ettikleri
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anlasilmaktadir. Mahkeme, davanin biitiin kosullarini1 dikkate alarak, mevcut
karardaki ihlal tespitinin, bagvuranlar tarafindan maruz kalinan biitiin manevi

zarar i¢in tek basina yeterli adil tazmin sundugu kanaatine varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

112. Bazi bagvuranlar ayrica, avukatlik iicreti olarak sirastyla 2.300 avro
(basvuru no. 49341/18), 18.000 Tiirk lirasi® (TRY) (basvuru no. 59185/18),
2.320 avro (basvuru no. 15626/19) ve 2.000 avro (basvuru no. 24060/19)
talep etmektedirler. Bagvuranlar, kanitlayicit belge olarak avukatlik iicreti
sOzlesmesi ve/veya avukatlik {icretlerinin 6dendigine dair bir makbuz ve/veya
avukatlik ticret tarifesi tablosu sunmaktadirlar. Diger bazi bagsvuranlar
(bagvuru no. 11837/19 ve 12723/19) masraf ve giderler ile avukatlik iicreti
baglaminda, sirasiyla 332 avro ve 1.220,20 avro talep etmektedirler.
Bagvuranlar, kanitlayict belge olarak avukatlik iicretlerinin 6dendigine dair
bir makbuz, posta irsaliyesi ile biri i¢in Anayasa Mahkemesi Oniindeki
yargilama masraflarinin tutarint belirten bir karar ve digeri ig¢in avukatlik
icret tarifesi tablosu sunmaktadirlar. Ayrica bir basvuran (basvuru no.
59185/18), Mahkeme oOniindeki yargilama masrafi olarak 756,17 Tiirk liras1®
talep etmekte ve kanitlayici belge olarak posta irsaliyesi ve faturalar
sunmaktadir.

113. Hiikiimet, bu talepleri kabul etmemektedir.

114. Mahkeme igtihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
Mahkeme sahip oldugu belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate
alarak, bazi basvuranlara (basvuru no. 49341/18, 59185/18, 15626/19,
24060/19, 11837/19 ve 12723/19), 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari

3 Yaklasik 2100 avro.
6 Yaklasik 90 avro.
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hari¢ olmak iizere, 6niinde yiirlitiilen yargilama i¢in masraf ve giderler olarak

500 avro gotiirii tutarinin 6denmesinin makul olduguna karar vermistir.

C. Gecikme faizi

115. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasimin
marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina iic puan eklenerek elde

edilecek orani uygulamanin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Oy birligiyle, bagvurularin birlestirilmesine;

2. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin sikayet bakimindan,
basvuranlarin magdur sifati ile ilgili ilk itirazin esasla birlestirilmesine ve

reddedilmesine;

3. Oy birligiyle, So6zlesme’nin 8. maddesi hakkindaki sikayetin kabul

edilebilir ve geriye kalan bagvurularin kabul edilemez olduguna;
4. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

5. 1’e kars1 6 oyla, ihlal tespitinin, tek bagina, bagvuranlar tarafindan maruz

kalinan manevi zarar i¢in yeterli adil tazmin teskil ettigine;

6. Oy birligiyle,
a) Davali Devlet tarafindan bazi bagvuranlara (bagvuru no. 49341/18,
59185/18, 15626/19, 24060/19, 11837/19 ve 12723/19), S6zlesme’nin
44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren {i¢ ay icerisinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru
tizerinden davali Devletin para birimine c¢evrilmek {izere, basvuran

tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere,
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masraf ve giderler baglaminda, her birine 500 EUR (bes yiiz avro)
O0denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

7. 1’e karst 6 oyla, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar

vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 29 Mart 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararda, S6zlesme’ nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim P. Koskelo’nun ayrik

goriisii bulunmaktadir.

J.FK.
S.H.N.
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HAKIM KOSKELO’NUN KISMi MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

Cogunlugun, bagvuranlara manevi tazminat olarak bir meblag
O0denmemesine karar verdigi mevcut kararin hiikiim kismimin besinci
paragrafi hakkinda karst oy kullandim. Bu dava, bagvuranlarin biitiin 6zel
yazigmalarinin i¢erigine el konuldugu, tarandig1 ve yasal dayanak olmaksizin
elektronik bir veri tabanina kaydedildigi bir tedbirle ilgilidir. Bu durum
ayrica, yetkisiz erisime veya diger kotiiye kullanim sekillerine kars1 gerekli
giivencelere iligkin spesifik hiikiimlerin bulunmadigin1 da varsaymaktadir.
Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan haklarin ciddi bir maddi
ihlali s6z konusudur. Hukuki ¢er¢eve diizeyinde yeni gelismeler bu ihlali
ortadan kaldiramamaktadir. Bu kosullarda, So6zlesme’nin 41. maddesi

geregince, manevi tazminat 6denmemesinin uygun olmadig1 kanaatindeyim.
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EK

Davalarin Listesi:

No. | Basvuru Davanin adi Basvuru | Basvuranin Dogum
No. Tarihi Yil, ikamet Yeri
ve Uyrugu
1. 49341/18 ' Uzun/Tiirkiye 27.09.2018 | Nuh UZUN
1988
Kahramanmaras
Tirk

2. 59185/18 | Kildan/Tiirkiye 28.11.2018 | Ismail Turgut
KILDAN
1983
Antalya
Turk

3. 2368/19 | Tasdan/Tiirkiye 06.12.2018 | Mehmet Nafi
TASDAN
1984
Ankara
Tirk

4. 10539/19  Kurtgdz/Tirkiye  28.01.2019 = Ahmet KURTGOZ
1969

Osmaniye
Tiirk

5. 11837/19 | Ozkan/Tiirkiye 01.02.2019 | Mustafa OZKAN
1983
Konya
Tirk

6. 11950/19 | Sakman/Tiirkiye 15.02.2019  Mustafa SAKMAN
1971
Osmaniye
Tiirk

7. 11959/19 | Tiiziin/Tiirkiye 22.01.2019 | Soner TUZUN
1984
Aksaray
Tiirk

8. 12723/19 | Ogiitalan/Tiirkiye | 19.02.2019 | Ersin OGUTALAN
1987
Nevsehir
Tiirk
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Temsilci

Ramazan
DANISMAN

Emre
AKARYILDIZ

Hatice YILDIZ

Mehmet Fatih
ARSLAN

Hamdi PUR

Mehmet Fatih
ARSLAN

Sefanur
B0OZGOZ
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No.

Basvuru
No.

Davanin adi

Basvuru
Tarihi

Basvuranin Dogum
Yih, Ikamet Yeri
ve Uyrugu

Temsilci

15626/19

C.A./Tiirkiye

01.03.2019

C.A.
1973
Konya
Tiirk

Rukiye
COSGUN

10.

16803/19

Kokten/Tiirkiye

22.02.2019

Mustafa KOKTEN
1981

Osmaniye

Tirk

11.

17838/19

Tonbul/Tiirkiye

11.03.2019

Mehmet TONBUL
1974

Hatay

Tiirk

Mehmet Fatih
ARSLAN

12.

19085/19

Yazar/Tiirkiye

27.03.2019

Yusuf YAZAR
1972

Osmaniye

Tiirk

13.

19405/19

Fesli/Tiirkiye

25.03.2019

Muhammed
Hamza FESLI
1992

Mersin

Tiirk

Mehmet Fatih
ARSLAN

14.

24060/19

Ozdemir/Tiirkiye

11.04.2019

Hasan OZDEMIR
1984

Kiitahya

Turk

Bilal SASMAZ
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