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Karaman / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Frangoise Tulkens,

Hakimler

Andras Baka,

Riza Tiirmen,

Mindia Ugrekhelidze,

Vladimiro Zagrebelsky,

Antonella Mularoni,

Dragoljub Popovi¢
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Sally Dollé’nin katilimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklart Mahkemesi (Ikinci Boliim), 11 Aralik 2007
tarithinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde, ayni tarihte asagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, bu iilkenin
vatandaslar1 olan Mustafa Karaman ve Nimet Karaman’in (“basvuranlar’),
24 Ocak 2003 tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“Soézlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis oldugu (6489/03 No.lu) basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Istanbul Barosu’na bagli Avukat O. Yildiz tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi ile
glivence altima alman milk dokunulmazligina saygi gosterilmesi

haklarina, haksiz bir miidahaleden sikayet etmektedirler.
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4. Mahkeme 19 Aralik 2005 tarihinde, bagvuruyu teblig etmeye karar
vermistir. Mahkeme S6zlesme’nin 29. maddesinin 3. fikrasina dayanarak,

davanin kabul edilebilirlik ve esasin1 ayn1 anda incelemeye karar vermistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar, sirasiyla 1939 ve 1949 dogumlu olup Istanbul’da
ikdmet etmektedirler.

6. 26 Agustos 1997  tarihinde, basvuranlarin  Istanbul
Sultangiftligi’nde bulunan 13.625 m? yiiz6lglimli tagmmazlarimin
parselasyonu yapilmistir. Bagvuranlar noter tasdikiyle, imar planina uygun
olarak taginmazin 2.335,89 m?lik kismini, yol yapimi igin bedelsiz olarak
devretmislerdir. Ayrica basvuranlar, 3.165 m?lik kismu da saglk
kompleksi yapilmasi amaciyla Sultangiftligi Belediyesine devretmislerdir.

7. Ancak, 13 Subat 1998 tarihinde Belediye, saglik kompleksi
yapilmasi igin ayrilan parseli {i¢ hisseye ayirmustir. 2.037 m?2lik birinci
hisse tigtincii kisilere satilmig, 127 m?lik ikinci hisse Belediye adina tescil
edilmis ve 1.000 m?lik tiglincii hisse ise saglik kompleksi yapilmasi i¢in
Hazineye satilmistir.

8. Bagvuranlar, 6 Eyliil 1999 tarihinde, sarth bagis ile ilgili Borglar
Kanunu’nun 244. maddesinin 3. fikrasi uyarinca (asagida 14. paragraf)
Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesine basvurmuslardir. Basvuranlar,
liclincii sahislara satilan hisse icin tazminat talep etmisler ve Belediye
adina tapuya tescil edilen parselin yeniden kendi adlarina tescil edilmesini
istemiglerdir. Basvuranlar o6zellikle, Belediyenin s6z konusu bagisin

yapilmasinda belirtilen kosullara riayet etmedigini ileri stirmektedirler.
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9. Asliye Hukuk Mahkemesi 29 Haziran 2000 tarihli bir kararla,
basvuranlari tamamen hakli bulmustur. Asliye Hukuk Mahkemesinin, bu
sonuca varmasinda, arsanin bir hissesinin tgiincii kigilere satilmasi ve
diger bir hissenin de Belediye adina tescil edilmesi nedeniyle s6z konusu
tasinmazlar1 idareye bagislayan davaci tarafca belirlenen amaca uygun
hareket edilmedigine kanaat getirmistir. Dolayisiyla Asliye Hukuk
Mahkemesi, idarenin s6z konusu hisseyi ligiincii kisilere satmasi sebebiyle
basvuranlara gecikme faizi ile birlikte 10.187.000.000 TL 6demesine ve
Belediye adma tescil edilen ikinci hissenin tapusunun iptal edilip
bagvuranlar adina tescil edilmesine hiikmetmistir.

10. Belediye tarafindan 30 Ocak 2001 tarihinde yapilan temyiz
basvurusunun ardindan, Yargitay, ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur:

“(...) Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca, eski maliklerin, yol, yesil
alan vs. gibi kamu hizmetine yonelik tesislerin yapilmas: amaciyla imar planina
uygun olarak — diizenleme geregince — miilklerinin devredilmesi nedeniyle bundan
boyle miilkiyet hakki iddia etmeleri veya karsilik istemeleri miimkiin degildir. Ayn

durum, 6zel parselasyona konu olan ve maliklerinin muvafakati ile kamu hizmetine

yonelik kullanim amaciyla devredilen yerler i¢in de gegerlidir.

[Somut olayda,] 13.000 m?lik bir alana tekabiil eden ihtilafli tasinmaz miilk,
diizenlemeye tabi tutulmus ve séz konusu alan miilk sahibinin rizasi ile davali
idareye bedelsiz olarak terk edilmistir. Bu alanin bir kismi tizerine saglik kompleksi
inga edilmistir. Davaci taraf {igiincli sahislara satilan parsel nedeniyle tazminat
istemekte ve Belediye adina tescil edilen diger parselin tapusunun iptal edilip kendi
adlarina tescil edilmesini talep etmektedirler. Ayrica terk islemi sartli bagis olarak

degerlendirilemez.”

11. Yargitay 6 Temmuz 2001 tarihinde, karar diizeltme talebini
reddetmistir.
12. Asliye Hukuk Mahkemesi 30 Ekim 2001 tarihinde, Yargitay’in

bozma kararma uymus ve basvuranlarin talebini reddetmistir. Asliye
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Hukuk Mahkemesi, Yargitay’in goriislerini benimseyerek séz konusu
karar1 vermistir.

13. Yargitay 29 Ocak ve 11 Kasim 2002 tarihlerinde, temyiz ve karar
diizeltme taleplerini reddederek 30 Ekim 2001 tarihli karar1 onamistir.

1. iLGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

14. Sartli bagis kapsamindaki Borg¢lar Kanunu’nun 244. maddesinin 3.
fikrasinda, yasal bir gerekce olmaksizin, bagisi alan tarafin, bagis
kosullarin1 yerine getirmedigi takdirde, bagis yapan tarafin bagistan
vazgecebilecegi diizenlenmistir: Bagis yapan, bagist alan kisinin
zenginlesmesi oraninda bagistan vazgegebilir.

15. Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca, eski maliklerin,
yol, yesil alan gibi kamu hizmetine yonelik tesislerin yapilmasi amaciyla
imar mevzuatina uygun bir sekilde — diizenleme geregince — miilklerinin
devredilmesi nedeniyle bundan bdyle miilkiyet hakk: iddia etmeleri veya
karsilik istemeleri miimkiin degildir. Ayn1 durum, 6zel parselasyona konu
olan ve maliklerinin muvafakati ile kamu hizmetine yonelik kullanim
amaciyla devredilen yerler i¢in de gegerlidir.

16. Hiikiimet, Kamulastirma  Kanunu’nun 35. maddesinin
uygulanmasiyla ilgili olarak Yargitay tarafindan verilen bir dizi karara (28
Mayis 1996 tarihli No. 1996/5090, 2 Nisan 2002 tarihli 2002/685, 11 Mart
2001 tarihli 2001/3361, 29 Mayis 2000 tarihli 2000/8413 ve 24 Kasim
2005 tarihli 2005/12736) atifta bulunmustur. Bu kararlarda, Yiiksek
Mahkeme, eski maliklerin idareye bagisladiklart miilklerin geri

verilmesine iligkin talepleri her zaman reddetmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’'YE EK 1 NO.LU PROTOKOL'UN 1.
MADDESINININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

17. Bagvuranlar, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmektedirler. Bu hiikiimlerin somut dava ile ilgili
kisimlar1 agagidaki sekildedir:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada 6ngoriilen

kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.”

18. Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

19. Mahkeme bu bagvurunun, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigin1 ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik unsuru bulunmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla

bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermek gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

20. Bagvuranlar, kamu yararina bir tesis yapilmasi i¢in idareye
3.165 m?lik alana tekabiil eden bir tasinmaz bagisladiklarini ancak tesis
yapimi i¢in ayrilan bu alanin yalnizca 1.000 m?lik kisminin kullanildigini
belirtmislerdir. Buna karsin Yargitay, basvuranlarin Belediye adina tescil
edilen 127 m?lik alanin kendilerine geri verilmesine ve 2.165 m?lik alanin

liclincii sahislara satilmasina iliskin tazminat taleplerini, Kamulastirma
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Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca kabul etmemistir. Bagvuranlara gore,
bu degerlendirme miilkiyet hakki ile bagdagmamaktadir.

21. Ote yandan bagvuranlar, yol yapimu igin idareye birakilan 2.335,89
m?lik alanin (yukarida 6. paragraf) ve de saglik kompleksi ingasi i¢in
birakilan 1.000 m?lik alanin iadesini talep etmedikleri siirece somut olayda
Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesinin uygulanamayacagini ileri
stirmektedirler. Bu baglamda bagvuranlar, 29 Haziran 2000 tarihli bir
kararla, Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesinin kendilerini hakl
buldugunu belirtmektedirler. Bagvuranlar, Borg¢lar Kanunu’nun 244.
maddesi uyarinca, yasal bir gerekce olmadan bagisi alan taraf, bagis
kosullarin1 ~ yerine  getirmezse bagis yapan tarafin  bagistan
vazgecebilecegini savunmaktadirlar (yukarida 14. paragraf).

22. Hiikiimet’e gore, Mahkeme ictihadi uyarinca bagvuranlarin ihtilafl
tasinmaz iizerinde miilkiyet hakkindan faydalanabilmesi i¢in, ne “bir
miilke” ne de “mesru bir beklentiye” sahiptirler. Hiikiimet, sadece bir i¢
hukuk uygulamasinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda,
ulusal mahkemelere gore, somut olayda Medeni Kanun degil
Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.
Sonug olarak, Tiirk hukukunda, kamu yararina bir tesis yapilmasi amactyla
idareye devredilen bir taginmaz bir kosula baglanamaz ve eski maliki
miilkiyet hakki ileri siiremez veya bu tasinmazin devri nedeniyle tazminat
talebinde bulunamaz.

23. Hiikiimet iddialarin1 desteklemek icin Kamulastirma Kanunu’nun
35. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak Yargitay tarafindan verilen
kararlar dizisine atif yapmakta (yukarida 16. paragraf) ve séz konusu
hiikkmiin uygulanmasia dair yerlesik bir igtihat bulundugunu ileri
stirmektedir. Hiikiimet, i¢ hukukun yorumlanmasinin ve uygulanmasinin

en basta ulusal mahkemelere diistiigiinii hatirlatmaktadir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

24. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin,
“miilkleri” kapsadigi kadar bagvuranin miilkiyet hakkindan etkili bir
sekilde istifade etme “mesru beklentisini” ileri slirmesine neden olacak
alacaklarda dahil olmak iizere, mamelek degerleri kapsayan “miilk”
kavramin1 gilivence altina aldigim1 hatirlatmaktadir. Buna karsin soz
konusu madde miilk edinme hakkini teminat altina almamaktadir
(Kopecky/Slovakya [BD], No. 44912/98, § 35, AIHM 2004-IX). Bir
bagvuranin, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin
korunmasini talep edebilecek malvarligina iligkin bir menfaate sahip olup
olmadig1 hususunda anlagsmazlik s6z konusu oldugunda, Mahkemeden,
ilgili kisinin hukuki durumunu belirlemesi beklenir (Beyeler/Italya[BD],
No. 33202/96, ATHM 2000-I).

25. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi uyarinca, “miilk” kavraminin bir yandan mevcut mallar1 (bk. 23
Kasim 1983 tarihli Van der Musselec./Belcika karari, A serisi No. 70, s.
23, § 48; Malhous/Cek Cumhuriyeti (kanun hilkkmiinde kararname), No.
33071/96, AIHM 2000-XII), diger yandan, basvuranin en azindan
miilkiyet hakkindan yararlanabilecegine dair “mesru beklentisini” ileri
stirebilecegi alacaklar da dahil olmak iizere mamelek degerler de
olabilecegini (bk. Ornegin, Pressos Compania Naviera S.A. ve
digerleri/Bel¢ika, 20 Kasim1995 tarihli karar, A serisi No. 332; Ouzounis
ve digerleri/Yunanistan, No. 49144/99, § 24, 18 Nisan 2002)
hatirlatmaktadir. Buna karsin, uzun zamandan beri sona ermis bir miilkiyet
hakkinin veya kosulun yerine gelmemesi nedeniyle ortadan kalkan kosula
bagl bir alacagin yeniden elde edilebilecegi beklentisi, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca “miilk” olarak diisiiniilemez.

26. Mevcut davada, basvuranlar, 6nce, kamu yararina bir tesis, yani bir

saglik kompleksi yapilmasi amaciyla, tasinmazlarinin bir boliimiinii
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idareye devretmislerdir. Buna karsin, idarenin devredilen boliimiin sadece
bir kismini s6z konusu amag i¢in kullandigini tespit etmelerinin ardindan
basvuranlar, bir yandan bagisladiklar1 miilklerin bir kismi1 i¢in tazminat
talep edilmesi diger yandan kalan kisminin tapusunun kendi adlarina tescil
edilmesi i¢in hukuk mahkemelerinde dava agmiglardir. Davalarini agarken
bagvuranlar, Bor¢lar Kanunu’nun hiikiimlerini ileri siirmiislerdir.

27. Agilan dava konusunun “mevcut miilkler” hakkinda olmadig1 ve
dava actiklar1  sirada  bagvuranlarin  malik  sifati  tasimadigi
degerlendirmesinde bulunulabilir (Gratzinger ve Gratzingerova/Cek
Cumhuriyeti davasi ile karsilastinniz (k.k.) [BD], No. 39794/98, § 69,
AIHM 2002-VII). Buna karsin, kanunlara uygun olarak kamulastirilip
bilahare kullanilmayan bir tasinmaz ile ilgili Beneficio Cappella
Paolini/San Marino (No. 40786/98, § 33, AIHM 2004-VIII), Mahkeme,
kamulastirilan taginmazlarin kismi olarak kullanilmasinin, yeni imar
planinin kabul edilmesi ¢ergevesinde kullanma amacindaki degisiklik
nedeniyle bagvuranlarin miilkiyet hakki acisindan bir sorun teskil
edecegine hiikmetmistir. Ayni  durum, kamulastirma karar ile
kamulastirmaya konu kamu yarar1 projesinin gerceklestirilmesi arasinda
onemli bir zaman ge¢mesinin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesine aykir1 olduguna hiikkmettigi Motais de Narbonne/Fransa (No.
48161/99, § 19, 2 Temmuz 2002), kararinda da mevcuttur.

28. Ancak yukarida sozii edilen iki kararda kamulastirma davalar1 s6z
konusu iken mevcut davada, tasinmazin idareye devri bagvuranlar
tarafindan bizzat gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu devir
islemi kamu yarar1 bir proje icin yapildiginda, Mahkeme tarafindan
yukarida sayilan davalarda yiiriitiillen muhakeme, s6z konusu transferin
hukuki temeli ne olursa olsun, bu olaya da evieviyetle (a fortiori)
uygulanabilir (bk. gerekli degisikler yapimak kosuluyla (mutatis
mutandis), Beneficio Cappella Paolini anilan § 9; Motais de Narbonne
anilan § 9). Nitekim yukarida anilan Beneficio Cappella Paolini
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davasinda, Mahkeme, oOzellikle kamulastirilan, ancak kamulastirma
strasinda 6ngoriilen kamu yarar1 amaci i¢in kullanilmayan taginmazlarin
iadesini ongoren bir i¢ hukuk hiikkmii bulunmadiginda, kamulastirilan
taginmazlarin kismi kullaniminin miilkiyet hakki agisindan sorun teskil
edecegi degerlendirmesinde bulunmustur.

29. Mahkeme somut olayda, basvuranlarin, devredildigi kamu yarari
kapsaminda ve bagka kamu yarari amaciyla kullanilmayan s6z konusu
taginmaz kisminin iade edilmesi mesru beklentisi igerisine girebilecekleri
kanaatindedir. Mahkeme’ye gore, bu tip bir hak -en azindan- “malvarligi
degeri” olarak degerlendirilebilir ve dolayisiyla S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ilk satir1 uyarica “miilk” niteligindedir.

30. Mahkeme bu konuda, Yargitay’in, sarth bagislama ile ilgili olarak
0zel bir hakkin hiikiimlerinin kamu yararina bir tesis yapilmasi1 amaciyla
idareye devredilen tasinmazlara uygulanmayacagi degerlendirmesinde
bulundugunu goézlemlemektedir. Kamulastirma Kanunu’nun 35.
maddesine atifta bulunarak, Yargitay, eski malikleri olarak bagvuranlarin,
higbir sekilde miilkiyet talep etme haklarimin bulunmadigr sonucuna
ulagmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, i¢ hukuku 6ncelikle yorumlamasi
ve uygulamasi gereken ulusal mahkemeler tarafindan yapildig: iddia
edilen olay ve hukuk hatalarin1 ancak sinirli bir bigimde tespit
edebilecegini hatirlatmaktadir (Garcia Ruiz/Ispanya [BD], No. 30544/96,
§ 28, AIHM 1999-1). Mahkeme, mevcut davaya sdz konusu yasasmnin
uygulanabilirliginin muglaklig1 iizerinde durmanin gerekli olmadigina
hiikkmetmektedir; bununla birlikte incelemesine sunulan vakaya iligkin i¢
hukuk yorum ve uygulamasinin Sozlesme ile bagdasip bagdasmadigini
belirlemek Mahkeme’nin gorevidir (bk. gerekli degisikler yapilmak
kosuluyla (mutatis mutandis) Pla ve Puncerneau/Andora, No. 69489/01, §
46 in fine, ATHM 2004-VIII).

31. Bagvuranlarin taginmazlarini, kamu yararina bir tesis yapilmasi

amaciyla Belediyeye devrettikleri, ancak s6z konusu tasinmazin sadece bir
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kisminin bu amag ic¢in kullanildig1 taraflar arasinda ihtilaf konusu
olmamistir. Ancak Yargitay tarafindan bozulan 29 Haziran 2000 tarihli
Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmda belirttigi iizere, s6z
konusu taginmazin kamu yarari amaciyla kullanilmamasi, s6z konusu
tasinmazi idareye birakan davaci tarafca belirlenen amaca aykiridir
(yukarida 9. paragraf).

32. Nitekim idareye devredilmesi sirasinda ongdriilen kosula aykiri
olarak, kamu yararina bir tesis yapilmasinda kismen kullanilmasi
nedeniyle tasinmazin iade edilmesine iligskin talep hakkindaki ret karari
hakli goriilemez (yukarida anilan Beneficio Cappella Paolini karari, § 33).
Tasinmazin iade edilmesini hakli kilan hi¢bir kamu yarar1 amaci
belirtmeyen kamu erki “yol veya yesil alan gibi kamu yararina tesisler
yapilmast i¢in” veya “kamu yarart kullanimina” idareye birakilan
tasinmazlarin statlisiinii  belirleyen Kamulagtirma Kanunu’nun 35.
maddesi ile olusturulan bir statiiden faydalanmistir (yukarida 15.
paragraf).

33. Sonug olarak, Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesinin Yargitay
tarafindan yapilan kamu yararina tesis edilmese bile tasinmazlarinin
idareye devri nedeniyle eski maliklerin miilkiyet hakki veya tazminat ileri
stiremeyecekleri yoniinde yorumlanmasi kamu yararinin gerektirdikleri ile
kisisel haklarin korunmasi arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi
bozacak niteliktedir.

34. Yukarida aciklanan goriisler ve dosya unsurlarinin tamami goz
Oonline alindiginda Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesinin
uygulanmasi, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin gerekleri

ile bagdagmamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

35. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu 6ngdérmektedir.

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil

bir tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat, yargilama masraf ve giderleri

32. Tazminat olarak bagvuranlar, s6z konusu taginmazin giincel
degerine tekabiil eden bir miktar istemektedirler. Bagvuranlara gore,
bolgedeki m? birim fiyatlari (bagvuranlara gére 400 ila 500 YTL arasinda)
ve taginmazin yiiz 6l¢iimii dikkate alindiginda (2.165 m?) s6z konusu deger
en az 866.000 Tiirk lirasina [yaklasik 497.511 avro (EUR)] tekabiil
etmektedir. Bagvuranlar, yargilama masraf ve giderleri ile ilgili olarak
herhangi bir belge sunmamslardir.

33. Hiikiimet Mahkeme’den, basvuranlarin iddialarini reddetmesini
talep etmektedir.

34. Mahkeme’ye gore so6z konusu iddialar, tamamen maddi zararin
tazminine yoneliktir. Mevcut dava kosullarinda, Davali Devlet ile
basvuranlar arasinda olas1 bir uzlagma ihtimalini g6z 6niinde bulunduran
Mahkeme, 41. maddenin uygulanmasinin bu asamada sakli tutulmasinin

uygun olacagina kanaat getirmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Oy cokluguyla, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
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2. Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin

ihlal edildigine;

3. Oy birligiyle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal
edilmesine iligkin zarar igin, Sozlesme’nin 41. maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina ve sonug olarak:

a) Bu hakkin sakli tutulmasina;

b) Hiikiimet ve basvuranlari, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren alti ay i¢inde bu sorun
hakkindaki goriislerini yaziyla Mahkeme’ye bildirmeye ve bilhassa
aralarinda varacaklari her tiirlii uzlasmadan kendisini haberdar etmeye
davet edilmesine;

c) Sonraki siirecin sakli tutulmasina ve gerektiginde Bolim

Bagkani’nin izlenecek siireci belirlemeye yetkili kilinmasina;

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢
Tlzigl’ niin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca 15 Ocak 2008 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir.

Sally Dollé Francoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Isbu kararm ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve
Ictiiziigiin 74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca Hakim Popovi¢’in ayrik

goriisti bulunmaktadir.

F.T.
S.D.
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HAKIM POPOVIC’IN AYRIK GORUSU

Uziilerek, asagidaki nedenlerden &tiirii, bu davada cogunlugun
goriistine katilamayacagimi belirtmek isterim.

1. Bagvuranlar arazi diizenlemesi kapsaminda kendi rizalariyla idareye
saglik tesisi insa etmesi icin bos bir arazi tahsis etmislerdir. Idare
ongoriilen is1 gergeklestirmis ancak bunu yaparken tasinmazin belli bir
kismini, yaklasik % 30’unu iigiincii kisilere satmustir.

Dolayisiyla bagvuranlar, {igiincii sahislara satilan hissenin tapusunun
kendilerine geri verilmesi i¢in ulusal mahkemelere bagvurmuslardir. Bu
mahkemeler: a) somut olayin 6zel hukukla ilgili bir bagis olmadigina, b)
kamulastirma kanunun uygulanmasi gerektigine; bu kanuna gore
tasinmazin tapusunun goniillii olarak devredilmesi nedeniyle tazminat
O0denmesine gerek olmadigina karar vermislerdir.

2. Mahkeme somut olayda bagvuranlarin, devredildigi kamu yarari
kapsaminda ve baska kamu yarari amaciyla kullanilmayan s6z konusu
tasinmaz  kismmin iade edilmesi mesru beklentisi igerisine
girebileceklerini” ileri siirmistiir. Cogunluga gore “bu tip bir hak -en
azindan- “malvarlig1r degeri” olarak degerlendirilebilir ve dolayisiyla
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk satir1 uyarinca
“miilk” niteligindedir.

Cogunluktan farkli olarak bagvuranlarin talep ettikleri hakkin gecmiste
basvuranlara ait bir miilkle ilgili oldugu ancak talep ettikleri sirada artik
onlara ait olmadigi ve sonug¢ olarak “malvarligi degeri” olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindeyim. Bagvuranlar ve idare arasinda
ihtilaf konusu olan parselin miilkiyeti yasal olarak Tiirk Devleti’ne
devredilmisti. Bununla birlikte basvuranlar, goniilli olarak devrettikleri
tapunun iade edilmesi i¢in ulusal mahkemelere bizzat kendileri

bagvurmuslardir.
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Tirk hukukunda, kamu yararina idareye devredilen bir tasinmaz
herhangi bir kosula baglanamadig: i¢in bagvuranlarin Soézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda mesru beklentileri olmamustir.
Sadece bu tiir bir durum, S6zlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesi
anlaminda mesru beklenti olup olmadigin1 kanitlayabilirdi. Bununla
birlikte idare saglik tesisini insa ederek, kamu yararinin konusunu
olusturan ve bagvuranlarin tapuyu devretmelerindeki asil amaci yerine
getirmistir.

3. Kendi fikrimin o6zet olarak, lic temel noktaya dayandigim
sdylemem gerekir. Oncelikle s6z konusu tasinmazin tapusunun isteyerek
devredildigi i¢in kamulastirma s6z konusu olmamistir. Ardindan ise
basvuranlar ulusal mahkemelere bagvurduklarinda, bizzat kendileri
tasinmazin sahibi olmadiklarini itiraf etmislerdir. Son olarak S6zlesme’ye
Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesi agisindan bagvuranlarin mesru bir
beklentilerinin bulundugu konusunda karar vermeye gerek yoktur.

Mesru beklenti kavrami igtihat asillidir ve bana goére bu kavram
Dairedeki cogunlugun 6nerdigi sekilde yorumlanamaz. Mesru beklentinin
kabul goérmesi i¢in iiye Devletin pozitif hukukunda iyice yerlesmesi
gerekir. Mahkeme’nin alisilagelmis davalardaki igtihatlarinda da boyle bir
durum s6z konusudur. Bu durumu agiklamak icin Pine Valley
Developments Ltd ve digerleri/lrlanda (29 Kasim 1991 tarihli karar, A
Serisi No. 222) ve Pressos Compania Naviera S.A. ve digerleri/Bel¢ika
(20 Kasim 1995 tarihli karar, A Serisi No. 332) kararlarma atifta
bulunacagim.

Mahkeme Pine Valley davasinda, bir miilk sahibinin, satin aldig1 sirada
var olan ancak daha sonra iade edilmesi istenilen idari bir isleme
giivenerek miilkii satin almasi nedeniyle mesru beklentinin varlig: tezini
ileri siirmiistiir. Mahkeme Pressos Compania Naviera davasinda,

bagvuranlarin mesru beklentisini, Belgika Yargitayr’nin igtihadina
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dayandirmistir. Bu durumda agik ve kanitlanmig bir igtihat bagvuranlarin
tezini dogrulamaktadir.

Mevcut durumda ise Tiirk Yargitayr’nin igtihadi, bagvuranlarin tezine
tamamen ters ve zit diismektedir. Bu durum, bagvuranlarin tezinin ulusal
hukuka dayandirilamamagi ve sonug¢ olarak Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi agisindan mesru beklentinin olup olmadigina karar
vermek icin Mahkememize dayanak olusturamayacagr anlamina
gelmektedir.

Ulusal hukuk sistemiyle herhangi bir baglanti veya baglanti noktasi
kurmadan mesru bir beklentinin olduguna karar vermek bana gore keyfidir
ve bu nedenle de haksiz bir karar olacaktir. Mevcut davadaki mesru
beklenti dayanagi ne mevzuatta ne idari kararlarda ne de ulusal igtihatlarda
bulunmamaktadir. Mesru  beklenti dayanagimi  Daire’nin  saf
spekiilasyonunda aramaya ¢alismak bana gore kabul edilemez oldugunun
altin1 ¢izmek istiyorum.

4. Bana gore, basvuranlar ulusal mahkemeye taleplerini sunduklari
sirada So6zlesme hiikiimleri tarafindan gilivence altina alinan miilkiyetin
korunmas1 hakkindan miilk sahibi olmadiklar1 gibi basit bir gerekceye
bagli olarak yararlanamayacak olmalari agikardir. S6zlesmeye Ek 1. No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin gerekliligi anlaminda bagvuranlarin miilkii ve
mesru beklentisi yoktur. Sonug olarak somut davada Sozlesme’nin ihlal

edilmedigi kanaatine vardim.



