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Riisan Uysal / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Boliim”),
Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandasi Riisan Uysal’in (“basvuran”) 11 Haziran 2014 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (no.
44502/14), bagvurunun Tiirk Hiikiimetinin (“Hiikiimet”) bilgisine sunulmasi
kararini1 ve taraflarin goriislerini dikkate alarak, 8 Subat 2022 tarihinde kapali
oturumda gergeklestirilen miizakerelerin ardindan s6z konusu tarihte

asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, bagvurana ait olan bir taginmazin bir kisminin miilkiyetinin
Idareye devrinin niteligiyle ve herhangi bir tazminatin 6denmemesiyle

ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, 1959 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat A. Yiiksel tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Tiirkiye
temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi
Bagkani1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuran, 2004 yilinda, Istanbul’un Bahgelievler semtinde bulunan
ve 4252 kadastro parseli numarasiyla kayith 3.540 m2’lik bir tasinmaz1 satin
almistir. Satin alma sirasinda, tasinmazin bir kismi 1/1000 6lgekli imar
planinda konut alan1 olarak siniflandirilirken, bir diger kisim, yol, yesil alan
ve dere koruma bandinin yapilmasi i¢in ayrilmistir.

5. Idare, 13 Ocak 2005 tarihinde, kamu tesislerinin ve dzellikle bir yolun
yapilmas1 amaciyla ayni boliimde bulunan diger bir¢ok taginmazin yan: sira,
basvuranin parselinin bir kisminin kamulastirilmasina karar vermistir.

6. Bakanlar Kurulu, 14 Subat 2005 tarihinde, tasinmazlarin acele
kamulastirilmasina izin vermistir.

7. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kamulastirma Miidiirliigii, 30 Aralik
2005 tarihinde, Kamulagtirma Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca, miilkiin
devretme bedeli hakkinda dostane bir anlasmaya varilmasi amaciyla
basvurani bir goriigmeye davet etmistir.

8. Belediye ile bagvuran arasinda yapilan yazigsmalardan, bagvuranin
miilkiiniin kamulagtirma prosediirii kapsamina giren kisimlarini bedelsiz
olarak devretmeyi kabul ettigi anlagilmaktadir.

9. Miilkiin 985.43 ve 532.07 m?’lik iki kisminin miilkiyeti, 19 Ocak
2007 tarihinde, bagvuran tarafindan 10 Tiirk liras1 (TRY) (bu tarihte yaklasik
5 avro) karsiliginda Belediyeye satilmistir. Miilkiin geri kalan kisminin
(2022.54 m?) basvuranin miilkiyetinde kalmasina ragmen, soz konusu iki

kismin miilkiyeti, tapu sicilinde Belediyeye devredilmistir. S6z konusu tapu
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sicilinde, devir nedeni olarak “kamulagtirma kapsaminda miilkiin satig1”
(istimlaken satis) belirtilmektedir.

10. Bagvuran, miilkii sembolik bir bedel karsiliginda devrettigini, zira bu
devretme karsiliginda, bagvuranin taginmazinin geri kalan kismin “akaryakat
istasyonu” alani olarak siiflandirmak amaciyla imar planinin degistirilecegi
yoniinde Belediye ile anlasmaya varilacagini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu
iddiay1 kabul etmemektedir.

11. 14 Mart 2007 tarihinde, bircok birimin olumlu goriisiine ragmen,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Bayindirlik Komisyonu, tasinmazin
geri  kalanimin  ““akaryakit istasyonu” olarak siniflandirilmasia izin
verilmesine yOnelik imar plani degisikligi talebini reddetmistir.

12. Bu Komisyonun kararindan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kamulagtirma Miidiirliigiiniin, parselin geri kalan kisminin akaryakit
istasyonu alani olarak siniflandirilmasindan yararlanarak, kamulastirma
prosediirii kapsamina giren miilklerin bedelsiz devredilmesini saglama
yoniinde kamu yararimin bulundugunu belirterek, 2006 yilinin Nisan ay1
tarthli bir belgede talep edilen smiflandirmaya iliskin olumlu bir goris
sundugu anlasilmaktadir. S6z konusu Midiirliik, daha sonraki 26 Haziran
tarihli yazisinda kendi goriisiinii yinelemistir.

13. Bagvuran, 18 Aralik 2007 tarihinde, Borg¢lar Kanunu’nun hile ve
gabine iligkin hiikiimlerine dayanarak Belediyeye devredilen taginmazlarin
iadesine yoOnelik dava agmistir (bk. asagidaki 33 ve 34. paragraflar).
Bagvuran, taginmazinin geri kalan kisminin, miilkiin kamulastirma prosediirii
kapsamina giren kisimlarinin bedelsiz devredilmesi karsilifinda akaryakit
istasyonu alan1 olarak smiflandirildigin1  kendisine belirten Belediye
tarafindan yanmltildigini iddia etmistir.

14. Ardindan bagvuran, iadenin miimkiin olmamasi durumunda,

kamulastirma bedelinin 6denmesine iliskin ikincil bir talep sunmustur.
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15. Idare, savunmaya iliskin goriislerinde, basvuranin kamulastirma
prosediirii kapsaminda miilkiinii kendisine rizas1 ile devrettigini iddia
etmistir.

16. Bagvuran, 13 Subat 2007 tarihinde, Bakirkdy Asliye Hukuk
Mahkemesine (“AHM”), karsiliginda miilkiinii bedelsiz olarak devrettigini
ileri siirdiigii imar plam degisikliginin Idare tarafindan gerceklestirilmesi
halinde, davasini geri gekmeye hazir oldugunu bildirmistir.

17. AHM, 23 Mart 2010 tarihinde, basvuranin davasini kismen kabul
etmistir. AHM, ihtilaf konusu taginmazlarin degerinin, bilirkisi incelemesine
gore, davanin acgildig: tarihte 2.401.664 TRY (bu tarihte yaklasik 1.400.000
avro) olarak hesaplandigin tespit etmis ve bagvuranin 10 TRY karsiliginda
bu tasinmazlari devredebilmesinin imkansiz oldugu kanisina varmistir.
Sonug olarak, AHM, basvuranin davasini fiili (de facto) kamulastirma davasi
olarak yeniden nitelendirmistir. AHM, tasinmazlar lizerinde bir yolun
yapildigin tespit ederek, iade talebini reddetmis, ancak ikincil talebi kabul
etmis ve davanin agildigi tarihten itibaren gecikme faiziyle birlikte, 2.401.664
TRY tutarinda bir tazminatin 6denmesine karar vermistir.

18. Yargitay, 18 Ekim 2010 tarihinde, davanin bu gsekilde (sic)
reddedildigini tespit ederek, Idarenin temyiz basvurusunu reddetmis ve
Kamulagtirma Kanunu’nun 35. maddesine atifta bulunarak, s6z konusu karari
onamigtir.

19. Yargitay, Idarenin karar diizeltme talebi konusunda verdigi 31 Mayis
2011 tarihli kararinda, daha 6nceki kararinda s6z konusu hiikmii onamis olsa
da, yalnizca hiikmiin yeniden tescil talebinin (yani miilklerin iadesi)
reddedilmesine iligkin kismini inceledigini ve tazminatin d6denmesine iliskin
taleple ilgili herhangi bir karar vermedigini belirtmistir.

20. Yargitay, Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca, “goniillii
olarak devredilen ve kamu hizmeti ve tesislerine tahsis edilen taginmazlarin
yant sira kara yollarina, yesil alanlara ve benzer kamu hizmeti ve tesislerine

tahsis edilen ve Imar Kanunu’na dayamilarak gergeklestirilen bir diizenleme
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kapsaminda diizenleme ortaklik payr baglaminda -yalnizca bir defa
yapilabilen- “bir kesintiye tabi tutulan taginmazlarin eski maliklerinin, bu
miilklere iligkin herhangi bir hak iddia edemeyeceklerini veya bu miilklerin
karsiligini talep edemeyeceklerini belirtmistir” (bu hiikme iliskin tam alinti
icin bk. asagidaki 42. paragraf).

21. Dolayisiyla, (Yargitay’a gore) ilgili mahkeme, tazminat talebini
reddetmesi gerekirken bu talebi kabul ederek, hukuku yanlis uygulamigstir.

22. AHM, 20 Aralik 2011 tarihli kararla, tazminat talep edilen taginmaz
alaninin, neredeyse diizenleme ortaklik pay1 olarak Belediye tarafindan
kesinti yapilmasi gereken alana karsilik geldigini ifade ederek, yukarida
belirtilen 35. maddeye dayanarak davay1 reddetmistir.

Ote yandan, AHM, basvuran1 Idarenin avukat: tarafindan vekalet iicreti
baglaminda 73.369 TRY (bu tarihte 20.000 avro tutarindan daha fazla) tutari
Idareye 6demeye mahkm etmistir.

23. Bagvuran, bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur.

24. Bagvuran, Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesinin yalnizca iki
durumda miilkiyet devirleri i¢in uygulandigin ileri stirmektedir: Miilkiyet
devrinin Imar Kanunu’nun 18. maddesine dayanilarak gerceklestirilen
parselasyon kapsaminda diizenleme ortaklik payr olarak bir kesinti teskil
etmesi halinde ve 6zel bir diizenlemeye iliskin gereksinimler nedeniyle
gergeklestirilen bedelsiz bir devrin s6z konusu olmasi halinde. Halbuki
mevcut dava, bu iki durumdan herhangi birinin kapsamina girmemektedir,
zira bagvuranin tasinmazi -bunun yer aldigi alan gibi- &zel veya Imar
Kanunu’na dayanilarak yapilan parselasyon islemine konu edilmemistir.
Bagvuran bu baglamda, taginmazinin yine “imar parseli”, yani diizenleme
sonucu olusan ve iizerine yapi1 yapilabilecek bir parsel degil, kadastro parseli
oldugunu belirtmistir.

25. Basvuran ayrica, Idarenin Imar Kanunu’na dayanarak parselasyon
yapmaksizin diizenleme ortaklik pay1 olarak bir miilkii edinemeyecegini

belirten Yargitay kararimi (5. Hukuk Dairesi, E. 1992/6540 K. 1992/15154,
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15 Haziran 1992) hatirlatmistir. Yargitay, (s6z konusu kararda) bu tiirden bir
diizenlemenin olmamasi halinde, zilyetligin alinmasinin miilkiin piyasa
degerine tekabiil eden bir tazminati alma hakkini sunan fiili (de facto)
kamulagtirma olarak degerlendirilmesi gerektigi kanisina varmigtir.

26. Bagvuran ayrica, Imar Kanunu uyarinca, diizenleme ortaklik paymnin
miilkiin alaninin % 40’11 asamayacagini hatirlatmistir. Oysa s6z konusu
miilkiin davaya konu edilen kisimlar1 bu oran1 agsmustir.

27. Bagvuran ayrica, yolun yapilmasi i¢in kullanilan parsellerin diger
biitlin maliklerine, gerek usuliine uygun bir kamulastirma prosediirii
kapsaminda gerekse fiili (de facto) kamulastirmaya yonelik adli prosediirler
kapsaminda tazminat Odendigini ve kendisinin herhangi bir tazminat
almaksizin miilkiinlin bir kismindan yoksun birakilmig tek kisi oldugunu
ifade etmistir.

28. Basvuran, ilgili parseli karsiliksiz olarak devretmedigini tekrarlamis
ve yetkili makamlarin bir akaryakit istasyonu i¢in izin verilmesi konusunda
kendisine s6z verdiklerini, ancak bu makamlarin taahhiitlerine uymadiklarimni
iddia etmistir. Boylelikle bagvuranin rizasi, Belediyenin hileli davranislariyla
bozulmustur.

29. Bu baglamda basvuran, bir kisinin insaat ruhsati almak amaciyla
Idareye tasmmazinin bir kismini devrettigi ve Yargitay’m Idarenin soz
konusu ruhsatin verilemeyecegini 6nceden bilmesi nedeniyle iyi niyetle
hareket etmedigi kanisina vardigi bir davaya iliskin, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun bir kararina (YHGK, E. 2002/5-338 K. 2002/386, 8 May1s 2002)
atifta bulunmustur.

30. Yargitay, 26 Haziran 2012 tarihinde, temyiz bagvurusunu reddetmis
ve bagvuran tarafindan ileri siiriilen gerekg¢elerin “bozma karar1 uyarinca
kesinlesen yonlerle ilgili oldugunu” belirterek, hukuka uygun oldugu
kanisina vardigi karar1 onamustir.

31. Yargitay ayn1 zamanda, 24 Aralik 2012 tarihinde, karar diizeltme

talebini reddetmistir.
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32. Anayasa Mahkemesi, 28 Haziran 2013 tarihinde, bagvuranin 6zellikle
miilkiyet hakkinin ihlalinden sikadyet¢i oldugu bireysel bagvuruyu
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, sikayetlerin olagan mahkemeler
tarafindan  delil  unsurlarinin  degerlendirilmesiyle ~ve  hukukun
yorumlanmasiyla ilgili oldugu, yargilamanin sonucuna iligkin oldugu ve
dordiincii derece mahkemesinin incelemesi kapsamina girdigi (kanun yolu
sikdyeti) kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin iddialarini
sunma imkanma sahip oldugu ve ilgili mahkemelerin kararlarini
gerekgelendirdikleri ve keyfi bir degerlendirme veya agik bir takdir hatasi
yapmadiklar1 kanisina vararak, basvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun

olduguna karar vermistir.

ILGILI ULUSAL YASAL CERCEVE VE UYGULAMASI

A. Hile ve Gabin

33. 1 Temmuz 2012 tarihinde yeni Borg¢lar Kanunu’'nun yiiriirlige
girmesine kadar, Bor¢lar Kanunu’nun “Gabin” baslikli1 21. maddesi asagidaki
gibidir:

“Bir akitte ivazlar arasinda agik bir nispetsizlik bulundugu takdirde, eger mutazarririn
miizayaka halinde bulunmasindan veya hiffetinden yahut tecriibesizliginden istifade

suretiyle vukua getirilmis ise, mutazarrir bir sene zarfinda akdi feshettigini beyan

ederek verdigi seyi geri alabilir.”
34. Borglar Kanunu’nun “Hile” baglikli 28. maddesi sunu 6ngdrmekteydi:
“Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatasi esash olmasa bile, o
akit ile ilzam olunmaz.”

B. Kamulastirma

35. Kamulastirma prosediirii 6zellikle, Musa Tarhan/Tiirkiye (no.

12055/17, §§ 31 ila 36, 23 Ekim 2018) kararinda belirtilmektedir.
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C. Imar Uygulamas

36. Imar Kanunu’nun 18. maddesi, yetkili makamlara (duruma gore,
Belediye veya Valilik) imar planin1 uygulamak amaciyla belirli bir ¢evre
icinde imar uygulamasi islemlerini yiiriitme imkan1 vermektedir.

37. So6z konusu islem, yeni parselleri tasinmaz sahiplerine ihdas etmeden
once, sehirlesmeye daha uygun parseller tesis etmek ve altyapr ve kamu
tesisleri (yollar, yesil alanlar, park yerleri, meydanlar, okullar, karakollar,
saglik kurulusglari, vb.) olusturmak amaciyla bir ¢evre i¢indeki tasinmazlarin
tamamini ortaklasa kullanmaktan ve parsellerin yeniden
sekillendirilmesinden ibarettir.

38. S6z konusu islem bilhassa, erisim yollarinin arizali olmasina ve
taginmazlarin elverissiz yapilarina iligkin sorunlarin giderilmesini saglamakta
ve imar plania uygun bir parselasyon uygulayarak, saglikli, mantikli ve
diizenli bir kentsel gelismeyi kolaylastirmaktadir.

39. Ilgili islem sonucu olusan ve maliklere dagitilan parseller, “imar
parseli” yani arsa statiisii kazanmaktadir. Malikler, parsellerinin bir
kismindan vazgecerek, diizenleme ortaklik payina katkida bulunmaktadirlar.
Bu diizenleme ortaklik payi, belirli bir sinir1 asamaz. Olaylarin meydana
geldigi donemde, bu ortaklik payi, ilk parselin alaninin %40°1dir. Diizenleme
ortaklik paymin orani, diizenleme islemiyle ilgili cevrenin tamami igin tektir.

40. 18. maddenin 6. fikrasinda ayrica, kamulastirmanin gerekli olmasi
halinde, diizenleme ortaklik paymin parselin geri kalan kismi iizerinden
hesaplandig1 belirtilmektedir.

41. Altyapmin veya kamu tesislerinin yapilmasi i¢in tagmmmazlarin
bedelsiz devredilmesi ayn1 zamanda, 6zel parselasyon islemleri kapsaminda
gerceklestirilebilmektedir.

42. Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesi asagidaki sekildedir:

“Imar mevzuati geregince diizenlemeye tabi tutulan parsellerden diizenleme ortaklik

pay1 karsilig1 olarak bir defaya mahsus alinan yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet
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ve tesislerine ayrilan yerlerle, 6zel parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu
hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis bulunan yerler i¢in eski malikleri tarafindan miilkiyet

iddiasinda bulunulamaz ve karsilig1 istenemez.”
D. Temyiz Basvurusu

1. Kararin Bozulmasi

43. Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca, Yargitay, 6zellikle davanin
esasina bakan hadkimlerin kanunu yanlis uygulamalar1 halinde, bir karar
bozabilmektedir (bozma kararr). Bu durumda, Yargitay, davayr ilgili
mahkemeye geri gondermektedir.

44. llgili mahkemenin davanin génderilmesinin ardindan dava hakkinda
yeniden karar vermesi durumunda, gerek bozma kararina uyabilmekte (uyma
kararr), gerekse daha onceki kararini siirdiirme karari (israr kararr) vererek,
bozma kararina karsi ¢ikabilmektedir.

45. Israr kararina kars1 yapilan temyiz bagvurusu, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan incelenmektedir. Bu olusum tarafindan verilen karar,
davay1 inceleyen ilgili Dairenin yani sira, ilk derece mahkemesi hakimi i¢in

de baglayicidir.

2. Kararin Onanmasi

46. Temyiz bagvurusunun bir temele dayandirilmamasi halinde, Yargitay,
temyiz edilen karara iliskin onama karar1 vermektedir.

47. Yargitay ayni1 zamanda, bir karar1 bozmak ve davay1 davanin esasina
bakan hakimlere geri gondermek yerine, karari diizeltmesinin ardindan
onayarak, kanunun uygulanmasina ya da yorumlanmasina iliskin hatay1
diizeltebilmektedir (diizelterek onama karart). Y argitay, tespit edilen hatanin
esas hakkinda yeniden karar verilmesini gerektirmemesi veya olaylarin
kendisine uygun hukuk kuralini uygulama ya da kanuna iliskin yanlis

yorumlamay1 diizeltme imkani vermesi halinde bu sekilde davranmaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

48. Basvuran, miilkiyete saygi hakkinin ihlal edilmesinden sikayet
etmektedir. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri
stirmektedir ve bu hiikiim agagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazlifina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar: Hakkinda

49. Hiikiimet, kabul edilemezlige iliskin birgok itiraz ileri siirmektedir.

50. Hiikiimet, bagvurani, s6z konusu miilkiin tapu siciline kendisi adina
yeniden tescil edilmesi talebini reddeden, 23 Mart 2010 tarihli AHM kararina
kars1 temyiz basvurusunda bulunmamakla suglamakta ve Mahkemeyi
basvuruyu, hukuk yollariin tiiketilmemesi nedeniyle reddetmeye davet
etmektedir.

51. Bagvuran, buna cevap olarak, s6z konusu kararda iddialarinin kabul
edilerek, kendisine kamulastirma bedelinin 6denmesine hiikmedilmesi
nedeniyle, karara itiraz etmesinin gerekmedigini ifade etmektedir.

52. Hikiimet ayrica, ilgilinin s6z konusu tasinmazlar1 kendi istegiyle

satmast ve bu satisin ardindan, ilgili tasinmazlarin bundan boyle Sozlesme
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anlaminda miilkiinii tegkil etmemesi nedeniyle, basvurunun Sozlesme’yle
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmaz oldugunu ileri siirmektedir.
Hiikiimet ayrica, bagvuranin bundan dolayr magdur oldugunu ileri
siiremeyecegini iddia etmektedir.

53. Bagvuran, bu iddiaya itiraz etmekte ve bagvurusunun tamamen maruz
kaldigim1 belirttigi karsiliksiz olarak miilkten yoksun birakilmayla ilgili
oldugunu belirtmektedir.

54. Son olarak, Hiikiimet, bagvurunun agikca dayanaktan yoksun oldugu

kanisindadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

55. Mahkeme, bagvuranin, miilkiyeti bundan bdyle yetkili makamlara ait
olan taginmazlara sahip oldugunu gézlemlemektedir. Dolayisiyla, bagvuranin
Sozlesme anlaminda bir miilke sahip olduguna dair herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. S6z konusu miilkiyet devrine iliskin kosullarin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin gerekliliklerine uygun
olup olmadig1 hususu davanin esasi kapsamina girmektedir ve bu durum,
mevcut davada, bir miilkiin varligina iligkin sorunu etkileyemeyecektir. Bu
nedenle, bagvurunun S6zlesme’nin hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione
materiae) bagdagmadigi iddiasina ve magdur sifatinin bulunmamasina iligkin
itirazlarin reddedilmesi gerekmektedir.

56. Mahkeme, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi kuralina iligskin itirazla
ilgili olarak, bagvuranin iddiasina katilmaktadir. Nitekim basvuran, iadenin
saglanmasina iliskin bir ana talep (tasinmazlarin iadesi) ve ana talebinin
reddedilmesi durumunda, tazminat talep etmekten ibaret olan ikincil bir talep
sunmustur. Basvuranin tazminat talebinin AHM tarafindan kabul
edilmesinden dolayi, Mahkeme, ilgilinin sikayetinin iadenin reddedilmesine
degil, tazminat 6denmeksizin yoksun birakilmadan sikayet etmekten ibaret
olmast nedeniyle, hangi gerekcelerle, kendisi lehine olan bu karara karsi

temyiz basvurusunda bulunmasi gerektigini anlayamamaktadir.
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57. Bunedenle, bu itirazin da reddedilmesi gerekmektedir.

58. Mahkeme, acik¢a dayanaktan yoksunluga ve magdur sifatinin
bulunmamasina iligkin iddialarla ilgili olarak, bunlarin yalnizca bagvurunun
esasina iligkin bir incelemenin ardindan incelenebilen, karmasik hukuki ve
fiili sorunlarla ilgili oldugu kanaatine varmaktadir.

59. Sonug olarak, basvuru, agik¢a dayanaktan yoksun degildir.

60. Bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin tespit edilmemesi

nedeniyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialari Hakkinda

61. Basvuran, tazminat d6denmeksizin miilkinden  yoksun
birakilmasindan sikayet etmektedir ve ulusal mahkemelere sundugu iddialari
tekrarlamaktadir (bk. yukaridaki 24 ila 28. paragraflar).

62. Hiikiimet, basvuranin iddialarim1 kabul etmemekte ve basvuranin
sikdyetci oldugu miidahalenin So6zlesme’nin gerekliliklerine uygun bir
kamulastirma oldugunu belirtmektedir.

63. Hiikiimet, kamulastirmanin, mevcut durumda Kamulastirma Kanunu
seklinde, yasal bir dayanaginin bulundugunu, prosediiriin bu Kanun’a uygun
olarak yiiriitiildigini ve kamulastirmanin, kamu tesislerinin yapilmasi
yoniinde mesru bir amag izledigini belirtmektedir.

64. Hikiimet, kamulastirmanin adil dengeye riayet ettigini eklemektedir.

65. Hiikiimet, kamulastirma prosediirii kapsaminda, bagvuranin Belediye
Bagkanlig ile bir goriismeye davet edildigini ve bu goriismenin sonunda,
ilgilinin kendisini buna zorlayan herhangi bir durumun s6z konusu
olmamasina ragmen, sembolik bir bedel karsiliginda miilkiinii devretmeye
Ozgiirce karar verdigini ileri siirmektedir. Hiiklimet, bu kararin bagvuranin
sOzlesme Ozgiirliigli kapsamina girmesi ve ilgilinin herhangi bir baskiya

ugramamasi hususu tizerinde durmaktadir. Hiikiimet, Belediyenin s6z konusu
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miilkiin geri kalan kismin1 “akaryakit istasyonu” alani olarak siniflandirmay1
taahhiit ettigi iddiasinin yanlis oldugunu iddia etmektedir. Basvuran bizzat,
bu siiflandirmanin yapilmast i¢in girisimlerde bulunmaya karar vermistir ve
ilgili tarafindan sunulan Belediye Idaresine ait i¢ belgeler yalnizca danisilan
birimler tarafindan belirtilen goriislerdir.

66. Dolayisiyla, s6z konusu miilkiin degerine uygun bir tazminatin
O6denmemesi, adil dengeyi bozmamustir.

67. Hiikiimete gore, ayrica bagvuranin sembolik bir bedel karsiliginda
goniillii olarak niza gosterdigi bu devretme nedeniyle, Yargitay, kendi
ifadesine gore, bir yandan, diizenleme ortaklik payi olarak miilkiyet
devirleriyle ve diger yandan, goniilli karsiliksiz devretmelerle ilgili olan,
Kamulagtirma Kanunu’nun 35. maddesine dayanarak davay1 reddetmistir.

68. AHM, hatali olarak, miilkiyet devrinin yukarida belirtilen 35.
maddede ifade edilen karsiliksiz bir devretme teskil ettiginin kabul
edilmesinin gerekmesine ragmen, bu devrin diizenleme ortaklik pay1
kapsamina girdigi kanaatine varmigtir. Hikiimet, Yargitay’in bozma
kararlarinin 6zelliklerine iligskin usuli nedenlerle, sonucu hukuka uygun olan
kararin gerekgesini denetlemedigini belirtmektedir.

69. Diizenleme ortaklik paymna iliskin olarak, Hiikiimet, Imar Kanunu
kapsaminda herhangi bir diizenleme isleminin ilgili alanda yiiriitiilmedigini
ve dolayistyla, herhangi bir diizenleme ortaklik payinin uygulanmadigin
dogrulamaktadir.

70. Mahkemenin miilkiyet devrinin diizenleme ortaklik paymin
kapsamina girdigi kanaatine varmas: durumunda, Hiikiimet, kentsel
diizenlemenin gelecekte gerceklestirilmesi halinde, basvurandan bundan
boyle diizenleme ortaklik payr olarak herhangi bir kesintinin talep
edilmemesi nedeniyle, bu tiirden bir durumun adil dengeyi bozacak nitelikte

olmadigini ifade etmektedir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) llkelerin Hatirlatilmas:

71. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi, li¢ farkli hukuk
kuralin1 igermektedir: Birinci fikranin birinci climlesinde belirtilen ve genel
bir nitelige sahip olan ilk kural, miilkiyete saygi ilkesini agiklamaktadir; ayni
fikranin ikinci ciimlesinde yer alan ikinci kural, miilkiyetten yoksun
birakmayla ilgilidir ve bu hususu bazi kosullara tabi tutmaktadir; ikinci
fikrada kaydedilen {giincii kural ise, Devletlere, digerlerinin yani sira,
miilklerin kullanimin1 genel menfaate uygun olarak diizenleme yetkisi
tanimaktadir. Miilkiyete saygi hakkina yonelik miidahaleye iliskin belirli
orneklerle ilgili olan ikinci ve ti¢lincii kurallar, birinci kuralda yer alan ilke
1s1ginda  yorumlanmalidir  (diger kararlar arasinda bk. Alisi¢ ve
digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, § 98, ATHM 2014).

72. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesiyle korunan haklara
yonelik  her tirlii miidahalenin yasallik gerekliligini  karsilamasi
gerekmektedir (Bélané Nagy/Macaristan [BD], no. 53080/13, § 112, 13
Aralik 2016).

73. I¢ hukukta yasal bir dayanagin varligi, bdylelikle, yasallik ilkesini
karsilamak i¢in yeterli degildir. Bu yasal dayanagin ayrica, hukukun
iistiinliigliyle uyumlu olan ve keyfilige karsi gilivenceler sunan belirli bir
nitelige sahip olmasi1 gerekmektedir (Vistins ve Perepjolkins/Letonya [BD],
no. 71243/01, § 96, 25 Ekim 2012).

74. Midahalenin, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine
uygun olmasi i¢in, toplumun genel menfaatinin gerekleri ile kisilerin temel
haklariin korunmasina iligskin gereklilikler arasinda adil bir denge kurmasi
gerekmektedir. Ilgili kisinin “6zel ve asir1 bir yiike” katlanmak zorunda
kalmas1 durumunda, bu denge bozulmaktadir. Ote yandan, miilkiin degerine

makul bir sekilde uygun olan bir meblag 6denmeksizin, miilkiyetten yoksun
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birakma, genellikle, asir1 bir miidahale teskil etmektedir ve tazminatin
tamamen ddenmemesi yalnizca istisnai kosullarda hakli gosterilebilecektir

(yukarida anilan Vistins ve Perepjolkins karari).

b) Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

75. Mahkeme, bagvuranin tasinmazinin iki kismindan yoksun
birakildigini ve s6z konusu yoksun birakma nedeniyle herhangi bir tazminat
almadigin1 gozlemlemektedir.

76. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin ikinci hukuk kuralinin kapsamina
girdigi kanisina varmaktadir.

77. Mahkeme, bu miidahalenin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1.
maddesine uygun olup olmadigini belirlemek icin, Oncelikle miilkiyet
devrinin ve tazminat ddenmemesinin sebebinin tespit edilmesi gerektigi
kanaatindedir.

78. Mahkeme, basvuranin ve Hiikiimetin bu konuda hem fikir
olmadiklarin1 kaydetmekte ve bu konuyla ilgili olarak, ulusal mahkemeler
tarafindan ileri siirilen gerekgelerin dikkate alinmasi gerektigi kanaatine
varmaktadir.

79. Mahkeme, bagvuranin miilkiin geri kalan kisminin akaryakit ve servis
istasyonu alani olarak siniflandirilacag: taahhiidiine kars1 s6z konusu araziyi
satacagina dair iddiasini kanitlamadigini ve bdyle bir anlasmanin yazili
olarak resmilestirilmemis olmasina iliskin olarak makul bir agiklamada
bulunmadigini tespit etmektedir.

80. Bununla birlikte, Mahkeme, bu iddiayla ilgili bir agiklama yapmamais
olsalar da ulusal mahkemelerin, tasinmazin devrinin comertlik veya iyilik
duygusundan esinlenerek, karsiliksiz bir hediye teskil ettigi kanaatine de
varmadiklarini gozlemlemektedir. Ulusal mahkemeler, tasinmazin usuliine
uygun sekilde kamulastirilacagi ve bagvuranin tasinmazi, miizakere sirasinda

karsiliksiz olarak devredecegi kanaatine de varmamuslardir.

15



RUSAN UYSAL / TURKIYE KARARI

81. Bu sebeple, Hiikiimetin bu iki hususla ilgili iddialari, bagvuranin
belediye birimleriyle bir anlagsma yapildigima dair iddias1 gibi bertaraf
edilmelidir.

82. Ulusal mahkemeler tarafindan taginmazin iade edilmesinin veya
basvurana tazminat 6denmesinin reddini hakli géstermek i¢in ileri siiriilen
gerekge, miilkiyet devrinin, diizenleme ortaklik pay1 baglaminda bir kesinti
teskil edecegidir ve Kamulastirma Kanunu’nun 35. maddesi geregince, bu
tirden bir devir iglemi, eski malikin tazminat talep etmesine veya eski
taginmazi iizerinde herhangi bir hak iddia etmesine imkin vermez (bk.
yukaridaki 42. paragraf).

83. Mahkeme, yukarida belirtilen madde uyarinca, bu kesintinin yalnizca
Imar Kanunu'nun 18. maddesi temelinde parselasyonun uygulanmasi
kapsaminda yapilabildigini gézlemlemektedir.

84. Halbuki somut olayda taraflar, parselasyonun yapilmadigmi ve
makamlar tarafindan diizenleme ortaklik pay1 baglaminda herhangi bir kesinti
yapilmasina iliskin karar verilmedigini teyit etmektedirler.

85. Mahkemeler, belediye birimlerinin diizenleme ortaklik pay1 almalari
gerektigini agiklamig olsalar da, belediye birimlerinin bunu yapmadiklari
dogrudur. Bu baglamda Mahkeme, yetkili makamlarin bir yol veya bagka bir
kamu tesisi insa etmek icin araziye ihtiya¢c duymalarinin, diizenleme ortaklik
payr baglaminda miilkiyet devrini elde etmek icin tek bagina yeterli
olmadigin1 gozlemlemektedir ki Mahkeme, diizenleme ortaklik payinin
sadece Imar Kanunu’nun 18. maddesi temelinde yapilan ve yetkili makamlar
tarafindan karar verilen bir parselasyon islemi kapsaminda alinabilecegini
yinelemektedir. Diger taraftan Mahkeme, diizenleme ortaklik payinin, kati
kurallara bagli oldugunu ve 6zellikle imar diizenlemesinin yapildig1 biitiin
cevrede ayni olmasi gereken ve hi¢c bir durumda belirli bir ylizdeyi
asamayacak olan orana (olaylarin meydana geldigi tarihte % 40’tir ve somut
olayda bu yiizde asilmistir) iliskin olarak belirli giivencelerle ¢evrelendigini

kaydetmektedir. Ayrica imar diizenlemesi kapsaminda verilen idari kararlara,
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diizenleme ortaklik pay1 oranina iligkin olanlar da dahil olmak iizere, bunlarin
hukuka ve sehir planlama ilkelerine uygunlugu hakkinda karar verme yetkisi
olan bir idare mahkemesi Oniinde itiraz edilebilir.

86. Dolayistyla Mahkeme, miilkiyet devrinin, diizenleme ortaklik pay1
olarak nitelendirildigini ve diizenleme ortaklik payimnin kesilmesi i¢in kanun
tarafindan gerekli goriilen parselasyon isleminin yapilmamis olmasina
ragmen, basvuranin tazminat talebinin bu gerek¢eyle reddedildigini tespit
etmektedir. Mahkeme, i¢ hukukta, Imar Kanunu’nun kosullarina riayet
edilmeksizin, gelecekte yapilacak olasi bir imar diizenlemesi i¢in dnceden bu
tiir bir kesinti yapilmasina izin veren bir unsur goriilmedigini tespit
etmektedir. Mahkeme sonug olarak, ulusal mahkemelerin bu yaklagiminin,
Kanun’un agik¢a mantiksiz bir sekilde uygulanmasindan kaynaklandigi ve bu
nedenle Ongoriilebilir olmadigr kanaatine varmaktadir. Diger taraftan
basvuran, Ozellikle Yargitay ictihadina atifta bulunarak (yukaridaki 25.
paragraf), bu unsurlari ileri stirmiistiir (yukaridaki 24-28. paragraflar), ancak
Yargitay bagvurana yanit verme geregi duymamaistir.

87. Yukarida belirtilenlerden, basvuranin miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin, S6zlesme anlaminda “yasanin 6ngdrdiigli kosullar altinda”
gerceklesmedigi anlagilmaktadir.

88. Bu sonug¢, Mahkemenin 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlalini
tespit etmesi igin yeterlidir. Mahkeme bununla birlikte, somut olayda
miidahalenin orantililiginin da incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

89. Ilke olarak, tasmnmazin degerine uygun olarak makul bir tazminat
O6denmemesi durumunda, miilkiyetten yoksun birakmanin bu gerekliligi
kargilamadigi kanaatine varilsa da, Mahkemenin daha 6nce baska bir davada
(Goksel Tiitiin Ticaret ve Sanayi A.S. /Tiirkiye, no. 32600/03, § 32, 22 Eyliil
2009), diizenleme ortaklik payinin, sz konusu taginmazin bulundugu yerin
cevresinin tabi tutuldugu parselasyon islemi nedeniyle ilgili miilkiin
degerinde meydana gelen artis karsiliginda oldugu siirece, arazinin insa

edilebilir bir “imar parseline” donilismesi sebebiyle, bu kesintinin teskil ettigi
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miilkiyetten yoksun birakmanin, Sozlesme’ye uygun oldugu kanaatine
vardig1 dogrudur.

90. Halbuki basvuranin da hem ulusal mahkemeler hem de Mahkeme
oniinde vurguladig: gibi, bagvuranin arazisi (veya arazinin bulundugu cevre)
parselasyon islemine tabi tutulmamistir. Tasinmazin bir “imar parseline”
doniismemis olmasi sebebiyle, Goksel Tiitiin Ticaret ve Sanayi A.S. davasinda
oldugu gibi, arazinin geri kalan kisminin, bagvuranin ugradigi zararin tazmin
edilmemesini telafi edebilecek bir deger artigindan yararlandigi kanaatine
varilamaz (bu davaya uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis) bk.
Tsomtsos ve digerleri/Yunanistan, 15 Kasim 1996, §§ 40 - 42, Karar ve
Hiikiimler Derlemesi 1996-V ve Katikaridis ve digerleri/Yunanistan,
15 Kasim 1996, §§ 49 - 51, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-V).

91. Siiphesiz, araziye bir yolun insa edilmesi basvurana fayda saglamis
olabilir, ancak bu durumdan, tamammin kamulastirma bedeli aldigi
diisiiniilen komsu arazilerin sahipleri de faydalanmiglardir ve basvuranin
durumu bu sekilde degildir.

92. Hiikiimetin, bagvuranin gelecekte yapilacak muhtemel bir imar plani
kapsaminda bagska herhangi bir kesintiye tabi tutulmayacagi sebebiyle,
diizenleme ortaklik pay1 baglaminda yapilan kesintinin orantili olduguna dair
iddiasiyla ilgili olarak, Mahkeme, bu iddianin spekiilatif bir varsayima
dayandig1 kanaatindedir. Bu tiirden bir diizenlemenin gerekli olduguna ve
yetkili makamlarin gelecekte buna devam edeceklerine dair higbir unsur
bulunmamaktadir. Ayrica, oyle bir durumda yetkili makamlarin, ilgili
cevrede azami oranda bir diizenleme ortaklik payina bagvuracaklarina dair bir
gosterge de yoktur. Bu durumda, sadece basvuran tarafindan maruz kalinan
oran, Kanun tarafindan izin verilen {ist sinirdan yiiksek olmakla kalmayip,
ayni1 zamanda bagvuranin maruz kaldig1 diizenleme ortaklik pay1 kesintisinin
temeli, gelecekte olast bir diizenleme durumunda maruz kalacagindan daha
yiiksektir ve diger taraftan bu durum, i¢ hukuka da aykir1 gériinmektedir

(yukaridaki 40. paragraf).
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93. Sonug olarak, bagvuranin miilkiyetine saygi hakkina yapilan ve
yasallik gerekliligine riayet etmeyen miidahale, orantililik gerekliligini de
karsilamamustir.

94. Mahkeme, Hiikiimetin, AHM’nin, Kamulastirma Kanunu’nun 35.
maddesinde 6ngoriilen ikinci durumu dikkate almas1 gerekmesine ragmen, ilk
durumu (yani diizenleme ortaklik payimi) dikkate alarak, Yargitay kararini
yanlis yorumladigi ve bu hatanin, usuli gerekgelerle Yargitay tarafindan
diizeltilemeyecegi iddiasin1 goz ardi etmemektedir.

95. Bununla birlikte, Mahkeme, Hiikiimetin bu gerekcesini dikkate almis
olsa bile, bu durum, vardig1 sonuglar1 higbir sekilde degistirmeyecektir.

96. Nitekim Hiikiimetin ileri siirdliglinlin aksine, Kamulagtirma
Kanunu’nun 35. maddesinde 6ngoriilen ikinci durum, genel olarak yapilan
karsiliksiz devirlerle ilgili degil, sadece 0zel parselasyon islemleri
kapsaminda yapilan devirlerle ilgilidir (yukaridaki 42. paragraf). Halbuki
somut olayda bu tiirden bir diizenleme yapilmamis hatta buna tesebbiis bile
edilmemistir.

97. Sonug olarak, S6zlesme’nin 1 No.lu Protokolii’niin 1. maddesi ihlal

edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
98. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder. ”
A. Tazminat

99. Bagvuran, maddi zarar baglaminda 1.312.234 avro (EUR) talep

etmektedir. Bu miktar, AHM tarafindan ilk basta faizler hari¢ olmak iizere
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O0denmesine hiikmedilen 2.401.644 Tiirk lirasina tekabiil etmektedir.
Bagvuran ayrica, manevi zarar baglaminda 150.000 avro talep etmektedir.

100. Hiikiimet, basvuranin talebinin dayanaktan yoksun ve asir1 oldugu
kanaatindedir. Diger taraftan Hiikiimet, Kaynar ve digerleri/Tiirkiye davasina
(no. 21104/06 ve diger 2 basvuru, §§ 60 - 82, 7 Mayis 2019) atifta bulunarak
Mahkemeyi, adil tazmin konusunu Tazminat Komisyonuna sevk etmeye
davet etmektedir.

101. Mahkeme, davanin 6zel kosullarini dikkate alarak, tespit edilen
ithlalin telafi edilmesi i¢in en uygun yolun, yargilamanin yeniden goriilmesi
oldugu kanaatindedir. Mahkeme bu baglamda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 375. maddesinin 1. fikrasinda, Mahkemenin Sozlesme veya
Protokollerinin ihlaline iliskin bir kararinin, yargilamanin yenilenmesi i¢in
belirli sebep teskil ettiginin acik¢a dngdrildiigiini belirtmektedir.

102. Mahkeme, manevi zararla ilgili olarak, basvurana, s6z konusu
miktardan dogabilecek her tiirlii vergiden hari¢ olmak iizere, 5.000 avro

O6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

103.Bagvuran, ulusal mahkemeler Oniinde yaptig1 farkli harcamalar
(6zellikle bilirkisi incelemesi ve pul vergisi) i¢in 1.352 avro, avukatlik
hizmetine iligkin 6demeler i¢in 6.051 avro ve kars1 tarafin avukati tarafindan
temsil masraflarinin geri 6denmesi baglaminda basvuranin karsi tarafa
6demeye mahkim edildigi miktara tekabiil eden, s6z konusu tarihte avroya
cevrilen 30.451 avro miktarlarini talep etmektedir.

104. Hiikiimet, bagvuranin bu miktarlar baglaminda kanitlayict belge
sunmadig1 gerekcesiyle, Mahkemeyi, bu talepleri reddetmeye davet

etmektedir.
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105. Mahkeme igtihatlarina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir.

106. Mahkeme, mevcut davada kendisine sunulan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri dikkate alarak, bagvurana, biitiin masraflar1 karsiliginda,
bu miktardan dogabilecek her tiirlii vergiden hari¢ olmak iizere, 18.500 avro

O6denmesinin makul olduguna hiikkmetmektedir.

C. Gecikme Faizi

107. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,
2. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine,

3. a) Davali Devletin, basvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, 6deme
tarihinde gecerli olan doviz kuru tizerinden davali1 Devletin para birimine

cevrilmek tizere:

1. Manevi tazminat olarak, her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere
5.000 avro (bes bin avro);

ii. Masraf ve giderler karsiliginda, basvuran tarafindan 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere 18.500 avro (on

sekiz bin bes yiiz avro) 6demekle yiikiimlii olduguna,
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b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiizigl niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 8 Mart 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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