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Elif Nazan Seker / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel,

Diana Séarcu
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (ikinci Boliim);

Tiirk vatandasi olan Elif Nazan Seker’in (“bagvuran™) Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
(“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“Soézlesme”) 34. maddesi uyarinca, 14
Haziran 2010 tarihinde yapmis oldugu bagvuruyu (no. 41954/10),

basvuranin sectigi avukat tarafindan saglanacak hukuki yardima iligkin
hakkinin ihlalinin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikkiimet”) bildirilmesi ve
bagvurunun geri kalan kismimin kabul edilemez olarak beyan edilmesi
kararini,

ve taraflarin beyanlarini dikkate alarak,

8 Subat 2022 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda,

Aynu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, yerel makamlarin Soézlesme’nin 6 § 3 (c) maddesiyle

giivence altina alinan kendi segecegi miidafi araciliiyla kendisini savunma
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hakkina saygi gostermedigi iddiasi nedeniyle basvuran aleyhindeki ceza

yargilamasinin adil olmadig1 iddiasiyla ilgilidir.

OLAYLAR VE OLGULAR

2. Basvuran, 1978 dogumludur. Kendisi, Istanbul Barosuna bagli Avukat
F.A. Tamer tarafindan temsil edilmistir.

3. Hikiimet ise kendi gorevlisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar agagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Bagvuran, Ekim adli yasa dis1 bir orgiitlin faaliyetlerine dahil oldugu
siiphesiyle 14 Agustos 1996 tarihinde Izmir’de yakalanmistir. Mahkemenin
elindeki belgelerden, basvuranin, avukat yoklugunda, Izmir ve Kocaeli
Emniyet Miidiirliiklerinin Terdrle Miicadele Subelerinde polis memurlarina
sirastyla 15 Agustos 1996 ve 22 Agustos 1996 tarihlerinde ifade verdigi
anlasilmaktadir.

6. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 23 Eyliil 1996 tarihinde, Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesine, bagvuran ve diger bes kisi aleyhinde bir iddianame
sunarak, miilga Ceza Kanunu’'nun 168 § 1 maddesi kapsaminda bagvurani
silahl1 bir ¢etenin kurulmasinda hususi bir vazife iistlenmekle suglamistir.

7. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 26 Subat 1998 tarihinde
bagvuram1 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7 (1) maddesi
kapsaminda yasa dis1 Ekim orgiitiine iiye olmaktan suclu bulmus ve iki yil
alt1 ay hapis cezast ile para cezasina mahkiim etmistir. Ayni giin,
yargilamay1 ylriiten mahkeme basvuranin serbest birakilmasina karar
vermistir. S0z konusu mahkeme nezdindeki yargilamalar sirasinda
basvuran, kendi sectigi Avukat I.E. tarafindan temsil edilmistir.

8. Yargitay 19 Nisan 1999 tarihinde, diger hususlarin yanisira,
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin yasa dig1 Orgiiti silahli Orgiit olarak

degerlendirmesi ve basvuran Tlzerine atili eylemleri miilga Ceza
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Kanunu’nun 168. maddesi (silahl1 6rgiit veya cete {iyeligi) kapsaminda ele
almas1 gerektigini belirterek yargilama mahkemesinin kararin1 bozmustur.
Dosya, yargilamay yiiriiten mahkemeye geri gonderilmistir.

9. 1.E. 21 Ekim 1999 tarihinde miisterek saniklar D.Z. ve G.Y.yi temsil
etmeye baslamistir.

10. Basvuran ve I.E.’nin hazir bulundugu 2 Kasim 1999 tarihli durusma
tutanagina gore, yargilamayi yiiriiten mahkeme I.E.den basvuranin
vekilliginden cekildigine dair bir dilekgeyi dikkate almistir. Bagvuran ayni
durusmada bu dilekceden haberdar edildiginde, avukatin c¢ekilmis
oldugundan haberi oldugunu ifade etmis ve bundan sonra vekaletname
sunan Avukat P.S. tarafindan temsil edilecegini bildirmistir. Durusma
sonunda P.S.nin talebi lizerine yargilamay1 yliriiten mahkeme bagvuranin
durusmadan vareste tutulmasina karar vermistir.

11. Yargilamayi ylriiten mahkeme 2 Mart 2000 ve 1 Eyliil 2005 tarihleri
arasinda 23 durusma gerceklestirmis ve Yargitayin 19 Nisan 1999 tarihli
kararma karst D.S.nin mahkeme Oniine c¢ikarilarak ifadesinin alinmasi
amacityla hakkinda c¢ikarilan yakalama emrinin infazina kadar bu
durusmalarin ¢ogunu ertelemeye karar vermistir.

12. Bu on iki durusmada mahkeme heyeti tiyeleri, durugsma savcisi ve
mahkeme katibi disinda hi¢ kimse durusmaya katilmamistir (27 Mart 2001,
9 Agustos 2001, 1 Kasim 2001, 26 Aralik 2002, 22 Temmuz 2003, 23 Ekim
2003, 27 Ocak 2004, 13 Nisan 2004, 3 Agustos 2004, 2 Aralik 2004, 3
May1s 2005 ve 1 Eyliil 2005 tarihli durugmalar).

13. P.S. kalan on bir durusmanin sekizine katilmistir (2 Mart 2000, 9
Mayis 2000, 18 Temmuz 2000, 5 Haziran 2001, 14 Subat 2002, 2 Mayis
2002, 18 Temmuz 2002 ve 22 Nisan 2003 tarihli durusmalar).

14. Yargilamay: yiiriiten mahkeme 1 Eylil 2005 tarihinde yapilan
durusmada Barolar Birliginden avukati olmayan saniklar i¢in avukat tayin
edilmesine ve diger saniklarin avukatlarina durusma tarihlerinin

bildirilmesine karar vermistir.
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15. P.S.nin ofis adresine 14 Eylil 2005 tarthinde c¢agri kagidi
gonderilmistir.

16. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme D.S.nin yakalanmasinin ardindan 17
Kasim 2005 tarihinde re’sen bir durusma gerceklestirmis ve D.S.nin
savunmasini diger saniklar veya avukatlar olmadan almistir.

17. Cumhuriyet savcisi 25 Nisan 2006 tarihinde yapilan durugsmada 2
Mayis 2002 tarihli davanin esast hakkindaki miitalaasini yinelemis ve
yargilamay1 yiiriiten mahkemeden, digerleri arasinda, 5237 sayili Ceza
Kanunu’nun 314 § 2 maddesi uyarinca basvuranin silahli teror orgiitiine liye
olma sugundan cezalandirilmasini talep etmistir. Durusmanin sonunda
yargilamay1 yiirliten mahkeme P.S.nin durugmalara i yil boyunca
katilmamas1 nedeniyle, Barolar Birliginden bagvurana avukat atamasini
talep eden bir yazi gondermeye karar vermistir. Durusma tutanaklarindan, 6
Temmuz 2006 tarithinde M.B.nin basvuranin zorunlu miidafisi olarak
atanmasinin ardindan yargilamay1 ytirliten mahkemenin bagvuranin sectigi
avukat P.S.ye ceza yargilamalariyla ilgili herhangi bir belge gondermemis
oldugu goriilmektedir.

18. 3 Agustos 2006 tarihinde yapilan durusmada, avukat M.B. hazir
bulunmus ve davaya yeni atanmis olmasi1 nedeniyle bagvuranin savunmasini
hazirlamak i¢in ek siire talep etmistir.

19. Avukat M.B. 23 Kasim 2006 tarihli durusmaya katilmis ve
basvurana atfedilen eylemlerin yalnizca yasadisi bir oOrgilite yardim ve
yataklik etme sugunun temelini olusturabilecegini ve bu sugun
zamanagimina ugradigini ileri siirerek su¢lamanin 6ziine iligkin herhangi bir
neden sunmadan davanin esasina iligkin bir savunma yapmuistir. Avukat
M.B. mahkemenin farkli bir sonuca varmasi durumunda basvuranin beraat
edilmesini talep etmistir.

20. Higbir sanik veya avukat 28 Haziran 2007, 11 Aralik 2007 ve 6 Mart
2008 tarihli durugmalara katilmadigi i¢in yargilamayi yiiriiten mahkeme,

diger kisiler arasinda, M.B.ye resmi olarak atanmis bir avukat olarak
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durusmalara katilmasiin yasal ylikiimliiliigii oldugunuhatirlatmak amaciyla
yazi gonderilmesine karar vermistir.

21. M.B. 29 Mayzis 2008 tarihli durusmada daha 6nceden yapmis oldugu
savunmasini yinelemistir. Durusmanin sonunda, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi bagvurani silahli teror orgiitiine iiye olma sugundan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314 § 2 maddesi uyarinca suglu bularak alt1 yil li¢ ay hapis
cezasina mahkim etmistir.

22. Aym tarihte M.B. s6z konusu karara karsi bir sayfalik temyiz
basvurusunda bulunmustur. S6z konusu basvuru asagida yer almaktadir:

“Dava dosyasinda miivekkilimin kendisine isnat edilen sucu igledigine dair yeterli

delil bulunmamaktadir. Bu nedenle yerel mahkemenin karari hukuka aykiridir;

[miivekkilimin] beraatine karar verilmeliydi.

Sugun hukuki niteligi hukuka aykiridir. Bagvuranin eylemleri [yasadisi bir orgiite]
yardim ve yataklik olarak yorumlanmali ve yargilama zaman asimina ugradigi igin

durdurulmalidir.

Bu nedenle, Yargitayin re’sen de dikkate alacagi bu hukuka uygun olmayan
gerekgeler goz Oniine alindiginda yerel mahkemenin kararinin bozulmasini arz ve
talep ediyorum.”

23. Yargitay, 14 Aralik 2009 tarihinde, yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin kararin1 onamistir.

24. Bagvuran 15 Mart 2010 tarihinde basvuran yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin kendisine veya P.S.ye haber vermeden M.B.yi avukati olarak
atamasinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150. maddesini ihlal ettigini ileri
sirerek, Yargitayin kararimin bozulmasi ic¢in Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308. maddesinde
Ongoriilen olaganiistii kanun yoluna bagvurulmasini talep etmistir.

25. Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist P.S.nin davasini takip etmemesi
lizerine M.B.nin, savunma avukati olarak atanmis olmas1 gerekcesiyle 29

Eyliil 2010 tarihinde basvuranin talebini reddetmistir.
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ILGILI iC HUKUK

26. Olay tarihinde yiiriirliikte olan Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (4
Aralik 2004 tarihli 5271 Sayili Kanun) 150. maddesinin ilgili boliimii
asagidaki gibidir:

“(1) Siipheli veya sanik, miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse,

istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir.

(2) Siipheli veya sanik on sekiz yasini doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya
kendisini savunamayacak derecede malil olur ve bir miidafi de bulunmazsa istemi

aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Ust smir1 en az bes yil hapis cezasim gerektiren suglardan dolay1 yapilan

sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hiikkmii uygulanir.”

27. 6 Aralik 2006 tarihinde degistirilmis olan 150. maddenin su andaki
hali asagidaki gibidir:

“(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢gmesi istenir. Stipheli veya sanik,
miidafi secgebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi

gorevlendirilir.

(2) Miidafi bulunmayan siipheli veya sanik; c¢ocuk, kendisini savunamayacak

derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolayr yapilan

sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hilkkmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii

almarak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
28. Olay tarihinde yiirtirliikkte olan 151. maddesi asagidaki gibidir:

“(1) 150. madde hiikmiine gore gorevlendirilen miidafi, durusmada hazir bulunmaz
veya vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilir veya goérevini yerine getirmekten kaginirsa,
hakim veya mahkeme derhal baska bir miidafi gérevlendirilmesi i¢in gerekli islemi
yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun ertelenmesine

de karar verebilir.
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(2) Eger yeni miidafi savunmasmi hazirlamak igin yeterli zaman olmadigini
aciklarsa oturum ertelenir.”

29. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “miidafiin gorevlendirilmesinde
usul” bashikli 156. maddesinde 150. maddede listelenen hallerde ve
yargilama sirasinda bir miidafinin, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin istemi
tizerine, Barolar Birligi tarafindan gorevlendirildigini 6ngdérmektedir. Ayni
maddenin ii¢lincli fikrasinda siipheli veya sanigin kendisinin sonradan bir
miidafi se¢mesi halinde, baro tarafindan gorevlendirilen avukatin gérevinin
sona erdigi ongoriilmektedir.

30. 26450 sayili ve 2 Mart 2007 tarihinde yiiriirliige giren Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca savunma avukatlart ve temsilcilerinin
atanmasina ve yapilacak O0demelere iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen

Yonetmeliginin 7. maddesi asagidaki gibidir:
Madde 7 — Gorevin sona ermesi
“(1) Miidafi veya vekilin gorevi;

a) Sorusturma evresinde; kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesi,
yetkisizlik veya gorevsizlik karari, kamu davasi agilmasi halinde ise iddianamenin

kabulii karar1 verilmesi,

b) Kovusturma evresinde; yargilamanin yapildigi il veya ilce disinda yargilamayi
gerektirir gérevsizlik veya yetkisizlik karari, esasa iligkin hiikkmiin kesinlesmesi ya da

davanin nakline karar verilmesi,
¢) Miidafi, vekil veya kendisine miidafi ya da vekil gorevlendirilen kiginin 6lmesi,
¢) Kisinin kendisine bir miidafi veya vekil se¢mesi hallerinde sona erer.

(2) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarinin

talebi tizerine gorevlendirilen miidafi veya vekil azledilemez.”
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’'NIN 6 §§ 1 VE 3 (C) MADDESININ iHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

31. Bagvuran, yargilamay: yiiriiten mahkemenin kendisinin veya 06zel
olarak sectigi avukatinin bilgilendirilmeksizin kendisi i¢in bir avukat
atanmasma iliskin karar1 nedeniyle miidafi se¢me hakkinin ihlal
edildiginden sikayetci olmustur. S6zlesme’nin 6. maddesinin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

"1. “Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen sucglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) adil yargilanma hakkina

sahiptir.”

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi ic¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

2

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

32. Hikiimet, bagvuranin kendi tuttugu bir avukat tarafindan temsil
edilmemis olmasinin asagidaki nedenlerle yargilamalarin genel olarak
adilligine geri dondiiriilemez bi¢cimde halel getirmediginden, basvurunun
acikga dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrica, bagvuran veya 0zel olarak
tuttugu Avukati P.S. davanin takibinde gerekli 6zeni gostermemis ve bu
durum bagvuranin savunma haklarim1 korumak amaciyla M.B.nin avukati

olarak atanmastyla sonu¢lanmistir. M.B.nin dava dosyasini incelemesi,
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savunma sunmasli ve basvuranin mahkumiyetine iliskin temyiz
basvurusunda bulunmasi sebebiyle, Hiikiimet bagvuranin herhangi bir zarara
ugramadig1 kanaatindedir.

33. Basvuran, Hiiklimetin goriislerine itiraz etmistir.

34. Mahkeme, basvurunun esasina iligkin bir inceleme yapilmadan
belirlenemeyecek karmasik olgu ve hukuk meselelerini giindeme getirdigi
kanaatindedir. Mahkeme, bu basvurunun Soézlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esini karsilamadigi kanaatindedir.
Dolayisiyla, bagvurunun kabul edilebilir olarak beyan edilmesi gerektigi

sonucuna varmistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar
(a) Basvuran

35. Basvuran, Hiikumetin beyanlarinin aksine, 2 Kasim 1999 tarihli
durusma tutanaginin eski avukati I.E.nin vekilliktencekildigini ve P.S.nin bu
durugsmadan itibaren avukati olarak goérev yapmaya bagladigini ifade
etmistir. Dolayisiyla I.E.nin basvuranin savunmastyla ilgili herhangi bir
gelisme hakkinda onu bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bunun
yant stra, bagvuran, 2 Kasim 1999 tarihinde yapilan durugsmada yargilamay1
yliriiten mahkeme i¢ hukuk hiikiimleri uyarinca durugmalardan vareste
tutuldugunu ve bu sebeple bu tarihten itibaren durusmalara katilmadigini
belirtmistir. Ek olarak basvuran, durusmaya on iki giinliik tutuklulugu
sirasinda maruz kaldigr iddia edilen iskenceyi hatirlatmasi sebebiyle
katilmak istememistir. Her haliikarda, Hiikiimetin bagvuranin durusmalari
takip etmedigine iliskin iddias1 ihmalkarliklarini ve sorumluluklarini
basvuranin davranislarina odaklanarak gizleme girisiminden bagka bir sey

degildir.
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36. Bagvuran, yine Hiikiimetin beyanlarinin aksine, P.S.nin 22 Nisan
2003 tarihine kadar on durusmaya katildigin1 ve o tarihten itibaren higbir
avukat veya davalinin -17 Kasim 2005 tarihinde tutuklanan D.S. hakkinda
cikarilan yakalama kararinin infazina kadar ertelenen- durusmalarin
higbirine katilmamis olduklarin1 ileri siirmiistiir. Basvuran, D.S.nin
tutuklanmasinin ardindan P.S.nin davasimi takip etmek i¢in gerekli 6zeni
gostermedigini kabul etmis olsa da, yargilamay: yiirliten mahkemeyi,
kendisi veya kendi sectigi avukati bilgilendirmeden kendi adina avukat
atadig1 icin elestirmistir. Bagvurana gore, Hiikiimetin halihazirda bir avukata
sahip bir saniga yeni bir avukat atanmas1 hususunda bilgi vermeye iliskin
yasal bir zorunlulugun bulunmadigina dair iddiasi, somut davadaki sorunun
temelidir. Bagvurana gore, bu eksiklik yargilamay1 yiiriiten mahkemenin
itkamet adresi de dahil olmak {izere, boyle onemli bir olayr kendisine
bildirmek i¢in gerekli tiim bilgilere sahip olmasi ve halihazirda kendi sectigi
bir avukati olmasmna ragmen, se¢cmedigi bir avukat tarafindan temsil
edilmesi ile sonuglanmasindan dolay1 daha da rahatsiz ediciydi.

37. Bagvuran son olarak, 23 Kasim 2006 tarihli durusmada Cumhuriyet
savcisinin  davanin esasina iligkin miitalaas1 hakkinda yapmis oldugu
beyanlarindan da anlasilacag: lizere, M.B. tarafindan yapilan savunmanin
basvuran aleyhindeki suglamalarin esasina iliskin herhangi bir argiiman
icermedigi ve ylizeysel oldugunu belirtmistir. Ayrica M.B., yargilamay1
yuriiten mahkemenin kararinin verildigi giin gerekceli karar1 beklemeden
temyiz bagvurusunda bulunmustur. Her haliikarda, temyiz basvurusu ii¢
genel paragraftan olugsmaktaydi ve M.B. tarafindan bagka bir temyiz
basvurusu yapilmamigti. Daha da Onemlisi, M.B. yargilamanin higbir
asamasinda bagvurana atandigr hususunda bilgi vermemis ve bu da
basvuranin etkili bir savunma yapmasini engellemistir. Yukaridaki hususlar
1s181inda, bagvuran Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddesi kapsaminda

korunan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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(b) Hiikiimet

38. Bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin itirazlarini = siirdiiren
Hiikiimet ayrica, P.S.nin ilk kez 5 Haziran 2001 tarihinde bagvuranin 6zel
avukati olarak goérev yaptigimi ve 29 Mayis 2008 tarihli mahkGmiyetine
kadar durusmalara yalnizca iki kez katildigini ileri stirmiistiir. Aslinda P.S.,
M.B.nin atanmasindan Onceki ii¢ yil veya bu atamadan sonraki iki yil
boyunca durugmaya katilmamastir.

39. Benzer sekilde, bagvuran da yaklasik on yil boyunca davasini takip
etme ylkimliliginii yerine getirememistir. Bu kosullar altinda,
yargilamay1 yliriiten mahkeme P.S.nin durusmaya katilmamasi nedeniyle
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 151. maddesi uyarinca basvuran i¢in yeni
bir avukat atamak zorunda kalmistir. Bu nedenle, yargilamayi yiiriiten
mahkemenin basvuranin etkili bir hukuki yardim almasini saglamaya
yonelik ¢abalar1 -davay1 takip etme hususunda serbest olan- P.S.nin “azli”
olarak degerlendirilemez. Her haliikarda, bagvuranin resmi olarak atanan
avukatt M.B., durugmalara katilmis, davanin esasma iliskin beyanlarda
bulunmus ve yargilamayi yiiriiten mahkemenin bagvurana iliskin vermis
oldugu mahkumiyet kararina karsi temyiz bagvurusunda bulunmustur.

40. Hiikiimet ayrica, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, bir saniga
resmi olarak atanmis bir avukatin atanmasi hakkinda bilgi verilmesine
iliskin yasal bir gereklilik olmadigini ileri siirmiistiir. Hiikiimetin goriigiine
gore, bu durum “Devletin miivekkil ile avukat arasindaki iliskiye miidahale
etmeme yiikiimliliiglinden” kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, M.B.nin
basvuranla temasa ge¢ip ge¢medigi, Hiikiimet tarafindan degil, bagvuran
veya P.S. tarafindan ¢0Ozililmesi gereken bir sorundu. Her haliikarda,
bagvuran P.S.nin veya M.B.nin gorevlerini yerine getirirken ihmalkar
davrandig1 goriisiinde olsayd: medeni, cezai veya disiplinle ilgili hukuk
yollarina basvurabilirdi ancak herhangi bir aciklama ileri siirmeden bu

yollara bagvurmamastir.
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41. Hiikiimet son olarak dava dosyasinda basvuranin avukati olarak
I.E.nin gérevinin sonlandirildigimi gdsteren herhangi bir bilgi bulunmadigim
ileri siirerek, I.E.nin bagvuran1 M.B.nin atanmas1 hususunda bilgilendirmesi
gerektigini iddia etmistir. Dolayisiyla, Devletin bu noktada bagvuranin
savunma haklarina iliskin herhangi bir sorumluluk iistlendigini ileri siirmek

miimkiin degildir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

42. Yargilamanin ilk asamalarindan itibaren, bir sugla itham edilen ve
kendisini sahsen savunmak istemeyen bir kisi kendi segecegi bir miidafi
yardimina bagvurabilmelidir (bk. Dvorski/Hirvatistan [BD], no. 25703/11, §
78, AIHM 2015; ayrica bk. Martin/Estonya, no. 35985/09, §§ 90 ve 93, 30
Mayis 2013). Bu, “bir sug ile itham edilen herkesin kendisini ... sececegi bir
miidafinin yardimindan yararlanma ... asgari haklarina sahip oldugunu”
garanti eden 6 § 3 (c) maddesinin lafzindan kaynaklanmakta olup genellikle
uluslararas1 insan haklar1 standartlarinda saniklara etkili bir savunma
saglanmasina yonelik bir mekanizma olarak kabul edilmektedir. Mahkeme
yargilamalarin genel olarak adilliginin, sani§in miidafi yardimi ile 6zellikle
iliskilendirilen cesitli hizmetlere ulasabilmesini gerektirdigini
vurgulamaktadir (bk. yukarida anilan Dvorski, § 78). Bununla birlikte, 6.
maddenin 3 (c) paragrafinda bu hakkin nasil kullanilacagi belirtilmemistir
(bk. Rybacki/Polonya, no. 52479/99, § 54, 13 Ocak 2009). Mahkeme bu
nedenle, miidafi yardiminin yargi sistemlerinde giivence altina alinmasini
saglayacak yontemlerin secimini Sozlesmeci Devletlere birakmaktadir.
Mahkemenin gorevi yalnizca secilen yontemin adil yargilanmanin
gerekleriyle uyumlu olup olmadigmi tespit etmektir (bk. Sejdovic/ltalya
[BD], no. 56581/00, § 83, AIHM 2006-I1 ve Imbrioscia/lsvicre, 24 Kasim
1993, § 38, Seri A no. 275).
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43. Avukat ile miivekkili arasindaki giiven iliskisinin 6nemine ragmen,
bu hak mutlak degildir. Ilgili hak, iicretsiz miidafi yardimi s6z konusu
oldugunda ve ayrica adaletin yerine getirilmesi i¢in sanigin sectigi bir
miidafi tarafindan temsil edilmesini gerektirip gerektirmedigine karar
vermenin mahkemelere ait oldugu durumlarda, zorunlu olarak belirli
sinirlamalara tabi tutulabilir (bk. Croissant/Almanya, 25 Eyliil 1992, § 29,
Seri A no. 237-B). Mahkeme, ulusal makamlarin sanigin miidafi se¢imine
iliskin isteklerini dikkate almasi gerektigini, ancak bunun adaletin yerine
gelmesi i¢in gerekli olduguna karar verirken ilgili ve yeterli gerekgeler
oldugunda bu istekleri gecersiz kilabilecegini siirekli olarak belirtmektedir
(aym1 kararda., § 29; ayrica bk. Meftah ve Digerleri/Fransa [BD], no.
32911/96 ve 2 diger basvuru, § 45, AIHM 2002-VII; Mayzit/Rusya, no.
63378/00, § 66, 20 Ocak 2005; Klimentyev/Rusya, no. 46503/99, § 116, 16
Kasim 2006; Vitan/Romanya, no. 42084/02, § 59, 25 Mart 2008;
Pavlenko/Rusya, no. 42371/02, § 98, 1 Nisan 2010; Zagorodniy/Ukrayna,
no. 27004/06, § 52, 24 Kasim 2011 ve yukarida anilan Martin, § 90). Bu tiir
gerekgelerin mevcut olmadigi yerlerde, miidafi se¢me 6zgiirliigiine getirilen
bir kisitlama, yargilamanin tamami dikkate alindiginda, basvuranin
savunmasini olumsuz yonde etkiliyorsa, paragraf 3 (c) ile birlikte 6 § 1
maddesinin ihlaline yol agacaktir (bk. yukarida anilan Croissant, § 31 ve
yukarida anilan Dvorski, § 79; ve ayrica bk. yukarida anilan Meftah ve
Digerleri , §§ 46-47; yukarida anilan Vitan, §§ 58-64; yukarida anilan
Zagorodniy, §§ 53-55; ve yukarida anilan Martin, §§ 90-97).

44. Avukata erisimin reddedilmesinin yalnizca “zorlayici sebeplerin”
varlig1 halinde hakli gosterildigi davalarin aksine (bk. Salduz/Tiirkiye [BD],
no. 36391/02, § 55, AIHM 2008 ve Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik
[BD], no. 50541/08 ve 3 diger basvuru, §§ 258-259, 13 Eyliil 2016), “ilgili
ve yeterli” gerekgelere iliskin daha hafif gereklilik, daha az ciddi olan
“miidafi se¢iminin reddedilmesi” sorununu giindeme getiren durumlarda

uygulanmigtir. Bu tiir durumlarda Mahkemenin gorevi, bir biitiin olarak
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yargilamanin 1s18inda, savunmanin haklarinin genel adaletini zedeleyecek
Olciide "olumsuz yonde etkilenip etkilenmedigini" degerlendirmek olacaktir
(bk. yukarida anilan Dvorski, § 81; ve ayrica bk. yukarida anilan Croissant,
§ 31; yukarida anilan Klimentyev, §§ 117-118; ve yukarida anilan Martin,
§§ 96-97).

45. Kisinin kendi sectigi miidafiye erisim hakkinin kisitlanmasina iligkin
davalarda ikinci degerlendirme uygulanacaktir. Mahkeme, yukaridaki arka
plana karsi, ilk adimin, her bir davanin 6zel kosullar1 1s181inda, davalinin
yasal miidafi se¢cimine iliskin istegini gecersiz kilmak veya engellemek i¢in
ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. BoOyle bir gerek¢enin bulunmadigi durumlarda
Mahkeme, ceza yargilamasinin genel olarak adil olup olmadiginin
degerlendirilmesini yapmalidir (bk. yukarida anilan Dvorski, § 82).
Mahkeme degerlendirmesini yaparken, yargilamanin dogasi ve belirli
mesleki gerekliliklerin uygulanmas1 (bk. yukarida anilan Meftah ve
Digerleri , §§ 45-48 ve yukarida anilan Martin, § 90), miidafinin atanmasini
cevreleyen kosullar ve buna itiraz etme firsatlarinin varligi (ayn kararda, §§
90-97), miidafi yardiminin etkinligi (bk. yukarida anilan Croissant, § 31 ve
yukarida anilan Vitan, §§ 58-64), sanigin kendini suglayici ifade vermekten
cekinme hakkina saygi gosterilip gosterilmedigi (bk. yukarida anilan
Martin, § 90), samigin yas1 (ayn1 kararda, § 92) ve sanik tarafindan ilgili
zamanda verilen ifadelerin yargilamay1 yiirliten mahkeme tarafindan
kullanilmast (bk. yukarida anilan Martin, §§ 94-95) gibi ¢esitli faktorleri
g6z Oniinde bulundurabilir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin haklarin teorik
ve hayali olmasini degil pratik ve etkin olmasini giivence altina alinmasinin
amaclandigmi (bk. diger kararlar arasinda, Airey/Irlanda, 9 Ekim 1979,
§ 24, Seri A no. 32; Goddi/ltalya, 9 Nisan 1984, § 30, Seri A no. 76 ve
yukarida anilan Salduz, § 55) ve Sozlesme haklar1 belirlenirken siklikla
goriiniir olaylarin Gtesine bakilmasi ve olayin gergekliklerinin goz Oniinde

bulundurulmasi gerektiginin farkindadir (bk., digerlerinin yan1 sira,
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Delcourt/Belgika, 17 Ocak 1970, § 31, Seri A no. 11; De Jong, Baljet ve
Van den Brink/Hollanda, 22 Mayis 1984, § 48, Seri A no. 77; yukarida
anilan Pavlenko, § 112; and Erkapié/Hwrvatistan, no. 51198/08, §§ 80-82,
25 Nisan 2013).

(b) Somut davaya uygulanmasi
(i) On yorumlar

46. Mahkeme, I.E.nin 23 Eyliil 1996 tarihinde basvuran aleyhindeki
iddianamenin sunulmasiyla baslayan yargilamanin ilk asamasindan, 2
Kasim 1999 tarihli durugsmaya kadar bagvuranin 6zel avukati olarak gorev
yapmis oldugunu not etmektedir. I.E. son durusmada, durusma tutanagindan
da goriildiigii iizere, vekillikten ¢ekilmistir. Mahkeme, bu temelde 1.E.nin
yargilamanin devamu ile ilgili olarak bagvuran karsisinda higbir sorumluluk
tasimamakta olduguna karar vermistir. Dolayisiyla, Hiikiimetin bu yondeki
iddiasin1 reddetmektedir.

47. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme ayni durusmada, o tarihte yiirtirliikte
olan yasal hiikiimler uyarinca, bagvurani durugsmalardan vareste tutulmasina
karar vermistir. Mahkemenin elinde bulunan belgelere gore, bu bagvuranin
hazir bulundugu son durusmaydi. Hiikiimetin iddia ettigi 5 Haziran 2001’in
aksine, P.S. bu tarihten itibaren basvuranin kendi sectigi savunma avukati
olmustur. Mahkemenin goriisiine gore, basvuran, yerel mahkemeler
tarafindan kendisine tanman bir hakki (durusmalardan vareste tutulma
hakk1) kullanmis ve davasimi silirdiirmek i¢in bir miidafi se¢mistir. Her
haliikarda Mahkeme, basvuranin davranisinin tek basina yetkilileri sanigin
savunmasinin  etkililigini garanti altina almak ic¢in adimlar atma
ylikiimliiliiglinden kurtaramayacagin1 diisiindiigiinii yinelemektedir (bk.
Sannino/Italya, no. 30961/03, § 51, AIHM 2006-VI).

48. Ayrica Hiikiimet tarafindan beyan edilenin aksine, P.S. toplamda
dokuz durugmaya katilmistir. Sanik veya avukatin bulunmadigi on iki

durusmaya iligkin olarak Mahkeme, yargilamay1 yiirliten mahkemenin esas
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olarak D.S. hakkinda ¢ikarilan yakalama kararinin icrasina odaklandigini ve
bu siliregte saniklarin veya avukatlarmin yokluklarindan dolay1 onlari
kinamamis olmasina belirleyici bir dnem atfetmektedir.

49. Fakat D.S.nin yakalanmasindan sonra bile P.S.nin gegerli bir sebep
veya mazeret ileri siirmeden durusmalara katilmamis oldugu gercegi goz
oniinde bulunduruldugunda, yargilamayi yiirliten mahkeme bagsvuranin
etkili olarak bir miidafi tarafindan temsil edilmesini glivence altina almak
amaciyla, P.S.ye durusmalara katilmini saglamak i¢in gorevlerini
hatirlatmaya karar vermistir. Ancak bu cabalar sonucgsuz kalmis ve soz
konusu tarihte yiiriirliikte olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150 § 3
maddesi uyarinca basvurana itham edilen sugun (bu sugun azami hapis
cezasl siiresi en az bes yil olmasi sebebiyle) miidafi gerektirdiginden,
yargilamayi yliriiten mahkeme —basvurana bildirmeden— Barolar Birliginden
basvuran i¢in bir avukat atamasini talep etmesine yol agmistir. Sonrasinda,
yargilamay1 yiiriiten mahkeme Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150 § 3
maddesi uyarinca bagvuran adina bir avukat atama karar1 hakkinda
bagvuran1 bilgilendirmeye calismamistir. Ayrica yargilamayi yiirliten
mahkeme M.B.’nin bagvuranin avukati olarak atanmasinin ardindan P.S. ile
haberlesmeye devam etmemistir.

50. Yukaridaki hususlar 1s1ginda, somut davadaki hukuki sorun iki
hususa iliskindir: bir yanda bagvuranin miidafi se¢gme yoluyla kendisini
etkili bir sekilde savunamadigi iddiasi, diger yandae yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin Ozellikle bagvuranin 6zel avukati P.S.nin durugsmada haksiz
yere yoklugu karsisinda adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesini saglama
gorevi. Dolayisiyla, Mahkeme ilgili hukuki soruna (yukarida anilan)
Croissant kararinda belirlenen ve (yukarida anilan) Dvorski kararinda
gelistirilen ilkeleri uygulayarak (i) basvuranin miidafi secimine iligkin
istegini gecersiz kilmak icin ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunup
bulunmadigini ve (ii) basvurana kars1 yiiriitiilen ceza yargilamasimin genel

olarak adil olup olmadigini degerlendirmeye calisacaktir.
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51. Mahkeme, degerlendirmesine baslamadan once Sozlesmeci
Devletlerin S6zlesme kapsaminda dogan adil yargilanma yiikiimliiliikklerine
nasil uymalar1  gerektigine kendilerinin  karar  verecegini  (bk.
Siatkowska/Polonya, no. 8932/05, § 106 paragrafin son ciimlesi, 22 Mart
2007) ve vyargillamanin adilliginin nihai koruyucusu olarak yerel
mahkemelerin, S6zlesme’nin 6. maddesi tarafindan giivence altina alinan
savunma haklarina uygulanabilir ve etkili bir sekilde saygi gosterilmesini
saglama hususunda pozitif bir ylikiimliiliige sahip oldugunu kaydetmektedir
(bk. Vamvakas/Yunanistan (no. 2), no. 2870/11, § 43, 9 Nisan 2015). Bu
baglamda, yerel mahkemelerin ilk bakista adaletin diizgiin isleyisi i¢in
faydali goriinebilecek bazi usuli tedbirlere bagvurmasi, 6zellikle savunma
haklarma potansiyel olarak zarar verebilecek durumlarda, usule iliskin
giivencelerin gerekliliginden muaf tutulamaz. Yukarida belirtilenlerin
151¢inda Mahkeme, yargilamay1 yiirliten mahkemenin bir sanigin miidafi
secimine iligkin talebini gecersiz kildig1 veya izin vermedigi kararlarinda,
kisinin kendi sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanma hakkinin
teorik ve yaniltict degil, uygulanabilir ve etkili kalmasini saglama amacina
sahip usuli giivencelerin eslik etmesi gerektigine hiikmetmektedir (bk.
Perez/Fransa, [BD], no. 47287/99, § 80, AIHM 2004-1 ve Artico/ltalya,
13 Mayis 1980, § 33, Seri A no. 37).

(ii) Basvuranin miidafi se¢imine iligkin talebini gecersiz kilmak icin ilgili ve yeterli
gerekgelerin bulunup bulunmadigi

52. Somut davada, Hiikiimet yargilamay1 yiirliten mahkemenin Barolar
Birliginden basvuran adina bagka bir avukat atamasini talep etme kararinin
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 151. maddesine dayandigini ileri siirmiistiir.
Ancak Mahkeme, bu hiikmiin kapsaminin resmi olarak atanmis avukatlarla
sinirh - goriindiiglinii  (Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 150. maddesi
uyarinca), ancak P.S.nin bagvuran tarafindan secilmis bir avukat oldugunu

not etmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 156 § 3 maddesinde
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“secilmis” ve “atanmig” avukatlar arasindaki fark ortaya konulmaktadir ve
(2 Mart 2007 tarihinde yiiriirliige giren) 26450 sayili Yonetmeligin 7 (1)
maddesinin (¢) bendinde kisinin kendisine bir miidafi veya vekil se¢mesi
hallinde resmi olarak atanan avukatin gdrevinin sona erecegi
belirtilmektedir. Her haliikarda Mahkeme, ulusal mevzuati yorumlama
gorevinin Oncelikle ulusal mahkemelere diistiigiinii ve kendi roliiniin ise bu
yorumlarin etkilerinin S6zlesme’ye uygun olup olmadigini tespit etmekten
ibaret oldugunu yinelemektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi Ol¢iide,
Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], no. 13279/05, § 49, 20 Ekim
2011). Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin kendi sectigi avukat P.S.
tarafindan temsil edildigi sirada yargilamay: yiiriiten mahkemenin belli bir
zamanda M.B.’yi basvuranin avukati olarak atamasi hususuna iligkin 6ne
siirdiigii nedenlere odaklanacaktir.

53. Bu baglamda Mahkeme, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin bu
hususa iliskin kararinda herhangi bir gerek¢enin mevcut olmadiginm
gozlemlemektedir. Ancak yargilamay: yliriiten mahkemenin P.S.nin 6nemli
bir siire ge¢mesinin ardindan durusmada hakli bir sebebi yokken hazir
bulunmamasiin ardindan yerine baska birinin atanmasini talep etmesi
nedeniyle, Mahkeme yargilamanin biitiinliigiiniin, adaletin uygun sekilde
ylriitiilmesinin ve bagvuranin Sozlesme’'nin 6. maddesi kapsamindaki
giivenceler dogrultusunda etkin bir gekilde temsil edilmesinin saglanmasi
thtiyacin1 géz Oniinde bulundurarak, M.B.nin atanmasina iliskin olgusal
gerekgenin oldugunu kabul etmeye hazirdir (bk. yukarida anmilan Vitan
§§ 60-63).

54. Yukarida belirtilenlere karsin, Hiikiimetin de kabul ettigi gibi,
mahkemelerin saniklar1 resmi olarak bir avukatin atanmasi hususunda
bilgilendirmesini gerektiren yasal bir hiikmiin bulunmamasi sebebiyle
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin M.B.nin atanmas1 hakkinda basvurana
bilgi vermeyerek karar verme usuliinii, bagvuranin miidafi se¢imine iliskin

isteklerinin uygulanabilir ve etkili kalmasin1 garanti edebilecek herhangi bir
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usuli giivenceden yoksun birakmis oldugu gergegini degistirmemektedir.
Ayrica boyle bir durum, ulusal makamlarin bir sanmigin miidafi se¢imine
iligkin isteklerini géz Oniinde bulundurmalarini gerektiren konuyla ilgili
Mahkemenin yerlesik igtihatlariyla da g¢elismektedir (bk. yukarida anilan
Dvorski, § 79, daha fazla referans ile birlikte). Dolayisiyla, yerel
mahkemeler bagvuranin miidafi se¢imine iligkin temel arzusunu gecersiz
kilmak ve M.B.yi yeni avukati olarak atamak i¢in i¢ hukukta acik yasal bir

dayanagin var oldugunu yeterli sekilde gerek¢elendirmemistir.

(iii) Basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin genel olarak adil olup olmadig

55. Yukarida anilan usuli eksiklikler ve ozellikle yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin yeni bir avukatin atanmasi hususunda bagvurani
bilgilendirmemis olmasi bagvuranin herhangi bir dilegini ifade etmesini ve
bilingli bir se¢im yapmasimi engellemistir. Bu eksikliklerin bagvuran
aleyhindeki ceza yargilamasimin genel adaleti iizerinde olumsuz bir etkisi
olup olmadigim1 degerlendirmek i¢in, Mahkemenin davanin 0zel
kosullarinda resmi olarak atanan avukat M.B.nin davranislarina deginmesi
gerekmektedir. Bu baglamda Mahkeme, 23 Kasim 2006 tarihli durugsma
tutanaginda ortaya konuldugu gibi, M.B.nin bagvuranin dava dosyasina
danistigini, dosyadan kopyalarini aldigini ve durusma sirasinda kisa siireli
sozlii beyanda bulunmus oldugunu kaydetmektedir (bk. yukarida 19.
paragraf ve ayrica bk. Ananyev/Rusya, no. 20292/04, § 53, 30 Temmuz
2009). Ancak M.B.nin bagvurana avukati olarak atandigini bildirdigine veya
davasini goriismek ve savunmasini hazirlamak i¢in bagka bir sekilde onunla
temasa gectigine dair hicbir belirti bulunmamaktadir (ayn1 kararda, 54.
paragraf). Hilkiimet, Devletin avukat-miivekkil iligkisine miidahale
etmemesi gerektigini savunarak, bunun bagvuran tarafindan c¢o6ziilmesi
gereken bir sorun oldugunu ileri siirmiis olmasina ragmen, basvuranin
M.B.nin atanmast hakkinda ne avukatin kendisi tarafindan ne de

yargilamay: yiiriiten mahkeme tarafindan bilgilendirilmedigi tartismasizdir.
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Durum bdyle olunca ve yalnizca bir avukatin atanmasmin etkili yardim
saglamadig1 gergegi goz oOniine alindiginda (bk. yukarida anilan Artico, §
33), Mahkeme, Hiikiimetin goriisiinii kabul edemez.

56. Ayrica Mahkeme, yargilamay: yiiriiten mahkeme nezdindeki
yargilamanin hicbir agsamasinda M.B.nin bagvuranin davasim tartismak ve
hukuki danigsmanlik saglamak i¢in onunla goriismemis olduguna Onem
vermektedir. Benzer sekilde, M.B. basvurana yoneltilen suclamalarin
esasma iliskin herhangi bir yazili beyanda bulunmamis ve ayrica sozli
olarak yaptig1 iki iddianin gerekcelerini de temellendirmemistir. Daha da
Onemlisi, M.B. yargilamay1 yiiriiten mahkemenin kararmin verildigi giin,
kararin herhangi bir gerek¢e igermemesine ragmen, kisa bir temyiz
basvurusunda bulunmustur. Yargilamayr yiiriiten mahkeme daha sonra
gerekgeli kararini -basvurana ve P.S.ye tebli§ etmeyip sadece- M.B.ye
teblig etmis olmasina ragmen, M.B. gerekgeli kararda yer alan bulgulara
cevaben bagvuran adina baska bir temyiz bagvurusunda bulunmamaistir.
Baska bir deyisle, M.B.nin temyiz basvurusu herhangi bir gergekci ve yasal
dayanaklardan yoksundu (bk. Gabrielyan/Ermenistan, no. 8088/05, § 66’nin
son ciimlesi, 10 Nisan 2012). Mahkeme’nin goriisiine gore, bu eksiklikler
M.B.’nin atanmasini sadece bir formaliteye indirgeme riskini tagtyordu.

57. Yukaridaki degerlendirmeler bir biitiin olarak ele alindiginda,
Mahkemenin bagvuranin aleyhindeki ceza yargilamalarinda savunma
haklarinin, yargilamay1 yiirliten mahkemenin bagvuranin miidafi se¢imine
iligkin isteklerini, yargilamalarin adil bir sekilde goriilmesine zarar verecek
nitelikte gecersiz kilma kararindan olumsuz yonde etkilendigi sonucuna
varmasi i¢in yeterlidir.

58. Sonug olarak, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

59. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
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41. madde

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Manevi Tazminat

60. Bagvuran M.B.’nin atanmasi hususunda bilgilendirilmemis olmasi
sebebiyle, cezasinin infazina baslamasi i¢in beklenmedik bir sekilde
isyerinde tutuklanmig ve ii¢ yi1l yirmi iki giin hapis cezasi ¢ektigini ve bu
durumdan dolay1 agir depresyona girdigini belirterek manevi tazminat
olarak 20.000 avro talep etmistir.

61. Hikkiimet bu miktarin asir1 oldugunu belirterek iddiaya itiraz
etmistir.

62. Mahkeme basvuranin Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesinin ihlal
edilmis olmasi sebebiyle manevi zarar gordiigii kanisindadir ve bunun
sadece Mahkemenin kararda S6zlesme’nin ihlal edildiginin tespit etmesiyle
telafi edilemeyecek diizeyde oldugu goriisiindedir. Hakkaniyet temelinde
karar veren Mahkeme basvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi

tutar1 hari¢ olmak tizere toplamda 6.000 avro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraflar ve giderler

63. Basvuran ayrica Mahkeme nezdindeki masraf ve giderler i¢in 1.950
avro talep etmis ve bunlarin sekiz saatlik hukuki hizmete denk geldigini,
Mahkeme ile yazismalarin hazirlanmasina ve posta, ceviri, kirtasiye ve
avukati tarafindan cezaevinde onu ziyaret etmek {lizere gerceklestirilen
seyahat masraflarina denk gelen bir zaman ¢izelgesi sunmustur.

64. Hikiimet, iddiay1 desteklemek i¢in sunulan belgelerin masraf ve
giderlerin fiilen yapildigin1 gostermek i¢in yeterli olmadigini iddia ederek,

talebe itiraz etmistir.
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65. Mahkeme somut davada, elinde bulunan belgeleri ve igtihadr dikkate
alarak, Mahkeme nezdindeki yargilamalar sirasinda tiim basliklar altinda
gerceklesen masraflar i¢in basvurana 1.000 avro 6denmesinin uygun oldugu
kanaatindedir (bk. Soytemiz /Tiirkiye, no. 57837/09, § 67, 27 Kasim 2018 ve

burada atifta bulunan diger davalar).

C. Gecikme Faizi

66. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasmin marjinal
faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

hesaplanmasinin uygun oldugu kanaatindedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir o/duguna;,

2. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine;

(a) Kararin Sézlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren {i¢ ay icgerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, 6deme
tarithindeki doviz kuru flizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek iizere, agagida belirtildigi gibi:

(i) Manevi tazminat olarak, basvurana yansitilabilecek vergiler harig
olmak tizere, 6.000 avro (alt1 bin avro) 6denmesine;

(i1) Masraf ve giderler icin, bagvurana yansitilabilecek vergiler hari¢
olmak iizere, 1.000 avro (bin avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme
giinline kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere

uyguladigi marjinal faiz oranma iic puan eklemek suretiyle elde
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edilecek oranda, yukarida bahsedilen meblaglara basit faiz

uygulanrnasma;

4. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77 §§2 ve 3. maddesi uyarinca 8§ Mart 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro
Yazi isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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