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TANER KILIC v. TURKIYE (NO. 2)

Taner Kili¢ v. Tiirkiye (no. 2),

Jon Fridrik Kjelbro, baskan,

Carlo Ranzoni, hakimler,

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla, Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandast M. Taner Kilig’in (“bagvurucu”) 6 Aralik 2017 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu (no. 208/18),

S6zlesme’nin 5, 10, 11 ve 18. maddelerine iliskin sikayetlerin Tiirk
Hiikiimeti’ne ("Hiikiimet") bildirilmesine ve bagvurunun geri kalam
bakimindan kabul edilemez ilan edilmesine iligkin karari,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bagvurucu tarafindan bu
goriislere cevaben sunulan goriisleri,

Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarina Destek Projesi (Turkey Human Rights
Litigation Support Project), Insan Haklar1 izleme Orgiitii, Uluslararasi
Hukukgular Komisyonu ve Ifade Ozgiirliigii Dernegi’nden (bundan bdyle
"miidahil sivil toplum kuruluslar" olarak anilacaktir) alinan ve Bolim
Bagkani tarafindan yazili prosediire miidahil olma yetkisi verilen goriisleri
dikkate alarak

3 Mayis 2022 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan

s0z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, bagvurucunun tutuklu yargilanmasi ve tutuklulugunun
uzatilmasiyla ilgilidir. Olaylar sirasinda s6z konusu kisi Uluslararast Af
Orgiitii’nlin Tiirkiye subesinin bagkanidir.

OLAYLAR

2. 1969 dogumlu olan bagvurucu mevcut bagvurunun yapildig: tarihte
Izmir’de tutuklu bulunmaktadir. Basvurucu, avukat Saym S. Cengiz
tarafindan temsil edilmistir.

3. Tiirk Hiikiimeti ("Hiikiimet"), temsilcisi olan Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Daire Baskani Sayin Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.
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4. 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisiminin ardindan 21
Temmuz 2016 tarihinde, Tirkiye’nin Avrupa Konseyi nezdindeki Daimi
Temsilcisi, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine S6zlesme’nin 15. Maddesi
uyarinca, metni Alparslan Altan v. Tiirkiye kararinda yer almakta olan (no.
12778/17, § 66, 16 Nisan 2019) derogasyon bildiriminde bulunmustur.
Olaganiistii hal 19 Temmuz 2018 tarihinde sona ermistir. Derogasyon
bildirimi 8 Agustos 2018 tarihinde geri ¢ekilmistir. Hiikiimet, bagvurucu
tarafindan dile getirilen tiim hususlarin derogasyon 151ginda incelenmesinin
uygun olacagini belirtmistir.

A. Basvurucunun yakalanmasi ve gozaltina alinmasi

5. 5 Haziran 2017 tarihinde, Izmir Cumhuriyet Savciligi tarafindan
FETO/PDY (Tiirk makamlar1 tarafindan "Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel
Devlet Yapilanmasi" olarak adlandirilan oOrgiit) isimli orgiite yonelik
baslatilan bir ceza sorusturmasi kapsaminda, Cumhuriyet savciliginin talebi
izerine sulh ceza hakimi, bagvurucunun ev ve igyerinde arama yapilmasina
karar vermistir. Savcilik bu talebini dayanak olarak, ByLock mesajlasma
sisteminin iddia edilen kullanicilarina iliskin bilgileri 6zetleyen "Analiz
Sonucu" baglikli bir belge sunmustur (asagida 7. paragraf). Bu belgeye gore,
basvurucu ByLock sunucusuna ilk kez 27 Agustos 2014 tarihinde giris
yapmistir. Ayrica, yine savciligin talebi iizerine, sulh ceza hakimi, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun ("CMK") 153 § 2 maddesi uyarinca siiphelinin ve
avukatinin sorusturma dosyasina erisimini kisitlayan bir tedbir karari da
almustir.

6. So6z konusu orgiite iiye oldugundan siiphelenilen bagvurucu 6 Haziran
2017 tarihinde {zmir’de tutuklanmustir.

7. 7 Haziran 2017 tarihinde, FETO/PDY ile baglantili oldugu ve
mesajlasma sistemini kullandig1 iddiasi ile ilgili polis tarafindan sorgulanan
basvurucuya, Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirligli tarafindan
ByLock mesajlasma sistemini kullandig1 iddiasina iligkin bir rapor
sunulmustur. Basvurucu, bu orgiitle baglantist oldugu iddiasin1 ve ByLock
indirdigi veya kullandig1 iddialarini reddetmistir.

Bagvurucunun ByLock kullanimina iliskin belge asagidaki gibidir

Sorgu Sonucu

TC kimlik Ad GSM IMEI [lk tespit tarihi
numarasi Soyad numarasi numarasi
Taner 20140827
Kilig [27 Agustos 2014]
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Basvurucu ByLock mesajlagsmasina iliskin soruya asagidaki sekilde yanit
vermistir:

"Raporun ilgili boliimiinde TC kimlik numarasi, isimler ve cep telefonu numarasi
bana ait. Ancak, IMEI (Uluslararas1 Mobil Istasyon Ekipman Kimligi) numarasi
hakkinda bilgim yok ve karsilastirilmasi gerekiyor. S6zde ByLock mesajlasma
sistemini hi¢ indirmedim veya kullanmadim. Telefonuma ByLock mesajlasmasinin
indirildigi bilgisini az dnce aldim. Eger bu bilgi dogruysa, benim bilgim disinda
yaptlmigtir. Kullanim tarihleri, igerik ve alict ile ilgili elde edilecek ek bilgilerin bu
bilgilerin dogrulugunu tespit edecegine inaniyorum. Yukaridaki bilgiler elde edilene
kadar telefonumdan ByLock mesajlasmasim kullanan kisi ya da kisilerin kimligini
tahmin edemem. Eger telefonumdan [s6z konusu] orgiitiin iletisim araglarindan biri
olan ByLock mesajlagsmasi kullanildiysa, bunun bir tuzak, beni hedef gostermek
amactyla kotii niyetle bana karsi tasarlanmis bir komplo oldugunu diisiiniiyorum.
Bir¢ok kisiyi s6z konusu orgiitle baglantili olarak tanimlamak ve bdylece magdur
edilmis bir kitle yaratmak i¢in kotii niyetle uygulanan gizli bir plan olabilir. Bu durum
sorusturma makamlari tarafindan dikkate alinmalidir (...)"

8. Bagvurucu, avukatlari esliginde izmir Cumhuriyet Savcisi tarafindan 9
Haziran 2017 tarihinde dinlenmistir. Bagvurucu, Uluslararasi Af Orgiitii’niin
ulusal subesinin kurucularindan biri olan bir insan haklar1 aktivisti oldugunu
belirterek kendisine yoneltilen suglamalar1 reddetmistir. S6z konusu
mesajlagsma programini hi¢ indirmedigini veya kullanmadigini yinelemis,
ancak Bank Asya’da bir hesap actigini kabul etmistir. Bu hesabin ¢ocugunun
okul iicretlerini 6demek icin kullanildigin1 ve bu hesabin kullaniminda
herhangi bir anormallik bulunamadigini belirtmistir. Cumhuriyet Savcisi,
basvurucuyu dinledikten sonra sulh ceza hakiminin karsisina ¢ikarmis ve
basvurucunun  FETO/PDY’nin  haberlesme sistemi olan ByLock’u
kullandiginin tespit edildigi gerekcesiyle tutuklanmasini talep etmistir.
Cumbhuriyet savcist 6zellikle, ByLock mesajlasma sistemine iliskin bilirkisi
raporunun, ilgili kisinin s6z konusu Orgiitiin i¢c mesajlagsma sistemini
kullandigini ve cep telefonunun IMEI numarasinin ve indirme tarihinin tespit
edildigini ortaya koydugunu kaydetmistir.

9. Basvurucu aym giin Izmir 3. Sulh Ceza Hakimligi huzuruna
cikarilmistir. Diger hususlarin yani sira, ByLock sifreli mesajlasma sistemini
cep telefonu hatt1 lizerine indirmek ve kullanmakla suglanmistir. Bagvurucu
s0z konusu mesajlagsma uygulamasini indirdigi ve kullandig1 iddiasin1 hakim
huzurunda reddetmistir. Hakim, durusma sonunda basvurucunun
tutuklanmasina karar vermistir. Hakim bu karar1 verirken su unsurlar1 dikkate
almistir: bagvurucu aleyhinde kuvvetli siiphelerin varligi; kagma riski; soz
konusu suglarin niteligi ve bu suclarin CMK’nin 100 § 3 maddesinde
siralanan suclar arasinda yer almasi - yani kural olarak kuvvetli sliphelerin
bulundugu durumlarda siiphelinin tutuklu yargilanmasinin hakl gorildigi
"katalog sucglar" olarak adlandirilan suglar. Hakim kararinda su delillere atifta
bulunmustur: sifreli mesajlasma programi ByLock’ un bagvurucunun telefon
hattina indirildigini ve uygulamanin basvurucu tarafindan kullanildigini
ortaya koyan yukarida belirtilen rapor (yukaridaki 7. paragraf); bagvurucunun
(FETO/PDY ile baglantili oldugu iddia edilen)Zaman gazetesi gibi bazi
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yayinlara aboneligi; bagvurucunun kiz kardesinin bu gazetenin editorii ile evli
olmast; ¢ocuklarinin s6z konusu Orgiit tarafindan yonetilen ve kanun
hiikkmiinde kararname ile kapatilan okullara gitmesi; FETO/PDY ile
baglantili oldugu iddia edilen banka kurumu Bank Asya nezdinde agilan
hesaplar.

10. Basvurucu, 15 Haziran 2017 tarihinde hakkinda verilen tutuklama
kararina itiraz etmistir. Itirazim desteklemek icin, tutuklu kalmasini hakli
cikaracak somut bir delil bulunmadigini ve CMK’nin 100. maddesi
anlaminda tutuklulugunun devami icin gereken kosullarin mevcut olmadigini
ileri stirmiistiir.

11. 23 Haziran 2017 tarihinde, mevcut delil durumunu ve isnat edilen
sucun niteligini géz oOniinde bulunduran Izmir 4. Sulh Ceza Hakimi,
basvurucu tarafindan yapilan itiraz1 reddetmis ve aym1 zamanda
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Dosyadan, bu
olayda hakimin savcinin goriisiine basvurmadigi anlagilmaktadir.

12. 6. Sulh Ceza Hakimi, izmir Cumhuriyet Savciligi’nin talebi iizerine
29 Haziran 2017 tarihinde bagvurucunun cep telefonunun 2013-2016 yillar
arasindaki role antenlerinin sinyallerine ("HTS" olarak adlandirilan, Tarihsel
Trafik Arama) iliskin verilerin toplanmasina ve ilgili GSM hattim1 kullanan
telefonun IMEI numarasinin tespit edilmesine karar vermistir.

13. Sulh ceza hakimi, 6 Temmuz 2017 tarihli kararinda, Cumhuriyet
saveisinin CMK’nin 108. maddesi uyarinca bagvurucunun tutukluluk halinin
gozden gecirilmesini ve devamini talep ettigini kaydetmistir. Ayrica, 667
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6 § 1 (i) maddesi uyarinca, talebin
dosyadaki materyaller temelinde incelenmesi gerektigini belirtmistir.
Cumhuriyet savcisimin  talebini  okuduktan sonra, basvurucunun
tutuklulugunun devamina karar vermistir. Hakim kararini1 gerek¢elendirirken,
dosyanin siiphelinin s6z konusu sugu isledigine dair deliller igerdigini
belirtmis ve kagma ve yeniden sug isleme riskini 6ne siirmiistiir. Hakim, isnat
edilen sugun niteligine ve sugun "katalog" suclar kapsaminda olmasina da
atifta bulunarak, tutuklamanin orantil bir tedbir oldugu kanaatine varmstir.

14. Bagvurucunun akilli telefonundan alinan imajlarin incelenmesinin
ardindan bilisim uzmani T.K.P. tarafindan 13 Temmuz 2017 tarihinde bir
rapor hazirlanmistir. Bu rapora gore, bir kisinin ByLock mesajlasma
uygulamasinin kullanicist olup olmadig1 hususu asagidaki sorular temelinde
belirlenmistir: a) s6z konusu mesajlagma uygulamasi kisinin telefonuna
indirildi mi? b) kisinin akilli telefonuna indirilmis olan s6z konusu
mesajlagsma uygulamasinin daha sonra silindigini gosteren herhangi bir kanit
var m1? (c) Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu ("BTK") tarafindan
saglanan verilerden, sucun iglenmesi sirasinda kullanicinin IP adresi
lizerinden mesajlagma programi sunucusuna baglandigi tespit edilmis midir?
(d) Mesajlasma programi sunucusundan alinan verilerden, sugun islenmesi
sirasinda kullanicinin s6z konusu posta sunucusuna baglandigi tespit edilmis
midir? Rapor, bagvurucunun akilli telefonundaki ilgili tiim verileri



TANER KILIC v. TURKIYE (NO. 2)

inceledikten sonra, ByLock sifreli mesajlasma sisteminin bagvurucunun
telefonuna indirildigini veya indirildikten sonra silindigini gosteren higbir
kanit bulunmadig1 sonucuna varmaistir.

15. 28 Temmuz 2017 tarihinde, bagvurucunun bankacilik faaliyetlerine
iliskin bir bilirkisi raporu hazirlanmis ve dosyaya konulmustur. Raporda
bilirkisi, basvurucunun Bank Asya’da katilim hesabi varken baska bir
bankadan konut kredisi almasini olagandis1 bulmus ve bunun bagvurucunun
ekonomik cikarlarma uygun hareket etmedigi anlamina geldigine kanaat
getirmistir. Basvurucuya gore, mahkemenin atadigi bilirkisinin ismi
mahkemenin bilirkisi listesinde yer almamaktadir ve bu kisi bankacilik
alaninda bilirkisi degildir.

16. Sulh ceza hakimi, 1 Agustos 2017 tarihli bir kararla, dosya tizerinden
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermis ve Cumhuriyet
savcisinin talebi dogrultusunda, isnat edilen sucun niteligi, mevcut delil
durumu ve alternatif tedbirlerin yetersizligini goz oOniinde bulundurarak
tutukluluk halinin uzatilmasina hiikmetmistir. Dosyadan, Cumbhuriyet
savcisinin goriisiiniin bagvurucuya bildirilmedigi anlagilmaktadir.

B. Ceza yargilamasi ve bagsvurucunun tutukluluk halinin devami

1. Izmir Agwr Ceza Mahkemesi oniindeki ilk ceza davast

17. 9 Agustos 2017 tarihinde izmir Cumhuriyet Bassavciligi, bagvurucu
hakkinda Izmir Agir Ceza Mahkemesi’'ne bir iddianame sunmus ve
bagvurucuyu Oncelikle Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesiyle
baglantili olarak Ceza Kanununun 314. maddesi uyarinca FETO/PDY
orgiitine liye olmakla suglamistir ("ilk ceza yargilamasi"). Savcilik,
digerlerinin yani sira, su delilleri sunmustur: sifreli mesajlasma uygulamasi
ByLock’un bagvurucunun telefon hattina indirildigini ve bu uygulamanin
basvuru tarafindan kullanildigini tespit eden rapor; ve bagvurucunun Bank
Asya’daki banka hesabinin olagandis1 hareketleri.

Savcilik ozellikle, basvurucunun ByLock mesajlasma uygulamasini
telefonuna indirdigini ve s6z konusu orgiitlin iiyeleriyle iletisim kurmak i¢in
kullandigini  belirtmistir. Ayrica, 3.919 sami@in mesaj igeriklerinin
dokiimlerinin savciliga ulagsmis olmasina ragmen, Sayin Kilig’in mesaj
igeriklerinin dokiimlerinin heniliz dosyaya konulmadigini kaydetmistir. Bu
baglamda, sanigin akilli telefonu ve s6z konusu telefon hattini kullandigin
kabul ettigini kaydetmistir.

18. Bagvurucu 14 ve 21 Agustos 2017 tarihlerinde tevsii tahkikat
talebinde bulunmustur. Bunu yaparken, digerlerinin yani sira, ByLock sifreli
mesajlagsma sisteminin telefonuna indirildigini veya boyle bir indirmeden
sonra silindigini gosteren hi¢bir kanit bulunmadig1 sonucuna varan yukarida
belirtilen bilirkisi raporuna (yukarida 14. paragraf) dayanmistir. Ayrica,
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basvurucu Bank Asya’da sadece kizinin okul iicretlerini 6demek amaciyla bir
banka hesabi1 actigini iddia etmistir.

19. 9 Agustos 2017 tarihli iddianame 18 Agustos 2017 tarihinde izmir
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

20. 22 Agustos 2017 tarihinde, Izmir Agir Ceza Mahkemesi, dava
dosyasini inceledikten sonra, bagvurucunun tutukluluk halinin devamina
karar vermis ve tahliye taleplerini reddetmistir. Bunu yaparken, FETO/PDY
ile ilgili sorusturma dosyalarindan, firsat verildiginde bu orgiitiin tiyelerinin
kactiginin anlasildigin1 gézlemlemistir; bu nedenle, basvurucunun serbest
birakilmasi halinde, adaletten kagma riski bulundugunu degerlendirmistir.
Ayrica, dijital delillerinin analizinin tamamlanmadig1 ve kanitlar tam olarak
toplanmadig1 i¢in delillerin tahrif edilmesi riski bulundugunu belirtmistir.
Ilaveten, ByLock sifreli mesajlasma uygulamasmin bagvurucunun akilli
telefonuna indirilip indirilmediginin tespit edilmesi i¢in ayrintili bir bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar vermis ve ilgili makamlardan basvurucunun
0zel kanal abonelikleri, ¢gocuklarinin okul durumu, dernek faaliyetleri vb.
hakkinda ek bilgi sunmalarin1 istemistir. Bilisim uzmani tarafindan
hazirlanan raporla ilgili olarak, s6z konusu e-posta sistemi ve bagvurucunun
bankacilik faaliyetleriyle ilgili diger kanitlar1 not etmistir. Dava dosyasindan,
Izmir Agir Ceza Mahkemesi’nin bu delil inceleme siirecinde Cumhuriyet
savcisinin goriisiine bagvurmadigi anlasilmaktadir.

21. Le 18 septembre 2017, un deuxiéme rapport d’expertise préparé par
SecureWorks, une société spécialisée dans le domaine de la technologie
informatique, fut versé au dossier par les avocats du requérant. Ce rapport
concluait qu’il n’existait aucune preuve attestant que I’application ByLock
avait été téléchargée sur I’appareil. Se fondant sur les conclusions de ce
rapport, le requérant demanda de nouveau sa libération provisoire.

18 Eyliil 2017 tarihinde, bilisim teknolojisi alaninda uzman SecureWorks
sirketi tarafindan hazirlanan ikinci bir bilirkisi raporu, bagvurucunun
avukatlari tarafindan dosyaya sunulmustur. Bu rapor, ByLock uygulamasinin
cthaza indirildigine dair herhangi bir kanit bulunmadig1 sonucuna varmstir.
Bu raporun bulgularina dayanarak, basvurucu kefaletle serbest birakilmak
i¢in tekrar basvuruda bulunmustur.

22. Belirtilmeyen bir tarihte, BTK, mahkemeye, bagvurucunun cep
telefonundan gelen sinyallerle 1ilgili bilgilere iliskin bir HTS raporu
gondermistir.

23. Ayrica 18 Eyliil 2017 tarihinde izmir Agir Ceza Mahkemesi,
Cumhuriyet savcisimin  goriisiinii almadan, dava dosyasina dayanarak
basvurucunun tahliye talebini reddetmistir. Mahkeme, 22 Agustos 2017
tarihli kararinda belirtilen ayni gerekgelerle tutukluluk halinin devamina
hiikmetmistir.

24. 12 Ekim 2017 tarihinde Izmir Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun
tutukluluk halini dosya lizerinden re’sen incelemis ve Onceki kararlarda
oldugu gibi ayn1 gerekgelerle tutukluluk halinin devamina karar vermistir.
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25. 14 Ekim 2017 tarihinde, bilisim uzmani T.K.P., BTK tarafindan
saglanan verilere dayanarak bir baska bilirkisi raporu hazirlamigtir. Bu rapora
gore, BTK tarafindan telefon sinyalleri hakkinda saglanan bilgiler eksiktir ve
bagvurucuya ait akilli telefondan ByLock uygulama sunucusuna baglanti
kurulduguna dair herhangi bir kanit icermemektedir. Bu rapor izmir Agir
Ceza Mahkemesi’ndeki dosyaya da eklenmistir.

26. 25-26 Ekim 2017 tarihlerinde basvurucu, Izmir Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan "SEGBIS" (Ses ve Gériintii Bilisim Sistemi) sesli-goriintiilii bilisim
sistemi aracilifiyla dinlenmistir. Durugsma sonunda agir ceza mahkemesi, iki
davanin baglantili olmasi nedeniyle, bu ceza davasinin Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi’nde agilan dava ile birlestirilmesine karar vermistir (asagida 30.
paragraf). Ayrica, Istanbul Agirr Ceza Mahkemesi Oniindeki ceza
yargilamasinin devamina karar vermistir.

Bagvurucu, Izmir Agir Ceza Mahkemesi 6niindeki ifadelerinde, daha énce
dosyaya konulan raporlardaki bulgulara dayanarak, aleyhindeki suclayici
delillere itiraz etmis ve 2 Ocak 2014 tarihinden bu yana ByLock mesajlasma
uygulamasini indirmedigini ve Bank Asya’daki banka hesabini aktif olarak
kullanmadigini ileri siirmiigtiir. Ayrica, ikinci ceza davasinda (asagida 30.
paragraf) kendisine kars1 iddia edilen eylemlerden biri olan 5 Temmuz 2017
tarihli calistayin, tutuklandiktan sonra diizenlendigini agiklamistir. 26 Ekim
2017 tarihinde agir ceza mahkemesi, ByLock mesajlagma uygulamasina
iliskin rapor ve HTS raporu gibi somut delillerin varligina dayanarak
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

27. 2 Kasim 2017 tarihinde bagvurucu, 26 Ekim 2017 tarihli tutuklu
yargilanma kararina itiraz etmistir. Bunu yaparken, 13 Temmuz 2017
(yukarida 14. paragraf) ve 18 Eylil 2017 (yukarida 21. paragraf) tarihli
bilirkisi raporlarinin sonuclarina dayanmistir. Ayrica, tutukluluk halinin
devamina karar verilmesi i¢in CMK’nin 100. maddesinde belirtilen
kosullarin yerine getirilmedigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, tiim delillerin
toplandigin1 ve kagma riski bulunmadigini savunmustur. Bu nedenle - en
azindan - kefalet gibi alternatif tedbirlerin degerlendirilmesini talep etmistir.

28. Ayni giin, Cumhuriyet savcismin goriisiinii aldiktan sonra - ki bu
goriis bagvurucuya teblig edilmemistir - Izmir Agir Ceza Mahkemesi, itiraz
edilen kararin yasa ve usul kurallarina uygun oldugunu goéz Oniinde
bulundurarak, basvurucunun 12 Ekim 2017 tarihli tutuklu yargilanma
kararina yaptig1 itirazi reddetmistir.

29. A de nombreuses reprises, les demandes d’élargissement formulées
par le requérant furent rejetées.

Birgok kez, bagvurucunun tevsii tahkikat talepleri reddedilmistir.

2. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi nezdinde acilan ikinci ceza davasi ve
iki ceza davasimin birlestirilmesi

30. 4 Ekim 2017 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi, aralarinda
basvurucunun da bulundugu ¢ogu insan haklar1 aktivisti on bir kisi hakkinda
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Istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi’ne ("Istanbul Agir Ceza Mahkemesi") bir
iddianame sunmustur ("ikinci ceza davasi"). Saveilik, saniklari, digerlerinin
yani sira, Ceza Kanunu’nun 314. maddesi ile Terdrle Miicadele Kanunu’nun
7. maddesine dayanarak cesitli teror orgiitlerine iiye olmakla su¢lamistir. Bu
baglamda, digerlerinin yani sira, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren
muhtelif sivil toplum kuruluslarinin mensubu tarafindan 5 Temmuz 2017
tarihinde diizenlenen bir "¢alistaya" atifta bulunmustur. iddia makam, diger
hususlarin yani sira, sz konusu etkinlige katilanlarin polis takibinden
kaginmak i¢in ¢ok sayida onlem aldiginmi belirten gizli bir tanmiin ifadesine
dayanmuigtir.

Ozellikle bagvurucu o6zelinde, basvurucu asagidaki eylemlerle
suclanmuistir:

- ByLock mesajlasma sistemini kullanmak ve ilk ceza yargilamasinda
isnat edilen diger fiilleri islemek (yukarida 17. paragraf);

- Sivil  toplum aktorlerini  aragsallastirmak ve kamuoyunu teror
oOrgiitlerinin amaglar1 lehine etkilemek amaciyla sivil toplum orgiitlerine
sizmak;

- 5 Temmuz 2017 tarihinde gerceklestirilen ¢alistayin tesvikg¢ilerinden biri
olarak ;

- WhatsApp uygulamasi iizerinden iki aktivist tarafindan diizenlenen bir
aclik greviyle ilgili protesto faaliyetleri hakkinda mesajlasmak;

- PKK (Kiirdistan Isci Partisi, yasadis1 bir silahl1 6rgiit) iiyesi olan ve bu
orgiitlin yarali iiyelerini diizenli olarak tedavi ettigi bilinen bir doktorla
mesajlagmak; bu yazismalara gore, bu doktorun Uluslararas: Af Orgiitii’ne
katilmak istedigini ifade etmesi;

- 2013’te polis siddetine maruz kaldig1 iddia edilen bir kisinin davasiyla
ilgili "Hakan Yaman'a ne oldu?" baghkli bir farkindalik yaratma
kampanyasinin pargasi olarak bir video ¢ekimine katilmak;

- Gezi olaylariyla ve 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra islendigi
iddia edilen insan haklar1 ihlalleriyle ilgili farkindalik yaratma faaliyetlerinin
iistlenilmesi (digerlerinin yani sira parkin yikilmasini amaglayan sehirlesme
planindaki degisikligin ardindan Gezi Parki’nda meydana gelen protesto
olaylar1 - daha fazla ayrinti i¢in, bakimz Kavala v. Tiirkiye, no. 28749/18, §§
15-22, 10 Aralik 2019) .

31. 17 Ekim 2017 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 6 Ekim 2017
tarihli iddianameyi kabul etmistir.

32. 25 Ekim 2017 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesince bir
durugsma yapilmistir. Bunun {izerine, davanm Izmir Agir Ceza
Mahkemesinde agilan dava ile birlestirilmesine karar vermistir (yukarida 26.
paragraf).

33.13 Kasim 2017 tarihinde, Istanbul Agirr Ceza Mahkemesi,
bagvurucunun tutukluluk siiresi boyunca avukatlartyla yaptig1 goriigmelerde
cok sayida kisitlamaya maruz kaldigini belirttigi talebini karara baglamigtir.
Mahkeme, ilgili mevzuatin gerekliliginin usuliine uygun olarak tespit edildigi
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durumlarda bu tiir tedbirlerin uygulanmasina izin verdigini gozlemlemistir.
Mahkeme, mevcut davada bu tiir kisitlamalarin emredildigi veya bunlarin
uygulanmasmin  gerekli oldugunu oldugu yoniinde bir bulguya
rastlanmadigin1 ve bu nedenle emredilmis olabilecek tiim kisitlamalarin
kaldirilmasina karar verildigini eklemistir.

34.22 Kasim 2017 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, SEGBIS
araciligiyla basvurucuyu 4 Ekim 2017 tarihli iddianamede isnat edilen olaylar
hakkinda sorguladigi bir durusma yapmustir ( yukarida 30. paragraf).
Basvurucu kendisine yoneltilen tiim suclamalar1 reddetmistir. Cesitli sivil
toplum Orgiitleri tarafindan diizenlenen ¢alistayin, insan haklar1 savunucular
i¢in stres yonetimi ve veri koruma konusunda bir egitim kursu oldugunu
aciklamistir. Ayrica ByLock mesajlagsma programini hi¢ indirmedigi veya
kullanmadig1 iddiasini yinelemistir. Aym1 durusmada, iki raporun yazari
bilisim uzmani1 T.K.P dinlenmistir. Bilisim uzmani, bagvurucunun telefonu
iizerinde yaptig1 incelemeye gore bagvurucunun séz konusu mesajlasma
uygulamasini ne indirdigini ne de kullandigini belirtmistir.

Durusma sonucunda Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, basvurucunun
tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Mahkeme kararini, isnat edilen
eylemlere iliskin tiim delillere ve BTK tarafindan sunulan verilere
dayandirmistir. Ayrica, su unsurlart da dikkate almistir: ilgili kisi aleyhinde
kuvvetli stiphelerin varlig1; s6z konusu suclarin niteligi ve CMK madde 100
§ 3’te listelenen suglar arasinda yer almasi - "katalog suglar" olarak
adlandirilan ve kuvvetli siiphelerin varligi halinde siipheli kisinin
tutuklanmasinin hakli goriildiigii su¢lar - ve kagma riski. Son olarak, tutuklu
yargilamanin devam etmesinin orantili bir tedbir oldugu ve tutukluluga
alternatif tedbirlerin yetersiz oldugu yoniinde degerlendirmede bulunmustur.

35. 5 Aralik 2017 tarthinde, bagvurucunun tutuklulugunun devamina
hiitkmeden 22 Kasim 2017 tarihli karara yaptig itiraz, Istanbul 36. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

36. 22 Ocak 2018 tarihinde, T.K.P. tarafindan hazirlanan bir bagka rapor
dosyaya sunulmustur. Bu raporda, diger hususlarin yani sira, bagvurucunun,
ByLock mesajlagma uygulamasinin sunucularina, bu uygulama araciligiyla
baglanmadigi, ancak "Kible Pusulasi" ve "Namaz Vakitleri TR"
uygulamalarin1 (dini pratikler ilgili uygulamalar) kullanirken bu amagla
olusturulan bir kod araciligiyla ByLock sunucusuna yonlendirildigi
belirtilmistir. Bilirkisi raporuna gore, bagvurucu, Mor Beyin ad1 verilen ve
belirli uygulamalarin  -¢ogunlukla Islami nitelikteki uygulamalar-
kullanicilarim1  kasithh olarak ByLock sunucularina yonlendirmek igin
olusturulan ve kullanilan tuzak bir uygulamanin kurbani olmustur.

37. 31 Ocak 2018 tarihinde istanbul Agir Ceza Mahkemesi bir durusma
yapmis ve durugsma sonunda mevcut delil durumunu g6z Oniinde
bulundurarak bagvurucunun saliverilmesine karar vermistir.

38. Ancak ayni giin, Cumhuriyet Savcisi bagvurucunun serbest birakilmasi
yoniindeki karara itiraz etmistir.
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39. Aym giin, Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun ByLock
mesajlasma uygulamasint kullandig1 iddiasina, banka hesabiyla ilgili
faaliyetlerin yaninda ceza yargilamasi kapsaminda kendisine yoneltilen
suglamalara ve mevcut delil durumuna dayanarak, Cumhuriyet savcisinin
itirazini kabul etmistir (yukarida 30. paragraf).

40. Basvurucu, farkli tarihlerde, serbest birakilmasi igin ¢esitli itirazlarda
bulunmustur. Bu talepler her seferinde Istanbul 35. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan reddedilmis ve bagvurucunun bu kararlara kars1 yaptig1 itirazlar
Istanbul 36. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

41. 1 Haziran 2018 tarihinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigii tarafindan
basvurucunun gozaltina alinmasi sirasinda ele gecirilen kisisel bilgisayar1 ve
diger dijital deliller hakkinda hazirlanan bir bilirkisi raporu dosyaya
eklenmistir. Raporda bilgisayarda herhangi bir siipheli unsur bulunmadig:
belirtilmistir. Ancak, raporda, bagvurucunun cep telefonunda (FETO/PDY
orgiitliniin lideri oldugu iddia edilen) Fetullah Giilen’in ses kaydini igeren bir
videonun ve Zaman gazetesi i¢in ¢alisan gazetecilerin bazi fotograflarinin
bulundugu belirtilmistir.

42. Ayrica, 20 Haziran 2018 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii Siber
Suclarla Miicadele Subesi’nde gorevli iki bilisim uzmani tarafindan bir rapor
daha hazirlanmigtir. Haziran 2018’de dosyaya sunulan bu raporda,
ByLock’un basvurucunun telefonunda yiikli olmadigi sonucuna varilmastir.
Bu raporun sonug boliimii agagidaki gibidir:

"FETO/PDY mensuplarinca kullanilan ByLock isimli uygulamanin ne cihaza
indirilen ne de silinen uygulamalar arasinda yer almadi8: tespit edilmistir."

43. 15 Agustos 2018 tarihinde, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 6zellikle
tutukluluk stiresinin uzunlugu ve sabit bir ikametgahi olmasi géz Oniinde
bulundurularak, yurtdisi ¢ikis yasagiyla, bagvurucunun serbest birakilmasina
karar vermistir.

44. 21 Ocak 2020 tarihinde, bagvurucunun cep telefonunda bulunan ve
Fetullah Giilen’in kaydini iceren videonun kaynagina iliskin T.K.P.
tarafindan hazirlanan bir rapor dosyaya sunulmustur. Rapora gore, video
kaydi bagvurucunun telefonuna bir mesajin eki olarak gonderilmis ve
basvurucu sadece ilk on saniyeyi izlemistir.

45. 3 Temmuz 2020 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, saniklarin
savunmalarini 6zetledigi 1.008 sayfalik hiikkmiinii agiklamistir. Bu kapsamda,
basvurucunun sugsuz oldugunu savundugu ve Ozetle asagidaki ifadeleri
kullandig1 kaydedilmistir:

- 5 Temmuz 2017 tarihinde diizenlenen c¢alistay, insan haklari
savunucularina yonelik stres yonetimi ve veri koruma konulu bir egitimdi; bu
calistay1 diizenleyenler hakkinda ceza yargilamasi baglatilmasi, Tiirkiye’deki
insan haklar1 savunucularina gozdagi vermeyi ve faaliyetlerini kriminalize

etmeyi amagliyordu;
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- ByLock mesajlasma sistemini hicbir zaman indirmedigi ve sunucuya
yapilan 23 baglantinin sadece birka¢ saniye siirdiigii ¢ok sayida bilirkisi
raporu ile tespit edilmistir; iddia edilen baglantilarin igerigi higbir zaman
belirtilmemistir;

- Fetullah Giilen’in bu bankada agilan hesaplara para yatirilmasi
cagrisindan sonra Bank Asya’daki hesabinda alisilmigin Gtesinde higbir
bankacilik faaliyeti gdzlemlenmemistir.

46. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, basvurucuyu, kendisine isnat edilen
eylemlerden (silahli terdr orgilitiine {iye olma sugu) bire karsi iki oyla suclu
bulmus ve alt1 y1l ii¢ ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Mahkeme hiikiim
kurarken, o6zellikle bagvurucunun ByLock uygulamasmi kullanmasina
dayanmigtir. Mahkeme, basvurucunun ByLock sunucusuna yirmi ii¢ kez
baglandigimi ve bu durumun baglantilarin kurulmasini saglayan baz
istasyonlarinin kontrol edilmesiyle teyit edildigini kaydetmistir. Ayrica,
basvurucunun faaliyetlerinin, FETO/PDY o&rgiitii {iyeleri tarafindan
gergeklestirilen 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan teror
orgiitleriyle miicadele i¢in alinan tedbirlere karst kamuoyunu etkilemeyi
amagladigint goéz Oniinde bulundurarak, Gezi olaylarina iligkin dijital
belgelere dayanmustir. Ayrica, FETO/PDY liderinin, érgiit {iyelerinin garesiz
kaldiklarinda yalan sdyleyebileceklerini veya iftira atabileceklerini sdyledigi
41 saniyelik bir videosuna da atifta bulunmustur.

Mubhalif yargig, ayrik goriisiinde, T.K.P. tarafindan hazirlanan bilirkisi
raporlarinin sonuglara atifta bulunarak, basvurucunun kendisine isnat
edilen suglamalardan beraat etmesi gerektigi goriisiinii dile getirmistir.
Ayrica, s6z konusu Orgiitiin liderinden gelen ¢agrinin ardindan bahse konu
banka hesabina para yatiritlmamis oldugunu ve basvurucunun séz konusu
videonun goriintiilerini bir suc¢ faaliyeti amaciyla akilli telefonuna
kaydettigine dair herhangi bir emare bulunmadigini gozlemlemistir.

47. 26 Kasim 2020 tarihinde, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, usul ve
yasaya uygun oldugunu degerlendirerek 3 Temmuz 2020 tarihli karari
onamistir.

48. Bagvurucu, 26 Kasim 2020 tarihli karara kars1 temyiz basvurusunda
bulunmustur. Ceza davasi halen yerel mahkemeler 6niinde derdesttir.

3. Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel basvuru

49. Bagvurucu, 17 Kasim 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
bagvuruda bulunmus ve 6zellikle S6zlesme’nin 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 13, 14 ve
15. maddelerine tekabiil eden Anayasa maddelerinin ihlal edildigini ileri
sirmiistiir. Basvurusunda, oOncelikle ByLock mesajlasma uygulamasin
kullandig1 iddiasinin 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi i¢in bir gerekce
olusturamayacagini belirterek, diger hususlarin yani sira, bir sug islediginden
siiphelenmek icin makul gerekceler olmaksizin tutuklandigin1 ve tutuklu
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yargilandigini savunmustur. Sonug olarak, basvurucuya gore ozgiirliikk ve
giivenlik hakki ihlal edilmistir. Buna ilaveten; adil yargilanma hakk:
(cekismeli yargilama ilkesi ve silahlarin esitligi) ve tutukluluga itirazinin
incelenmesi durugsma yapilmadan gerceklestirilmesi ve inceleme sirasinda
savcinin miitalaasi kendisine teblig edilmemesi sebebiyle etkili bagvuru hakki
; herhangi bir delile dayanmayan tutuklulugunun uzatilmasi yoniindeki karar
nedeniyle masumiyet karinesi; gerekceli karar hakki ile "kanunsuz ceza
olmaz", ceza kanunlarinin geriye yliriimezligi ve kanunlarin 6ngoriilebilirligi
ilkeleri. Ayrica, insan haklar1 faaliyetleri ve c¢ok sayida sivil toplum
kurulusuna iiyeliginin yani sira 2014 yilindan bu yana Uluslararasi Af Orgiitii
Tirkiye Subesi Bagkani olarak gérev yapmasi nedeniyle ceza sorusturmasina
maruz kalmasi ve tutuklu yargilanmasi nedeniyle ifade ve Orgiitlenme
Ozgiirliiklerinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Mahkeme’’nin
ictihadina atifta bulunarak, ceza sorusturmasi agilmasinin ve tutuklu
yargilanmasinin bu ac¢idan kendisine zarar verebilecek nitelikte oldugunu da
ileri stirmiistiir.

Basvurucu avukati 3 Nisan ve 20 Haziran 2018 tarihlerinde Anayasa
Mahkemesi’ne iki ek dilek¢e sunmustur. 3 Nisan 2018 tarihli dilekgesinde,
tutuklulugun yasal olmasi gerekliliginin ihlal edildigini, tutukluluk tedbirinin
stiresinin makul olmadigini, miivekkilinin tutuklanmasi ve tutuklulugunun
devamina iliskin kararlar nedeniyle adil yargilanma hakki ile masumiyet
karinesinin ihlal edildigini, gerekg¢eli karar hakkinin ihlal edildigini,
tutukluluk kosullar1 ve basvurucunun haklarindan mahrum birakilmasi
nedeniyle insanlik dis1 muamele yasaginin ihlal edildigini ve ifade ile
orgiitlenme Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmistir. 20 Temmuz 2018
tarihinde, bagvurucunun avukati, miivekkili aleyhindeki ceza davasina iliskin
giincel bilgileri sunmustur.

50. Anayasa Mahkemesi, 25 Aralik 2018 tarihinde, basvurucu tarafindan
yapilan bireysel basvuruyu reddetmistir. Ozet kararinda, basvurunun kotii
muamele yasaginin ihlali iddiasinin yani sira 6zgiirliik ve giivenlik hakki, adil
yargilanma hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki ve ifade ile toplanma
Ozgiirliiklerinin ihlaline iliskin oldugunu belirttikten sonra, bu sikayetlerin
acikca dayanaktan yoksun oldugu ve ayrica 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da
belirtilen diger kabul edilebilirlik kriterlerini de tasimadigi sonucuna
varmistir. Sonug¢ olarak, kabul edilebilirlik kriterlerinin karsilanmadig:
gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir. Bu karar bagvurucuya 7 Ocak 2019
tarihinde teblig edilmistir.

4. Basvurucunun agtigi tazminat davasi

51. 14 Kasim 2018 tarihinde basvurucu, izmir Agir Ceza Mahkemesi’nde
tazminat davasi agmistir. Bu baglamda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesine dayanarak, yasaya uygun olmayan durumlar ve sartlar altinda
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tutuklandigr ve tutukluluk siiresinin asir1 oldugu gerekcesiyle kendisine
tazminat 6denmesini talep etmistir.

52. Izmir Agir Ceza Mahkemesi, 20 Haziran 2019 tarihli bir kararla, diger
hususlarin yani sira, bagvurucuya yoneltilen sug¢lamalar dikkate alindiginda,
on dort bucuk ay olan tutukluluk siiresinin asir1 olmadigini goz Oniinde
bulundurarak bagvurucunun itirazini reddetmistir.

Bu dava halen yerel mahkemeler oniinde derdesttir.

5. Birlesmis Milletler Insan Haklar: Yiiksek Komiserligi Keyfi
Tutukluluk Calisma Grubu oniindeki prosediir

53. Hiikiimet, Mahkeme’ye 4 Temmuz 2017 tarihinde Tiirk Hiikiimeti’ne
hitaben yazilmis olan ve diislince ve ifade o6zgiirliigiiniin korunmasi ve
gelistirilmesi, baris¢il toplanma ve oOrgilitlenme 6zgiirliigili, insan haklari
savunucularinin durumu ile hakimler ve avukatlarin bagimsizligia iliskin
Birlesmis Milletler dzel raportdrlerinin yaninda Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Yiiksek Komiserligi Keyfi Tutukluluk Calisma Grubu ("KTCG")
Baskan Yardimcisi tarafindan imzalanmis olan "Ortak Acil Cagr1 UA TUR
7/2017" baglikli bir mektup sunmustur.

54. Mektup, basvurucunun tutuklanmasi ve gézaltina alinmasiyla ilgiliydi.
Miiellifler, bagvurucunun 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasiyla ilgili olarak
edindikleri bilgileri 6zetlemis ve bu bilgilere dayanarak, Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 9, 10 ve 14. maddeleri uyarinca
Hiiklimet’e miiracaat etmislerdir.

Bu c¢agrida, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi, kendisine verilen
yetkilere dayanarak, Hiikiimet’i, bagvurucunun oOzgiirliiglinden mahrum
birakilmasiyla ilgili bir dizi konuda gézlemlerini sunmaya davet etmistir.

55. Hiikkiimet, yukarida bahsedilen hususlara iliskin gdzlemlerini
sundugunu belirtmektedir.

56. Hiikiimet KTCG’nin kendisine "Ortak Acil Bagvuru UA TUR 1/2018"
baslikli, onceki "Acil Basvuru"nun (yukarida 53. paragraf) imzacilari
tarafindan imzalanmis ve bagvurucunun tutuklu yargilanmasina iligkin baska
bir mektup gonderdigini de eklemistir.

ILGILI YEREL YASAL MEVZUAT VE ULUSLARARASI
SOZLESMELER

57.1lgili i¢ hukukun ve uluslararasi metinlerin takdimi igin, bakiniz
ozellikle Kavala karari, yukarida anilan, §§ 68-79.

58. Insan haklar1 savunucularmin korunmasi ve roliine iliskin Avrupa
Konseyi metinleri ile diger ilgili uluslararas1 belgeler, Aliyev v. Azerbaycan
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(no. 68762/14 ve 71200/14, §§ 88-92, 20 Eylil 2018) kararinda
gosterilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESME’NIN 35§ 2B) MADDESI UYARINCA YAPILAN ITIRAZ

59. Hikiimet, bagvurucunun sikayetlerini, Sozlesme’nin 35 § 2 (b)
maddesi anlaminda bagka bir uluslararasi sorusturma veya yargilama
organina, yani Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu’na
("KTCG") sundugunu ileri siirmistiir. Bu hiikiim, ilgili kisimlariyla,
asagidaki gibidir:

“(...)2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel bagvurulari asagida sayil
hallerde ele almaz:

()

b) Bagvuru, Mahkemece daha dnce incelenmis ya da uluslararasi diger bir sorusturma
veya ¢0ziim merciine daha dnceden sunulmus bir baska bagvuruyla esasen ayn1 olup
yeni olgular igermiyorsa.”

60. Basvurucu, Hiikiimet’in iddiasina itiraz etmistir. Ilk olarak, mevcut
basvurunun konusunun KTCG tarafindan ele alinandan farkli oldugunu
savunmustur. Her halilkarda, KTCG’ye {igiincii kisiler tarafindan miiracaat
edildigini ve kendisinin herhangi bir uluslararasi organa bireysel basvuruda
bulunmadigini da eklemistir. Bagvurucuya gore, durumuyla ilgili bir
prosediiriin kendi kontrolii ve inisiyatifi diginda baslatilmis ve yiiriitiilmiis
olmasi, onu Mahkeme’ye basvurma hakkindan mahrum birakamayacaktir.

61. Mahkeme, KTCG Oniindeki prosediirleri daha dnce inceledigini ve
Caligma Grubu’nun So6zlesme’nin 35 § 2 (b) maddesi anlaminda bir
"uluslararasi1 sorusturma veya ¢oziim mercii" oldugu sonucuna vardigini
hatirlatmaktadir (Peraldi v. Fransa (k.k.), no. 2096/05, 7 Nisan 2009).

62. Mevcut davada Mahkeme, ilk olarak, Birlesmis Milletler Ozel
Raportorleri ve KTCG Bagkan Yardimcisi tarafindan basvurucunun
Ozgiirliigiinden mahrum birakilmasina iligkin olarak génderilen mektuplarin,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan uygulanan
0zel wusuller cercevesinde yer aldigimi kaydetmektedir. Bu tiir acil
basvurularin sonunda KTCG tarafindan 6zgiirlikten mahrum birakmanin
keyfi olup olmadig1 konusunda goriis bildirecegi olagan bir prosediiriin
acilmasina yol agabilecegi dogrudur. Ancak, KTCG’ nin bu tiir bir iglem
baslattig1 tespit edilmemistir (bakiniz, ayn1 yonde, Kavala v. Tiirkiye, no.
28749/18, § 93, 10 Aralik 2019)

63. Ikinci olarak, Mahkeme, bagvurucunun ya da yakinlarinin ne Birlesmis
Milletler organlarmma herhangi bir basvuruda bulunduklarinin (yukarida
anilan bagvurucunun erkek kardesi KTCG na kendi kisisel durumu i¢in degil
kardesinin durumunun incelenmesi i¢in bagvurdugu Peraldi karariyla
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karsilastirin) ne de bu organlar 6niindeki islemlere aktif olarak katildiklarinin
tespit edilmedigini gozlemlemektedir. Bu baglamda Mahkeme, ictihadina
gore iki kuruma sikayette bulunan kisilerin ayni1 olmamasi halinde (Folgero
ve digerleri v. Norve¢ (k.k.), no. 15472/02, 14 Subat 2006), Mahkeme
oniindeki bagvurunun "daha 6nce sunulmus bir basvuruyla ... esasen ayn1"
olarak kabul edilemeyecegini hatirlatmaktadir (bakiniz, ayn1 yonde, Kavala,
yukarida anilan, § 94).

64. Bu nedenle, Hiikiimet’in S6zlesme’nin 35 § 2 (b) maddesi uyarinca
yapti81 itiraz reddedilmelidir.

II. SOZLESME’NIN 5 §§ 1, 3, 4 VE 5 MADDELERININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI

65. Bagvurucu, Sozlesme’nin 5 § 1 (c) ve 3. maddeleri uyarinca,
tutuklanmasina ve tutukluluk halinin uzatilmasina iliskin kararlardan
sikayet¢i olmustur. Bagvurucu, bu tiir tedbirleri gerekli kilacak bir sug
islediginden siiphelenilmesi i¢cin makul gerekg¢elerin varligini destekleyecek
hicbir kanit bulunmadigini iddia etmistir. Bilirkisi raporlar1 uygulamay1 ne
indirdigini ne de kullandigim1 gdstermesine ragmen, yargilanmasinin ana
nedeninin ByLock mesajlagsma uygulamasini kullandig1 iddias1 oldugunu
savunmustur.

Sozlesme’nin 5 §§ 1 (c¢) ve 3. maddelerine atifta bulunan basvurucu,
ayrica, tutuklanmasina hiikmeden ve tutuklulugunu uzatan yargi kararlarinin
yeterince  gerekgelendirilmedigini  ve herhangi bir somut delile
dayanmadigini savunmustur.

Ayrica, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesine atifta bulunarak, basvurucu, ¢ok
sayida kisitlamanin  (6zellikle Cumbhuriyet Savcisi’nin = goriisliniin
bildirilmemesi, beyanlarinin gorsel-isitsel sistem tarafindan alinmasi,
avukatiyla yaptigr goriismelerin kaydedilmesi, taleplerinin yalnizca dosya
tizerinden ve durusma yapilmaksizin incelenmesi vb), tutuklanmasina karar
veren ve bu tedbiri uzatan kararlara etkili bir sekilde itiraz etmesini
engelledigini belirtmistir.

Basvurucu, S6zlesme’nin 5 § 5 maddesi uyarinca, Sozlesme’nin 5 §§ 1, 3
ve 4. maddelerinin ihlal edildigi iddiasiyla tazminat alma hakkinin
bulunmadigindan sikayet¢i olmustur.

A. Kabul edilebilirlik

66. Hiikiimet, So6zlesme’nin 5 §§ 1, 3 ve 4. maddeleri ile 5 § 5. maddesi
kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesine
iliskin {i¢ itirazda bulunmustur. Basvurucunun, S6zlesme’nin 5 §§ 1, 3 ve 4.
maddeleri kapsamindaki sikayetlerine iliskin olarak CMK’nin 141 § 1
maddesi uyarinca tazminat talebinde bulunabilecegini belirtmistir.

67. Hiikiimet, 0zellikle basvurucunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141. maddesi uyarinca tazminat basvurusunda bulundugunu ve bu

15



TANER KILIC v. TURKIYE (NO. 2)

basvurunun halen yerel mahkemeler oniinde derdest oldugunu belirtmistir.
Bu hukuk yolunun, tutuklulugun yasallig1, tutukluluk siiresi ve iddia edilen
kisitlamalarla ilgili sikayetler i¢in etkili bir hukuk yolu olusturdugunu
savunmustur. Ayrica, Hiiklimet’e gore, bu hukuk yolu, S6zlesme’nin 5 § 5
maddesinin gerekliliklerini karsilayan bir tazminat yolu teskil etmektedir.
Bagvurucunun, olagan mahkemelerin itiraz1 hakkinda nihai bir karar
vermesinin ardindan Anayasa Mahkemesi’ne ("AYM") bireysel bagvuruda
bulunma imkanina da sahip oldugunu eklemistir.

68. Ikinci olarak, Hiikiimet, basvurucunun ilk basvurusunda, ifadelerinin
gorsel-isitsel sistem tarafindan alinmasi ve avukatiyla yaptig1 goriismelerin
kaydedilmesiyle ilgili sikayetlerini agikca AYM’ye iletmedigine dikkat
¢cekmistir.

69. Basvurucu, Hiikiimet’in iddiasini reddetmistir.

1. Sozlesme’nin 5 §§ 1, 3 et 5 maddesi kapsamindaki sikayetler

70. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine iliskin genel ilkeler, Biiyiik Daire
tarafindan Vuckovic¢ ve digerleri v. Swrbistan ((6n itiraz) [BD], no. 17153/11
ve diger 29 karar, §§ 69-77, 25 Mart 2014) kararinda hatirlatilmistir.

71. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetle ilgili olarak,
Mahkeme, bagsvurucunun CMK’nin 141. maddesi uyarinca actig1 tazminat
davasinda, tutuklu kaldig: siire i¢in tazminat talep ettigini gézlemlemektedir.
Hiikiimet’in de belirttigi gibi, bu bagvuru halen yerel mahkemeler oniinde
derdesttir. Ancak Mahkeme, basvurucunun So6zlesme’nin 5 § 1 maddesi
kapsamindaki sikayetinin, s6z konusu sucu islediginden siiphelenilmesi i¢in
makul gerek¢elerin bulunmamasina iligkin olmasi nedeniyle, bu tiir bir
davanin mevcut davayla ilgili olmadigini gézlemlemektedir. Bagvurucu bu
sikdyetini dnce ilk derece mahkemeleri olan sulh ceza hakimlikleri, Izmir ve
Istanbul Agir Ceza Mahkemeleri ve ardindan Anayasa Mahkemesi oniinde
dile getirmigtir. Bu mahkemelerin higbiri, bagvurucunun maruz kaldig:
Ozgiirliikten mahrumiyetin usulsiiz veya hukuka aykir1 oldugunu ya da bunun
icin makul nedenler bulunmadigini agik¢a veya zimnen kabul etmemistir.
Aksine, basvurucunun serbest birakilmasi i¢in yaptigi itirazlar defalarca
reddedilmistir. Buna gore, basta Anayasa Mahkemesi'ninki olmak iizere
yerel mahkemelerin kararlar1 1s1§inda Mahkeme, CMK’nin 141 § 1 (a)
maddesi uyarinca agilacak bir tazminat davasinin S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi
kapsamindaki sikdyet bakimindan basarisizliga mahkiim olacagi
kanaatindedir (bakiniz, ayn1 yonde, Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (no. 2),
[BD], no. 14305/17, §§ 210-214, 22 Aralik 2020).

72. Makul sebeplerin yoklugu ve gerekgelerin yetersizligine (madde 5 §§
1 ve 3) iliskin sikayetlerle ilgili olarak Mahkeme, basvurucunun yalnizca
tutukluluk siiresinin uzunlugundan sikayet etmedigi, ayn1 zamanda bir kisinin
bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in makul gerekcelerin bulunmadigi
iddiasina veya Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 3. maddeleri anlaminda tutuklulugu
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hakli ¢ikarmak i¢in ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunmadigi iddiasina itiraz
ettigi bir durumda, Biiyiik Daire’nin daha dnce "CMK’nin 141 § 1 (a) ve (d)
maddelerine dayanan bir tazminat davasmin etkili bir hukuk yolu olarak
kabul edilemeyecegi" sonucuna varmistir (Selahattin Demirtas no. 2,
yukarida amilan, §§ 212-214). Hikiimet, mevcut davadakine benzer
kosullarda, bu tiir sikayetlerle ilgili olarak CMK’nin 141 § 1 (d) maddesi
uyarinca bir hukuk yolunun basarili oldugunu gosteren herhangi bir i¢ hukuk
karar1 sunmadigindan, Mahkeme bu sonug¢tan ayrilmak i¢in bir neden
gormemektedir (Tercan v. Tiirkiye, no. 6158/18, § 100, 29 Haziran 2021).
Mahkeme ayrica, basvurucunun tutukluluk siiresine iliskin sikayetinin,
mevcut davanin teblig edildigi tarihte i¢ hukuk yollarin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulundugunu belirtmekte fayda gormektedir.

73. Ayrica Mahkeme, basvurucunun sikayetlerini anayasa basvurusu
baglaminda sundugunu kaydetmektedir. Anayasa Mahkemesi 25 Aralik 2018
tarihli 6zet kararinda, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen hiikme deginmeksizin
bu bagvurular kabul edilemez ilan etmistir (yukarida 50. paragraf).

74. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk yarg: sistemindeki konumu
ve yetkisinin yani sira bu sikayetlerle ilgili olarak vardig1 sonug géz 6niinde
bulunduruldugunda, CMK’nin 141. maddesi uyarinca agilacak bir tazminat
davasinin basari sansmnin bulunmadigimni ve halen de bulunmayacagini
diistinmektedir. Buna gére Mahkeme, basvurucunun bdyle bir tazminat
davast agma zorunlulugu bulunmadigi kanaatindedir (bakiniz, kiyasen,
Akgiin v. Tiirkiye, no. 19699/18, § 116, 20 Temmuz 2021, burada atifta
bulunulan referanslarla birlikte).

75. Dolayistyla  Mahkeme, Hiikiimet’in bu  husustaki itirazini
reddetmektedir.

2. Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki sikayetler

76. Mahkeme, ilk olarak, basvurucunun, tutuklanmasina karar veren ve
bunu uzatan kararlara yaptigi itirazlarin incelenmesinde silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildiginden sikayet¢i oldugunu goézlemlemektedir.
Basvurunun bu kismi asagidaki nedenlerden dolay1r kabul edilemez
oldugundan, Mahkeme, Hiikiimet’in On itirazlar1 hakkinda karar vermeyi
gerekli gormemektedir.

a) Cumbhuriyet savcisinin goriislerinin teblig edilmemesi

77. Mevcut davada Hiikiimet, Agir Ceza Mahkemesi 2 Kasim 2017
tarthinde bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar verdiginde,
Cumbhuriyet Savcisinin gorlisliniin basvurucuya teblig edilmedigini kabul
etmistir. Ancak, olaganiistii hali tesis eden 668 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 3. maddesi uyarinca, bir tutuklu tarafindan sunulan tahliye
taleplerinin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 108. maddesi uyarinca her 30
gilinde bir yapilan re’sen inceleme sirasinda dosya {izerinden incelendigini
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aciklamigtir. Sonug olarak, Hiikiimet’e gore, basvurucunun sikayet ettigi
durum, Tirk makamlar tarafindan 21 Temmuz 2016 tarihinde bildirilen
Sozlesme’nin  15. maddesi kapsamindaki derogasyonun kapsamina
girmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimet’e gore, mevcut davada savcinin
gorilislintin  bildirilmemesinin bu hiikiim kapsaminda hakli gosterilip
gosterilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

78. Bagvurucu, bu iddiaya kars1 ¢ikmustir.

79. Mahkeme oncelikle, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin, tutuklulugun
yasalligina karsi itirazda bulunulmasmin ardindan bir mahkeme Oniinde
goriilen yargilamalara, yani bir yandan tahliye basvurularma iligkin
prosediirlere ve diger yandan tutuklulugun uzatilmasina yonelik kararlara
kars1 yapilan itirazlara iliskin prosediirlere, uygulandigini hatirlatmaktadir
(Bas v. Tiirkiye, no. 66448/17, § 243, 3 Mart 2020). Sonug olarak, Mahkeme,
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca, re’sen aliman ve bagvurucunun
tutuklulugunun uzatilmasina iliskin 6 Temmuz ve 1 Agustos 2017 tarihli
kararlar hakkinda goriis bildiremez (yukarida 13. ve 16. paragraflar). Ayrica,
23 Temmuz, 22 Agustos ve 18 Eyliil 2017 tarihli itirazlarin incelenmesine
iliskin olarak (yukarida 11, 20 ve 24. paragraflar), yerel hakimlerin
Cumhuriyet  Savcisimin  goriisiinii almadiklar1  dosyadan  acikca
anlagilmaktadir. Benzer sekilde, 2 Kasim 2017 tarihinde yapilan incelemeyle
ilgili olarak (yukarida 28. paragraf), Cumhuriyet Savcist goriisiinde,
bagvurucuya teblig edilmemis olan ve kendisinden savunma yapmasin
gerektirecek herhangi bir yeni olgudan bahsetmemistir. Her haliikarda,
basvurucu, kendi adina, savcinin goriisiine cevaben, davanin incelenmesiyle
ilgili yeni bilgiler sunabilecegini iddia etmemistir (bakiniz, ayn1 yonde, Bas,
yukarida anilan, § 246).

80. Bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Sézlesme’nin 35
§§ 3 (a) ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.

b) Basvurucunun itirazlarimmn sadece dosya iizerinden ve durusma
yapilmaksizin incelenmesi

81. Bagvurucu, tutuklulugunun yalnizca dosyaya  dayanilarak
incelendiginden sikayet¢i olmus ve durugsma yapilmamasinin Sozlesme’nin
15. maddesi anlaminda orantili olmadigini iddia etmistir.

82. Hiiklimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmistir.

83. Mahkeme ilk olarak, bagvurucu tarafindan elestirilen durumun - yani
durusma yapilmaksizin dosyadaki unsurlara dayanilarak itirazlarinin
incelenmesinin - olaganiistii hal sirasinda alinan kisitlayici tedbirlerin bir
sonucu oldugunu kaydetmistir. Nitekim bu doénemde, Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan ve Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca hareket eden
Bakanlar Kurulu otuz yedi kanun hiilkmiinde kararname (667 ila 703 say1l1)
yaymmlamistir. Bu metinler, polis tarafindan gdzaltina alian veya tutuklu
yargilanan kisiler i¢in i¢ hukukta tanman usuli giivencelere Onemli
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sinirlamalar getirmistir. Bunlardan 667 ve 668 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, tutuklulugun durusma yapilmaksizin sadece dosya iizerinden
incelenmesine izin vermistir.

84. Mahkeme, Ozellikle, Bas davasindaki kararinda (yukarida anilan, §
222), tutuklu bir kisinin, sekiz ay on sekiz giinliikk bir siire boyunca,
tutukluluguna karar vermek tizere gorevli hakimlerin 6niine ¢ikmamasinin,
kamu giivenliginin korunmasi i¢in kesinlikle gerekli olarak kabul
edilebilecegi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, mevcut davada,
basvurucunun 9 Haziran 2017°deki ilk durusmasinin (yukarida 9. paragraf)
ardindan 25 Ekim 2017’de hakim karsisina ¢iktigini gozlemlemektedir
(yukarida 26. paragraf). Bu siire, dort ay on alti giinlik bir siire olup,
Mahkeme’nin bir y1l iki aylik bir siire i¢in Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin
ithlal edildigine karar verdigi yukarida anilan Bag davasinda s6z konusu olan
stireden nispeten daha kisadir. Ayrica, 25 Ekim 2017°deki durugmasinin
ardindan, basvurucu 31 Ocak ve 21 Haziran 2018 tarihlerinde tekrar hakim
karsisina ¢ikmistir. Bunlar, birincisi i¢in dort ay yirmi giin ve ikincisi i¢in {i¢
ay alt1 glin olmak iizere, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin gereklilikleriyle
uyumlu olmayan uzun siirelerdir (bakiniz, bu baglamda, yaklasik dort ay,
yaklagik alt1 ay ve yaklasik dokuz aylik stireler i¢in, Erisen ve digerleri v.
Tiirkiye, no. 7067/06, § 53, 3 Nisan 2012, Karaosmanoglu ve Ozden v.
Tiirkiye, no. 4807/08, § 77, 17 Haziran 2014, ve Gamze Uludag v. Tiirkiye,
no. 21292/07, § 44, 10 Aralik 2013). Bununla birlikte, darbe girisimi
sonrasinda Tirk yargi sisteminin i¢inde bulundugu zor durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 15. maddenin uygulanmasina iliskin Bas kararinda
(yukarida anilan, § 222) ortaya cikan ilkeler 1s1ginda, basvurucunun soz
konusu donemlerde tutukluluklar1 hakkinda karar vermekle gorevli
hakimlerin karsisina ¢ikmamasi mantiken, kamu gilivenliginin korunmasi i¢in
kesinlikle gerekli olarak kabul edilebilecektir.

85. Bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve Sézlesme’nin 35
§§ 3 (a) ve 4. maddeleri uyarinca reddedilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir.

¢) Iddia edilen diger kisitlamalar

86. Basvurucu, ifadelerinin gorsel-isitsel sistem tarafindan kaydedilmesi
ve avukati ile yaptigr goriismelerin kayit altina alinmasi gibi ¢ok sayida
kisitlamanin, tutukluluk stiresinin uzatilmasina iliskin kararlara etkili bir
sekilde itiraz etmesini engelledigini belirtmektedir.

87. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

88. Mahkeme, bagvurucunun, beyanlarinin  gorsel-isitsel — sistem
tarafindan kaydedilmesi ve avukatiyla yaptigi goriismelerin kaydedilmesi
gibi ¢cok sayida kisitlamaya tabi tutuldugunu muglak bir sekilde iddia ettigini,
ancak iddia edilen bu kisitlamalarin, tutukluluguna karar veren ve
tutuklulugunu uzatan kararlara etkili bir sekilde itiraz etmesini nasil
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engelledigini  aciklamadigimi  goézlemlemektedir.  Benzer  sekilde,
Mahkeme’ye sundugu beyanlarinda, bu kisitlamalarin gercekligi ve
potansiyel etkisi hakkinda ayrinti vermemistir. Ayrica, Mahkeme, dava
dosyasindaki bilgilere gore, Istanbul Agr Ceza Mahkemesi’nin,
avukatlartyla yaptig1 goriismeler sirasinda ¢ok sayida kisitlamaya maruz
kaldigin1 belirten bagvurucunun talebi tizerine 13 Kasim 2017 tarihinde bir
karar verdigini gozlemlemektedir. Mahkeme, diger hususlarin yani sira, bu
tir kisitlamalarin emredildiginin veya uygulanmasmin gerekli oldugunun
tespit edilmedigini gz oniinde bulundurarak, kisitlamalarin kaldirilmasina
karar vermistir (yukarida 33. paragraf). Buna goére Mahkeme, bu sikayetin
yeterince desteklenmedigi ve S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddeleri uyarinca
reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

3. Sonug¢

89. Mahkeme, 5 §§ 1, 3 ve 5. madde kapsamindaki sikayetlerin,
Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢ca dayanaktan yoksun
olmadigin1 ve baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesi de
bulunmadigini kaydederek, bu sikayetlerin kabul edilebilir oldugunu beyan
etmektedir.

B. Esas

1. Taraflarin beyanlart
a) Basvurucu

90. Bagvurucu, ilk olarak CMK’nin 100. maddesi anlaminda, sugun
islendigine dair kuvvetli sliphelerin varligini1 gosterecek olgusal unsurlarin
varligia itiraz etmektedir. Bu terimlerin yorumlanmasinin, isnat edilen
su¢larin baglamina, kendisiyle ilgili kararlarin verildigi andaki siyasi iklime
ve bu tedbire karar vermeleri i¢in gorevlendirilen yargiglarin takdirine bagh
oldugunu vurgulamistir. Sonug¢ olarak, bagvurucuya gore, yerel makamlar
tarafindan ileri siiriilen bu yasal hiikmiin yorumlanmasi1 ve uygulanmasi,
tutuklanmasi ve tutuklu kalmasi noktasinda usulsiiz ve keyfi hale getirilmesi
noktasinda mantiksizdir.

91. Ulusal makamlarin dayandigr “delillere” gelince, ne ilk gozalti
sirasinda ne de daha sonra tutuklulugunun uzatilmas: sirasinda, objektif bir
gbzlemciyi isnat edilen sucu isledigine ikna edecek hicbir olgu veya bilgi
bulunmadigini iddia etmektedir. Hiikiimet tarafindan tutuklulugunu hakh
¢ikarmak i¢in sunulan delillerin yiizeysel ve tutarsiz oldugunu eklemistir.
ByLock mesajlasma  uygulamasint  hi¢  indirmemis oldugunun,
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin baslangicindan itibaren bariz oldugunu
ifade etmistir. Bu durum daha sonra bagimsiz uzmanlar tarafindan hazirlanan
{ic uzman raporuyla dogrulanmistir. Benzer sekilde, istanbul Emniyet
Midiirliigii Siber Suglar Daire Bagkanligi’nda gorevli iki uzman tarafindan

20



TANER KILIC v. TURKIYE (NO. 2)

hazirlanan ve 20 Haziran 2018’de hazirlanan raporda, akilli telefonunda
ByLock’a dair herhangi bir belirti bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

92. Ayrica, hakimlerin, Zaman gazetesine aboneligi, kizkardesinin
gazetenin yazi igleri miidiiri M.K. ile olan evliligi, ¢ocuklarinin s6z konusu
orgiitle baglantili oldugu iddia edilen bir okulda egitim gérmeleri ya da Bank
Asya’da banka hesab1 agmis olmasi gibi, herhangi bir su¢ olusturmasi gii¢
olarak kabul edilebilecek bazi unsurlarin kendisine yiikledigi siipheleri
gerekgee olarak kabul ettigini ileri stirmektedir.

93. Biiyiikada’da diizenlenen calistaya iligkin olarak, basvurucu, bu
toplantinin 2 Temmuz 2017 tarihinde insan haklar1 alaninda ¢alisan, HIVOS
(Gelismekte Olan Ulkelerle Isbirligi icin Hiimanist Enstitiisii), Yurttaslk
Dernegi, Kadin Koalisyonu, Uluslararasi Af Orgiitii, Insan Haklar
Giindemi, Esit Haklar Icin Izleme Dernegi ve Hak Inisiyatifi olmak iizere,
cesitli STK lar tarafindan diizenlendiginin dosyadan anlasildigini, toplantinin
ortak insan haklar1 platformunun temsilcileri tarafindan planlandigi iddia
etmektedir. Bu calistayin hazirlanmasinda yer almadigini ve katilmasinin da
s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Ik ceza yargilamasinda tutukluyken,
admin ikinci bir iddianameye hicbir gecerli sebep olmaksizin eklendigini
iddia etmektedir.

94. Bagvurucu ayrica, tutukluluguna iliskin kararlarda belirtilen olaylara
defalarca itiraz etmesine ragmen, ulusal mahkemelerin basmakalip
gerekgelerle ve iddialarmma cevap vermeden tutukluluguna ve tutukluluk
halinin uzatilmasina karar verdigini iddia etmektedir.

b) Hiikiimet

95. Hiikiimet, bagvurucunun tutukluluguna hiikkmeden ve tutuklulugunu
uzatan kararlarin i¢ hukuka uygun oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet, 9
Haziran 2017 tarihinde, bagvurucunun, isnat edilen sucu isledigine kanaat
getirmek icin ciddi gerekceler bulundugu icin sulh ceza hakimi tarafindan
tutuklandigin1 kaydetmistir. Bu baglamda, s6z konusu kararda bahsi gegen
delillere atifta bulunarak (yukarida 9. paragraf), bu deliller 15181nda,
bagvurucunun isnat edilen sugu islediginden sliphelenmek i¢in yeterli makul
gerekgelerin bulundugunu ve tarafsiz bir gézlemciyi basvurucunun gergekten
de bu sucu isledigine ikna etmek icin yeterli olgu ve bilginin mevcut
oldugunu ileri siirmektedir.

96. Ayrica Hiikiimet, basvurucunun tutuklulugun uzatilmasina iliskin
kararlarin “ilgili ve yeterli” gerekcelere dayandigini ileri siirmiistiir.

97. Son olarak, Hiikiimet ayrica, Mahkeme’nin 21 Temmuz 2016’da
S6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca yapilan askiya alma bildiriminin de
dikkate almas1 gerektigi kanaatindedir. Hiikiimet’e gore, bagvurucuya isnat
edilen sug, Tiirkiye’de olaganiistii hal ilan1 ve askiya alma bildirimine yol
acan darbe girigimi ile baglantilidir.
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¢) Miidahil sivil toplum kuruluslar:

98. Miidahil sivil toplum kuruluslari, kendi goriislerine gore, mevcut
davanin gosterdigi lizere, insan haklar1 savunucularinin, gazetecilerin ve
STK’larin durumlarinin Tirkiye’de birka¢ yildir, 6zellikle de 15 Temmuz
2016 darbe girisiminden bu yana, kdtiilestigini iddia etmektedir.

2. Basvurucunun bir su¢ islediginden siiphelenmek icin makul
gerekgelerin bulunmadig iddiasi

99. Mahkeme, Selahattin Demirtas (no. 2) kararinda (yukarida anilan, §§
311-321) belirtildigi iizere, bir kisinin bir sug islediginden siiphelenmek igin
makul gerek¢elerin bulunmadiginin iddia edildigi durumlarda, S6zlesme’nin
5 § 1 maddesinin yorumlanmasi ve uygulanmasina iligkin genel ilkelere atifta
bulunmaktadir.

100. Mahkeme, basvurucunun 6 Haziran 2017 tarihinde yasadisi bir
orgiite kars1 yiiriitiilen ceza sorusturmasiyla baglantili olarak tutuklandigini
gozlemlemektedir. 9 Haziran 2017 tarihinde izmir Sulh Ceza Hakimligi,
Ceza Kanunu’nun 314. maddesinde diizenlenen silahli terér Orgiitiine iiye
olma sucunu isledigine dair “kuvvetli siiphe” bulundugu gerekcesiyle
bagvurucunun tutuklanmasina karar vermistir. Akabinde, basvurucu 9
Agustos 2017 tarihinde bu sucla su¢lanmis ve ardindan 4 Ekim 2017 tarihinde
birden ¢ok silahli teror Orgiitiine iiye olmakla suglanmistir. Bu ikinci
suclamaya iligkin, basvurucu aleyhine, 22 Kasim 2017’den sonra
tutuklulugunun devam etmesine neden olan yeni olaylar ileri siirtilmiistiir
(yukarida 30 ve 34. paragraflar).

101. Mahkeme, tutuklulugun farkli asamalarinda isnat edilen sug
siiphesine gerekce gostermek icin sunulan unsurlar1 sirayla inceleyecektir.

a) Tutukluluk ve tutuklulugun ilk asamasi

102. Mahkeme, 9 Haziran 2019 tarihinde hiikmedilen tutuklama
kararinda (yukarida 9. paragraf), sulh ceza hakiminin asagidaki delillere atifta
bulundugunu goézlemlemektedir: ByLock sifreli mesajlasma uygulamasinin
basvurucunun telefonuna indirildigini ve bu uygulamanin bagvurucu
tarafindan kullamldigini tespit eden bir rapor; (FETO/PDY &rgiitiiyle
baglantili oldugu iddia edilen) Zaman gazetesi gibi bazi yayinlara aboneligi;
bagvurucunun kiz kardesinin giinliik gazeteyi yaymlamaktan sorumlu kisiyle
evli olmast; ¢ocuklarmin FETO/PDY tarafindan ydnetilen ve KHK ile
kapatilan okullara gitmis olmasi; FETO/PDY ile baglantili oldugu iddia
edilen Bank Asya’da acilan hesaplar. Ayrica, basvurucunun bankacilik
faaliyetlerine iligkin bir bilirkisi raporuna gore, bagvurucunun Bank Asya’da
acik bir mevduat hesabi1 varken baska bir bankadan gayrimenkul kredisi
olmasinin olagan olmadig1 ve bu durumun ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda
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hareket etmedigi anlamina geldigi degerlendirilmistir ( yukarida 15.
paragraf).

103. Akgiin kararinda (yukarida anilan, §§ 159-185), miinhasiran bir terér
oOrgiitli tarafindan kullanilmayan sifreli bir mesajlagma sisteminin, bu davada
ByLock mesajlagsma sisteminin, aktif olarak kullanildig1 iddiasinin, bu 6rgiite
tiye olunduguna dair makul bir siipheyi hakli ¢ikarmak icin yeterli olup
olmadig1 sorusunu inceledigini ve olumsuz yanit verdigini hatirlatan
Mahkeme, bu davada bagvurucunun ByLock mesajlasma sistemini
kullandigma dair bulgunun, tutuklu bulundugu sirada FETO/PDY iiyeligi
sucunu isledigine dair 5 § 1 (c¢) maddesi anlaminda bir slipheye yol agan tek
delili olusturdugunu belirterek olumsuz yanit vermistir.

104. Mevcut davada, yukarida anilan Akgiin davasindan farkli olarak, s6z
konusu mesajlasma uygulamasimin iddia edilen kullanimi, ilgili kisi
tizerindeki siiphelerin tek dayanagi degildir (yukarida anilan Akgiin ile
karsilastiriniz, §§ 164-166). Bununla birlikte, asagida belirtilen nedenlerle
(paragraf 105), Mahkeme, asagidaki unsurlarin, bagvurucunun yasadis1 bir
orgiite mensup oldugunu gosteren bir belirtiler biitiinii olarak kabul
edilemeyecegi kanaatindedir: ilgilinin olay zamaninda yasal olan bir yayina
abone olmast; kiz kardesinin bdyle bir yayindan sorumlu kisiyle olan evlilik
baglari; ¢ocuklarinin, olay zamaninda yasal olarak yonetilen, ancak daha
sonra kanun hiikmiinde kararnamelerle kapatilan kuruluslarda egitim
gormeleri. Siiphesiz, bagvurucunun bankacilik faaliyetlerine iliskin alinan bir
bilirkisi raporuna gore, Bank Asya nezdinde acik bir mevduat hesab1 varken
bagka bir bankadan gayrimenkul kredisi almasinin, basvurucunun kendi
ekonomik menfaatlerine uygun davranmadigi anlamma  geldigi
degerlendirilmistir (yukarida 15. paragraf). Ancak bu rapordaki bulgular, ilk
bakista basvurucunun, c¢ocuklarinin okul ticretlerinin 6denmesi igin bu
hesabin acildigi ve hesabin kullaniminda herhangi bir anormallik tespit
edilemeyecegine iliskin ifadeleriyle ¢elisecek nitelikte degildir (yukarida 8.
paragraf). Mahkeme 6zellikle, bagvurucunun s6z konusu bankadaki — olayin
gerceklestigi zaman yasal bir bankadir - hesabi araciligiyla yasa dis1 bir
orgiitiin sug faaliyetlerini finanse etmesine yardimci olduguna dair en ufak
bir unsurun bulunmadigini gézlemlemektedir.

105. Mahkeme, ozellikle, ByLock’u kullandig1 iddias1 disinda,
basvurucunun suglandigr diger eylemlerin, ilgilinin isnat edilen sucgu
isledigine dair makul bir slipheye yol agmayan, basit ve dolayli unsurlar
oldugu kanaatindedir. Gergekten de, bu fiiller, siiphelinin davraniginda
sorumluluk unsuruna isaret eden diisiinsel bir bag gibi, s6z konusu siipheleri
hakli ¢ikarabilecek bagka bir unsurun yoklugunda, kanunilik karinesinden
yararlanmaktadir. (bakimz kiyasen, G.LE.M. S.R.L. ve digerleri v. Italya
[BD], no. 1828/06 ve diger 2 kisi, §§ 241-247, 28 Haziran 2018). Dolayisiyla,
bir tutukluya atfedilen eylem veya olgular, meydana geldikleri sirada sug
teskil etmiyorsa, makul siiphe kuskusuz s6z konusu olamaz (yukarida anilan
Kavala, § 128, atiflarla birlikte). Sonug olarak, dosyanin kapsami (yukarida
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7-9. paragraflar) goz onilinde bulundurularak, Mahkeme iddia edilen ByLock
kullaniminin, bu ilk tutuklama asamasinda adi gegen iizerindeki siiphelerin
inandiriciliginin  belirlenmesinde belirleyici bir unsur oldugu sonucuna
varmistir.

106. ByLock mesajlasma uygulamasinin iddia edilen kullanimina iliskin
olarak Mahkeme, Akgiin davasinda (yukarida anilan karar, §§ 167-181)
vardigl, ilke olarak, yalmizca sifreli bir iletisim araci indirmenin veya
kullanmanin veya herhangi bir mesaj aligverisinin 6zel mahiyetini koruma
bi¢imine bagvurmanin, tek basina, objektif bir gozlemciyi yasadisi veya sug
teskil eden bir faaliyet sozkonusu olduguna ikna edebilecek bir unsur teskil
edemeyecegi, sonucuna atifta bulunur. Bu karardan esasen, yalnizca sifreli
bir iletisim aracinin kullaniminin, alinip gonderilen mesajlarin igerigi veya
bunlarin alinma ve gonderilme baglami gibi ilgili diger unsurlar tarafindan
desteklenmesi durumunda, ancak objektif bir gdzlemciyi kullanicisinin sug
orgiitli iiyesi oldugundan siiphelenmek i¢cin makul bir nedenin varligina ikna
edebilecek kanitlardan bahsedebilecegimiz sonucu ¢ikmaktadir (Akgiin,
yukarida anilan, § 173).

107. Oysaki, mevcut davada, bagvurucunun tutuklanmasma ve
tutuklulugunun devamina hiikkmeden kararlar, s6z konusu mesajlasma
uygulamasinin kullanimina iligkin, 6rnegin, gonderilip alinan mesajlarin
icerigi veya baglami gibi herhangi bir bilgi icermemektedir. Sonug olarak,
Mahkeme yukarida bahsedilen Akgiin davasinda (§ 174) vardigi sonugtan
ayrilmak i¢in bir neden gérmemektedir.

108. Ayrica Mahkeme, basvurucunun FETO/PDY érgiitiine iiye olma
sucunu isledigine yonelik siiphelerin temelindeki belirleyici hususun "analiz
sonuglar1" adli (yukaridaki 7. paragraf) - emniyet midiirliigli tarafindan
diizenlenen ve ilk baglantinin tarihini belirten - 6zet bir belgenin oldugu
hususunun dosyadan anlagildigin1 hatirlatir. Ancak burada, otoritelerin neye
dayanarak ve oOzellikle hangi verilerden hareketle bdylesine bir sonuca
vardiklarin1 gosteren herhangi bir agiklama olmadan, ham bir tespit soz
konusudur. Dolayisiyla bu belge ne dayanak yapilan verileri igermekte ne de
s06z konusu verilerin ne sekilde olusturulduguna iliskin bilgi vermektedir
(yukarida anilan Akgiin, § 178). Bununla birlikte, sonradan diizenlenen bir¢ok
bilirkisi raporunda ilgili kisinin s6z konusu mesajlagsma uygulamasini higbir
zaman indirmediginin veya kullanmadiginin belirtilmesi hususuna ragmen
(bakiniz yukarida 15, 21, 22, 36 ve 42. paragraflar), ulusal mahkemeler bu
gelismeleri hicbir sekilde dikkate almamustir.

109. Yukarida belirtilen nedenlerle Mahkeme, sorusturmanin ilk
asamasinda bagvurucunun tutuklanmasini hakli kilacak stiphelerin dogmasini
saglayacak nitelikteki hi¢bir bilgi veya olgusal unsurun dile getirilmedigi
veya bahsedilmedigi, ancak yine de bu siirecin bagvurucu aleyhine bu tedbire
basvurulmasiyla sonuglandigi neticesine ulasmistir. Mahkeme ayrica, 4 Ekim
2017 tarihinde iddianame sunulana kadar, Sulh Ceza hakimlerinin herhangi
bir yeni olgu veya bilgi ileri siirmedigini gézlemlemektedir. Sonug olarak, bu

24



TANER KILIC v. TURKIYE (NO. 2)

degerlendirme basvurucunun tutuklanmasi ile 4 Ekim 2017 tarihinde yeni
iddianamenin kabul edilmesi arasindaki siire i¢in de gecerlidir.

b) Tutukluluk halinin devam ve 4 Ekim 2017°de iddianamenin yazilmasindan
sonraki asama

110. Mahkeme, 4 Ekim 2017°de basvurucu aleyhine ikinci bir ceza davasi
acildigim gozlemlemektedir (yukarida 30. paragraf). Bu davanm Izmir Agir
Ceza Mahkemesi’nde acilan ceza davasiyla birlestigi de dosyadan
anlagilmaktadir (yukarida 26. ve 32. paragraflar). Ayrica, 22 Kasim 2017
tarihli durusmanin ardindan, Izmir Cumhuriyet Bassavciligi’nda agilan
sorusturma kapsaminda iddia edilen olgularin yan1 sira 4 Ekim 2017 tarihli
iddianamede (yukaridaki 34. paragraf) belirtilen olgular esas alinarak,
basvurucunun tutukluluk halinin uzatilmasina karar verilmistir.

111. Mahkeme ayrica 31 Ocak 2018 tarihinde bagvurucunun adli kontrol
sartiyla serbest birakilmasi kararinin ardindan (yukarida 36. paragraf), 36.
Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet savcisinin itirazin1 kabul etmis ve sz
konusu karar iptal etmistir. Gerekce olarak, yalnizca ByLock mesajlasma
programinin kullanildig1 iddiasina ve bagvurucunun bankacilik faaliyetlerine
degil, ayn1 zamanda ikinci ceza davasi baglaminda kendisine yoneltilen
suclamalara da dayanmistir (yukarida 38. paragraf).

112. Mahkeme, ByLock mesajlasma programimin iddia edilen
kullaniminin ve bagvurucuya yoneltilen diger suglamalarin yukarida
(paragraf 109) incelendigini ifade etmektedir ve bu unsurlarin,
tutuklulugunun bu ilk asamasinda ilgili kisinin {izerindeki siipheleri hakli
cikarmak igin yeterli olmadig1 sonucuna vardigim hatirlatmaktadir. Ikinci
ceza davasi baglaminda bagsvurucunun suclandig1 yeni olaylara iliskin olarak
Mahkeme, bunlarin ilk bakista bir insan haklar1 savunucusunun olagan
baris¢il ve yasal eylemleri oldugunu not etmektedir: insan haklar1 alaninda
calisan farkl sivil toplum kuruluslarinin iiyeleri tarafindan 5 Temmuz 2017
tarihinde gergeklestirilen bir “calistay”in baslaticilarindan biri olmak; iki
aktivist tarafindan diizenlenen aclik grevine iliskin protesto faaliyetleriyle
ilgili WhatsApp uygulamasi tzerinden mesajlasmak; Uluslararasi Af
Orgiitii’ne katilmak istedigini ifade eden, iddiaya gére PKK iiyesi olan bir
doktorla mesajlasmak; polis siddeti magduru oldugu iddiasiyla ilgili bir
bilinglendirme kampanyasinin parcasi olarak bir videonun g¢ekilmesine
katilmis olmak; son olarak, Gezi olaylar1 ve 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminden sonra islendigi iddia edilen insan haklar1 ihlalleri hakkinda
bilinglendirme faaliyetleri yiiriitmiis olmak. Bu eylemlerin su¢ niteligini
ortaya c¢ikaracak diger unsurlarin yoklugunda, Mahkeme bu tiir eylemlerin
kendi baslarma s6z konusu siipheleri nasil hakli ¢ikarabilecegini
gormemektedir. Ayrica Mahkeme, iddia edilen eylemlerin basvurucunun
Sozlesme ile giivence altina alinan haklarin1 kullanmasiyla baglantili
goriinmemesi gerektigine dair igtihadini hatirlamalidir (bakiniz, kiyasen,
Merabishvili v. Giircistan [BD], 72508/13, § 187, 28 Kasim 2017, yukarida
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anilan Selahattin Demirtas (no. 2), yukarida anilan, § 329 ve Kavala,
yukarida anilan, § 129).

113. Biitiin bunlarin 1s18inda Mahkeme, yargilamanin bu asamasinda
bagvurucunun tutuklulugunun devamini hakli kilan siiphelere yol agacak
tirden higbir olgu veya bilginin agiklanmadigini veya sunulmadigini
kaydetmektedir. Sonu¢ olarak, yargilamanm bu ikinci asamasinda, ilgili
kisinin kendisine isnat edilen sucu isledigine dair tarafsiz bir gézlemciyi ikna
edebilecek herhangi bir olgu veya bilgi gormemektedir.

¢) Sonug¢

114. Yukanidakilerin 1s18inda Mahkeme Hiikiimet’in, bagvurucunun
tutuklu bulundugu tarihte veya tutuklulugunun sonraki asamalarinda, yerel
yargiglar tarafindan gosterilen delillerin, Sozlesme’nin 5. maddesinin
gerektirdigi “makul siiphe” kriterini karsiladigini ve dolayisiyla nesnel bir
gbzlemciyi bagvurucunun tutuklandigi sugu iglemis olabilecegi konusunda
ikna edebildigini kanitlayamadig1 sonucuna varmaktadir.

115. Olaganiistii hal siiresince tutuklulugun dayandirilmas: gereken
siiphelerin “inandiricilig1” kavramina gelince Mahkeme, baslangicta, mevcut
sikayetin, dar anlamiyla, olaganiistii hal sirasinda alinan bir tedbirle ilgili
olmadigin1 gozlemlemektedir. Ulusal mahkemeler, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun OHAL sirasinda degistirilmeyen bir maddesi olan 100. maddesi
uyarinca terdr Orgiitiine liye oldugu iddiasiyla bagvurucunun tutukluluk
halinin devammna ve tutukluluunun uzatilmasina karar vermistir.
Dolayisiyla, ilgili kisinin tutuklanmasina, olaganiistii hal ilanindan 6nce
yiirtirliikte olan ve halen gecerli olan mevzuata dayanilarak karar verilmistir
(bakiiz, digerlerinin yani sira, Akgiin, yukarida anilan, § 183). Bu
kosullarda, s6z konusu tedbir, durumun gerektirdigi kati tedbiri yerine
getirmis olarak kabul edilemez. Aksi bir sonuca varmak, 6zgilirliikten yoksun
birakma Onlemlerine yol agan siiphelerin inandiriciligina iligkin 5 § 1 (c)
maddesinin asgari gerekliliklerini ortadan kaldiracaktir ve S6zlesme’nin 5.
maddesinin amacini bosa ¢ikaracaktir.

116. Bu diisiinceler 15181inda, Mahkeme, mevcut davada, yerel makamlar
tarafindan  ileri siiriilen yasal hiikiimlerin  yorumlanmasinin = ve
uygulanmasinin, basvurucunun maruz kaldig1 Ozgiirliikten yoksun
birakmanin diizensiz ve keyfi oldugu 6l¢iide makul olmadig1 kanaatindedir.

Bu nedenle, hem bagvurucunun tutuklulugu sirasinda hem de tutukluluk
siiresinin  uzatilmasindan sonra basvurucunun bir su¢ islediginden
siiphelenmek i¢cin makul gerek¢elerin bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin
5 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

3. Tutukluluga iliskin kararlarin gerekcesiz oldugu iddiasi

117. Mahkeme, oncelikli olarak basvurucunun, S6zlesme’nin 5 §§ 1 ve 3.
maddelerine dayanarak, tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin yam
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sira, 9 Haziran 2017 tarihli tutuklama karar1 ve itirazin1 reddeden karar icin
yetersiz gerek¢e nedeniyle sikayette bulundugunu kaydetmektedir.

118. Davaya iliskin olgularin hukuki olarak nitelendirilmesi konusunda
yetkili olan Mahkeme, bu sikayeti Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi agisindan
incelemeye karar vermistir. Bu baglamda, tutukluluk gerekcesine dair
Soézlesme’nin 5 § 3 maddesine iliskin digerlerinin yani sira, Buzadji v.
Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, §§ 87-91, 5 Temmuz 2016 ve
Merabishvili, yukarida anilan §§ 222-225; bu tiir sikayetlerin acikliga
kavusturulmasi i¢in, bakiniz 6zellikle yukarida anilan Tercan, §§ 172-176
ictihadindan tiiretilen genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

119. S6z konusu durumda, Mahkeme halihazirda basvurucunun
tutuklulugunu hakli ¢ikaracak higbir olgu veya bilginin, basvurucunun
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi sirasinda yerel mahkemeler tarafindan
herhangi bir zamanda sunulmamis oldugunu (yukarida 116. paragraf) ve bu
nedenle, bir su¢ islediginden siiphelenmek icin makul bir neden
bulunmadigini tespit etmistir. Tutuklanan kisinin bir su¢ islediginden
siiphelenmek icin makul nedenlerin siirekliliginin, tutuklulugun devaminin
hukuka uygunlugu i¢in olmazsa olmaz bir kosul oldugunu hatirlatmaktadir
(Selahattin Demirtas (no. 2), yukarida anilan, § 355, buradaki referanslar ile
birlikte). Bu tiir nedenlerin yoklugunda Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 3
maddesinin de ihlal edildigi kanaatindedir.

120. Bu sartlar altinda yetkili ulusal makamlarin, ilgili kisinin
tutuklulugunu mesrulastirmak icin ilgili ve yeterli gerekceler one siirerek
veya yargilamayi siirdiiriirken “6zel bir titizlik” gosterip gostermediklerinin
incelenmesine gerek yoktur. Ayrica, yukarida aciklanan gerekliliklere
uyulmamasinin, Tirkiye’nin Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca bildirdigi
derogasyonla gerekgelendirilebilecegi de tespit edilmemistir.

4. Sozlesme’nin 5 § 5 maddesinin gerekliliklerini karsilayan bir tazminat
yolunun olmamast

122. Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine iliskin iddialarini
yineleyerek (yukarida 66-67. paragraflar), basvurucunun Tiirk hukuku
uyarinca Sézlesme’nin 5 §§ 1, 3 ve 4. maddesi kapsamindaki sikayetlerini
ileri siirmek i¢in iki etkili hukuk yoluna sahip oldugunu, yani CMK’nin 141.
maddesinde ongdriilen tazminat yolunun ve Anayasa Mahkemesi Oniindeki
bireysel bagvuru yolunun bulundugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu bu goriise
itiraz etmektedir.

123. Bu davada Mahkeme, S6zlesme’nin 5 §§ 1 ve 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Bu nedenle basvurucu, bu hiikiimler kapsamindaki
sikayetleriyle ilgili olarak Madde 5 § 5’e dayanabilir. S6zlesme’nin 5 § 4
maddesi uyarinca agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle reddedilen
sikayetlerle ilgili olarak durum boyle degildir (yukarida 76-78. paragraflar).
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124. Mahkeme Sefik Demir v. Tiirkiye ((k.e.k.), no. 51770/07, § 24, 16
Ekim 2012) kararinda belirtildigi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 §
1 (d) maddesinin, makul bir siire i¢inde yargilanmayan bir tutuklunun
tazminat bagvurusunda bulunmasini 6ngérdiigiinii not etmektedir. Tazminat
almanin diger olasiliklari ile ilgili olarak, yukaridaki 72-74. paragraflara atifta
bulunmaktadir. Ozellikle, yukarida (paragraf 70) Mahkeme, bagvurucunun
yalnmizca tutukluluk siiresinin uzunlugundan sikayet etmekle kalmayip, aym
zamanda bir sug¢ islediginden siiphelenmek i¢in makul gerekgelerin
bulunmadig1 veya Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 3. maddesi anlaminda tutuklu
yargilanma i¢in ilgili ve yeterli gerekg¢elerin bulunmadigina da itiraz ettigi
durumda, CMK’nin 141 § 1 a) ve d) maddesi uyarinca bir tazminat davasinin,
etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegini vurguladigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, Hiikiimet’in, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun bu hiikmiine dayanarak bagvurucunun durumuna benzer bir
durumda olan herhangi bir kisiye tazminat 6denmesine iliskin herhangi bir
yargi karar1 sunmadigini da hatirlatmaktadir (Ahmet Hiisrev Altan v. Tiirkiye,
no. 13252/17, § 190, 13 Nisan 2021).

125. Mahkeme, bu nedenle, CMK’nin 141. maddesinde 0Ongoriilen
tazminat yolunun, bir kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢cin makul
gerekgelerin bulunmadigina ve tutuklulugu hakl kilacak ilgili ve yeterli
gerekgelerin bulunmadi@ina iliskin sikayetlerle ilgili olarak S6zlesme’nin 5 §
5 maddesi anlamimnda bir tazminat yolu olusturamayacagini
degerlendirmektedir.

126. Mahkeme ayrica basvurucunun Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi
bireysel bagvurunun reddedildigini ve bu nedenle yerel mahkemeler
tarafindan kendisine herhangi bir tazminat 6denmedigini kaydetmektedir
(bakiiz, aksi yonde, Mehmet Hasan Altan v. Tiirkiye, no. 13237/17, §§ 175-
177, 20 Mart 2018; bakiniz, ayn1 dogrultuda, Ahmet Hiisrev Altan, yukarida
anilan§ 191).

127. Bu nedenle Mahkeme, mevcut karardan Once, basvurucunun
Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 3. maddelerinin ihlali i¢in tazminat almasini
saglayacak bir hukuk yolu bulunmadigini tespit edebilir.

128. Bu nedenle, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

129. Sozlesme’nin 10. ve 11. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirerek
basvurucu, bir sivil toplum kurulusu yoneticisi olarak konumu nedeniyle
tutuklanmasindan ve tutuklulugunun uzatilmasinin, ifade ve oOrgiitlenme
Ozgiirliigiine haksiz bir miidahale teskil ettigini ileri stirmektedir.

130. Sozlesme maddelerine iliskin sikayetleri nitelendirmeye yetkili olan
Mahkeme, bagvurucunun temel sikayeti olan kendisine gore bir sivil toplum
Orgiiti  yoOneticisi ve insan haklar1 savunucusu pozisyonu nedeniyle
tutuklanmasi sikayetini S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda incelemeye
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karar vermistir (bakinmiz, kiyasen, Steel ve digerleri v. Birlesik Krallik, 23
Eyliil 1998, § 92, Recueil des arréts et décisions 1998VIl, Taranenko v.
Rusya, no. 19554/05, §§ 68-69, 15 Mayis 2014, burada belirtilen
referanslarla; karsilastirin Djavit An v. Tiirkiye, no. 20652/92, § 39, ECHR
2003111, Navalnyy v. Rusya [BD], no. 29580/12 ve diger 4 karar, §§ 98-103,
15 Kasim 2018). Sozlesme’nin 10. maddesinin ilgili boliimleri su sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi

olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar.(...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasit ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul edilebilirlik

131. Hiikiimet, bagvurucunun, ceza mahkemeleri tarafindan aleyhine
nihai bir mahkimiyet karar1 verilmedigi i¢in magdur statiisiinde olmadigin1
ve bu davada sikayet edilen tedbirlerin, bagvurucunun kamu yararina olan
konularda bakis agisin1 ifade etme niyeti iizerinde “caydirici etkisi” olduguna
dair hi¢bir kanitinin olmadigini savunmaktadir. Ayrica, Hiikiimet’e gore,
basvurucunun goriislerini ifade etmesi veya sivil toplum kuruluslariyla ilgili
faaliyetlerde bulunmasi engellenmemistir. Ayni nedenle, S6zlesme’nin 10.
maddesine dayanan sikayetin, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle
kabul edilemez olarak ilan edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Basvurucu
bu iddiaya itiraz etmektedir.

132. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ve basvurucunun
reddettigi itirazlarin, bagvurucunun Soézlesme’nin 10. maddesiyle korunan
hak ve ozgiirliiklerini kullanmasina miidahalenin varligimin incelenmesiyle
yakindan baglantili sorunlar1 giindeme getirdigini degerlendirmektedir. Bu
nedenle, bu itirazlar1 esasa dahil etmeye karar vermistir.

133. Mahkeme, bu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve ayrica baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesine rastlamadigini tespit ederek, sikayeti kabul edilebilir
ilan etmektedir.

B. Esas

1. Taraflarin beyanlar

a) Basvurucu

134. Bagvurucu, insan haklar1 faaliyetleri nedeniyle silahli terdr orgiitii
tiyeligi su¢lamastyla tutuklanmasinin, tek basina ifade 6zgiirliigi hakkinin
ihlalini olusturdugunu iddia etmektedir. S6z konusu ozgiirliikkten yoksun
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birakmanin, kendisinin insan haklar1 faaliyetlerini yliriitmesini engelledigini
ve mesleki hayatinda hem kendisi hem de diger insan haklar1 savunuculari
iizerinde otosansiir etkisi yarattigini da eklemektedir.

b) Hiikiimet

135. Hiikiimet, basvurucuya karsi yiiriitiilen yargilamanin konusunun,
bagvurucunun bir insan haklari savunucusu olarak faaliyetleriyle ilgili
olmadigin1 ve tutukluluk halinin bu nedenle S6zlesme’nin 10. maddesi
anlaminda miidahale teskil etmedigini belirtmistir. Bu baglamda,
basvurucunun tutukluluk siiresinin uzatilmasina iliskin kararlarin teror 6rgiitii
tiyeligi siiphesine dayandigina isaret etmistir.

136. Hiikiimet, Mahkeme’nin bir miidahalenin s6z konusu oldugunu
tespit etmesi halinde, her haliikarda miidahalenin “kanunla 6ngoriildiigiiniin”,
mesru bir amaci oldugunun, bu amaca ulasmak i¢in “demokratik bir toplumda
gerekli” oldugunun ve dolayisiyla hakli oldugunun kabul edilmesi gerektigini
degerlendirmektedir.

137. Bu baglamda Hiikiimet, basvurucu aleyhine acilan ceza
kovusturmasinin Ceza Kanunu’nun 314. maddesi uyarinca siirdiiriildiiglinii
ileri stirmiistiir. S6z konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
paragrafi anlaminda, ulusal giivenligin veya kamu giivenliginin ve diizenin
korunmast ve sugun Onlenmesi gibi cesitli amaclara yonelik oldugunu
eklemistir.

138. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak
Hiikiimet, teror orgiitlerinin demokratik sistemlerin sundugu imkanlardan
yararlanarak amaclarma ulagsmak i¢in yasal goriiniimlii ¢ok sayida yapi
olusturdugunu ifade etmektedir. Bu yapilarda faaliyet gdosteren kisiler
hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalarminin mesleki faaliyetlerine yonelik
oldugunu belirtmenin imkansiz oldugu kanaatindedir. Bu anlamda
FETO/PDY orgiitiiniin, yasallik goriintiisii altinda faaliyetlerini yiiriiten
karmasik ve nevi sahsina miinhasir bir teror orgiitii oldugunu belirtmektedir.

¢) Miidahil sivil toplum kuruluslar:

139. Miidahil sivil toplum kuruluslari, insan haklar1 savunucularinin ifade
Ozgiirliigiiniin 6nemine deginerek, bazilarinin insan haklarin1 savunmak igin
baris¢il ve yasal faaliyetlerde bulunmaktan dolay1 tutuklu olan, insan haklari
savunucularma ydnelik ceza yargilamalarim elestirmektedirler. Insan haklar:
savunucularinin yargilanmasinin ve 6zgirliikklerinden yoksun birakilmasinin
ifade Ozgiirligli ve insan haklar1 faaliyetleri iizerinde caydirict bir etkisi
oldugunu belirtmektedirler.

140. Mahkemenin ifade 6zgiirliigiine iliskin yerlesik i¢tihadina dayanarak
miidahil eden STK’lar, bir insan haklar1 savunucusunun tutuklu kalmasinin
Sozlesme’nin  10. maddesinin sundugu koruma kapsamina girdigini
diistinmektedir.
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141. Miidahil sivil toplum kuruluslar, kendi goriislerine gore, mevcut
davanin gosterdigi lizere, insan haklar1 savunucularinin, gazetecilerin ve
STK’larin durumlarmin Tiirkiye’de birkag yildir kotiilestigini  iddia
etmektedir. ifade Ozgiirliigii Dernegi, ozellikle, Swur Tammayan
Gazeteciler, World Press Freedom ve Freedom House tarafindan hazirlanan
ve demokrasi ve bireysel Ozgiirlikkler agisindan bozulmaya isaret eden
raporlara atifta bulunmaktadir.

2. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

a) Bir miidahalenin varhg hakkinda

142. Mahkeme, mevcut davada taraflarin, bagvurucunun ifade 6zgiirligi
hakkina bir miidahalenin varli@i konusunda ihtilafa diistiiglinii
kaydetmektedir. Bagvurucu, bir sivil toplum kurulusu yoneticisi ve insan
haklar1 savunucusu olarak konumu nedeniyle gézaltina alindigini ve tutuklu
yargilandigini  sOylemektedir.  Hiikiimet, bagvurucunun tutukluluk
nedenlerinin herhangi bir insan haklar1 faaliyeti ile baglantili olmadigini iddia
etmektedir.

143. Mahkeme, oOncelikle, s6z konusu tedbirin, yani basvurucunun
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin, basvurucunun ifade Ozgiirliiglini
kullanmasina bir miidahale olusturup olusturmadigini belirlemelidir. Bu
soruyu cevaplamak icin tedbirin kapsamin1 davanin olgular1 baglamina
yerlestirerek netlestirmek gerekmektedir. Davanin kosullarini ve ileri siiriilen
iddialarin niteligini g6z Oniinde bulundurarak Mahkeme, bu sorunun
delillerin degerlendirilmesine iliskin i¢tihadindan ortaya ¢ikan genel ilkeler
1s181nda incelenmesi gerektigi kanaatindedir (Baka v. Macaristan [BD], no.
20261/12, § 143, 23 Haziran 2016). Bunu yapmak icin, davanin olgularini ve
olaylarin sirasini “biitiinliikleri i¢inde” inceleyecektir (ayn: yerde, § 144).

144. Baslangigta, Mahkeme, ifade 6zglrliigliniin {izerinde caydirict bir
etkiye sahip olan belirli kosullarin, — heniiz kesin olarak mahkum olmamis —
ilgili kisilere bu 6zglirliiglin kullanilmasina yonelik bir miidahalenin magduru
statiisii verdigini dikkate aldigin1 hatirlatmaktadir: Devlet veya halkin bir
boliimii tarafindan hassas kabul edilen bir alanda olasi faaliyetler nedeniyle
cezai kovusturma tehdidi altinda olmak (Altug Taner Ak¢cam v. Tiirkiye, no.
27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim 2011) veya ulusal mahkemelerin igtihatlarina
gore nihai olmayan bir cezai mahkumiyete tabi olmak (4ktan v. Tiirkiye, no.
20863/02, § 27, 23 Eyliil 2008, Dink v. Tiirkiye, no. 2668/ 07, 6102/ 08,
30079/08, 7072/09 ve 7124/09, § 105, 14 Eyliil 2010) veya gazetecilerin
dogrudan gazetecilik ¢alismalariyla ilgili suglardan dolay1 haklarinda ceza
yargilamalariyla baglantili olarak tutuklanmalar1 veya tutukluluklarinin
devam etmesi (bakiniz, diger referanslarin yani sira, Nedim Sener v. Tiirkiye,
no. 38270/11, §§ 94-96, 8 Temmuz 2014, Sik v. Tiirkiye (no. 2),no. 36493/17,
§§ 83-85 , 24 Kasim 2020 ve Sabuncu ve digerleri v. Tiirkiye, no. 23199/17,
§§ 223-227, 10 Kasim 2020).
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145. Insan haklar1 savunucularmin korunmasia ve roliine iliskin ilgili
uluslararas1 belgeler dogrultusunda (yukarida paragraf 58; ayrica bakiniz
Kavala, yukarida, §§ 74-76) Mahkeme, insan haklarinin gelistirilmesi ve
savunulmasinda insan haklar1 savunucularinin 6zel roliine ve iiye devletlerde
insan haklarinin korunmasina katkilarina 6zel bir 6nem vermelidir. Bu
baglamda, insan haklar1 ihlalleri iddialar1 hakkinda farkindalik artirma
faaliyetleri yiiriitmenin bir insan haklar1 savunucusunun gorevi ve haklariin
bir pargasi oldugunu hatirlatmaktadir. Bu tiir faaliyetlerin yiiriitiilmesinde,
ozellikle kamu bilincinin ve kamusal hayata katilimin, kamu yetkililerine
kars1 seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasinda ve STK’larin
demokratik toplumlarin kiiltiirel yasamina ve sosyal refahina esit derecede
onemli katkilarinin saglanmasi yoluyla demokrasi ve insan haklarinin
gelistirilmesinde ve gergeklestirilmesinde, insan haklar1 savunucular1 ve STK
aktivistleri ve yoneticileri katki saglamaktadirlar (bakiniz Avrupa’daki sivil
toplum kuruluslarinin yasal statiisiine iliskin, 10 Ekim 2007°de Bakanlar
Konseyi’nin 1006. toplantisinda kabul edilen CM/Rec(2007)14 sayili
Tavsiye Karari, Kavala, yukarida anilan, § 76).

146. Mahkeme ayrica, bir STK’nin kamu yararini ilgilendiren konulara
halkin dikkatini c¢ektiginde, basinin 6nemine benzer bir 6neme sahip bir
“kamu gozlemcisi” rolii oynadigint (Animal Defenders International v.
Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, § 103, CEDH 2013 (extraits)) ve bu
nedenle, basina saglanana benzer sekilde S6zlesme kapsaminda kendisine
saglanan korumay1 hakli ¢ikaran bir islev olan sosyal bir “kamu gézlemcisi”
olarak tanimlanabildigini (Magyar Helsinki Bizottsag v. Macaristan [BD],
no. 18030/11, § 166, 8 Kasim 2016, burada atifta bulunulan referanslar) kabul
ettigini hatirlatmaktadir

147. Insan haklari alanindaki faaliyetlerin Snemi gdz éniine alindiginda
Mahkeme, gazetecilerin ve medya calisanlarinin tutuklanmasia iligkin
ilkelerin, kiyasen, insan haklar1 savunucularinin veya bu tiir kuruluslarin
yoneticilerinin veya aktivistlerinin, dogrudan insan haklar1 faaliyetleriyle
ilgili suglar nedeniyle cezai yargilamasiyla baglantili olarak tutuklu
yargilanmalar1 durumunda, gézaltina alinmasina ve tutukluluk halinin devam
etmesine uygulanabilecegi kanaatindedir.

148. Mahkeme, mevcut davada basvurucunun 5 Haziran 2017°de Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan baglatilan bir ceza sorusturmasiyla
baglantili olarak tutuklandigin1 gozlemlemektedir. Yasadis1 bir orgiite iiye
oldugundan siliphelenilmistir. Ceza yargilamasinin bu asamasinda,
basvurucunun suglandigi eylemlerin, Uluslararast Af Orgiitii'niin Tiirkiye
subesinin bagkani ve bir insan haklar1 savunucusu olarak faaliyetleriyle hi¢bir
ilgisi bulunmamigtir. Nitekim, bu faaliyetler hakkinda sorgulanmamis ve 9
Agustos 2017 tarihli iddianamede (yukarida 17. paragraf) aleyhinde bu tiir
faaliyetlerle ilgili herhangi bir olgu isnat edilmemistir. Sonu¢ olarak
Mahkeme, ceza sorusturmasinin bu ilk asamasinda basvurucunun ifade
Ozgirliigiinii kullanmasi ile ozgiirliiglinden yoksun birakilmasi arasinda

32



TANER KILIC v. TURKIYE (NO. 2)

nedensel bir baglanti olduguna dair karineden sayilan bir delil
gormemektedir.

149. Mahkeme, iddianamenin 4 Ekim 2017°de sunulmasindan sonraki
asamay1 degerlendirecektir (yukarida 30. paragraf). Bu ikinci ceza davasinda,
basvurucu, yalnizca ByLock mesajlasma uygulamasini kullandig1 iddiasiyla
degil, aynt zamanda dogrudan insan haklar1 faaliyetleriyle ilgili olaylar
nedeniyle de birden ¢ok terdr orgiitiine iiye olmakla suglanmistir (bakiniz
ayrica yukarida 112. paragraf).

150. Mahkeme, dzellikle bu ikinci ceza davasi baglaminda, istanbul Agir
Ceza Mahkemesi’nin 22 Kasim 2017’de, bir insan haklar1 savunucusu olarak
faaliyetleriyle ilgili olanlar da dahil olmak {izere suclandig1 olaylarla ilgili
tiim deliller temelinde (yukarida 34. paragraf), bagvurucunun tutuklulugunun
devamina karar verdigini gézlemlemektedir. Ayrica, konuyla ilgili cok sayida
bilirkisi raporu yayinlanirken, bunlar savcilifin bagvurucunun ByLock
mesajlagma sisteminin kullanicisi oldugu iddiasint dogrulamazken (yukarida
14, 21, 22 ve 36. paragraflar) ulusal yargiclar, iddia edilen olaylar arasinda
herhangi bir ayrim gozetmeksizin, miiphem delillerin durumuna dayanarak
bagvurucunun tutuklulugunun 15 Agustos 2018 tarihine kadar uzatilmasina
karar vermistir. Gergekten de, bagvurucunun tutuklulugunun devami
yoniinde karar veren yargi organlari, daha fazla agiklama yapmadan,
basvurucunun terdr eylemlerine karistigina dair ciddi ve makul gostergeler
oldugunu degerlendirmistir.

151. Yukarida belirtilenler 15181nda Mahkeme, Hiikiimet’in bagvurucunun
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasinin basvurucunun ifade Ozgiirliigiini
hicbir sekilde ihlal etmedigi yoniindeki iddiasina katilmamaktadir. Bir insan
haklar1 savunucusu olarak goreviyle dogrudan baglantili eylemler nedeniyle
ikinci ceza davasi baglaminda basvurucunun tutuklanmasinin gercek ve etkili
bir 6zgiirliigiin kisitlanmas1 anlamina geldigini ve bu nedenle bagvurucunun
ifade 6zglirliigii hakkinin kullanmasina bir “miidahale” teskil ettigini dikkate
almaktadir. Bu bulgu, Mahkeme’nin, Hiikiimet’in basvurucunun magdur
statiistinlin bulunmadigina iligkin itirazin1 reddetmesine onciiliik etmektedir.

152. Ayni1 nedenlerle, Mahkeme ayrica So6zlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak, Hiikiimet’in i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigi yoniindeki savunmasini da reddetmektedir (bakiniz, kiyasen,
Sabuncu ve digerleri, yukarida anilan, § 227). Bu nedenle, bu miidahalenin
10 § 2 maddesi kapsaminda hakli olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir.

b) Miidahalenin hakh olup olmadig:

153. Bu tiir bir miidahale, bu hiikmiin 2. paragrafinin gerekliliklerini
karsilamadig1 siirece Sozlesme’nin 10. maddesini ihlal etmektedir. Bu
nedenle, miidahalenin “yasayla 6ngdriildiigii niin, bu fikra kapsamindaki bir
veya daha fazla mesru amaci takip edip etmediginin ve bunlari
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gergeklestirmek icin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

154. Mahkeme Sozlesme’nin 10 § 2 maddesi anlaminda ‘“yasayla
Ongoriilmiis” kelimelerinin, Oncelikle miidahalenin i¢ hukukta bir temeli
oldugunu, ancak s6z konusu yasanin niteligiyle de ilgili oldugunu isaret
ettigini hatirlatmaktadir: sonuglarint  6ngdrebilmesi gereken ilgili kisi
tarafindan erisilebilir olmayr ve hukukun istiinliigii ile uyumlu olmay1
gerektirmektedirler. Takdir yetkisi veren bir yasa, bodyle bir yetkinin
kapsaminin ve kullanim seklinin, bireye keyfilige karsi yeterli korumay1
saglamak i¢in, s0z konusu mesru amaci géz oniinde bulundurarak, yeterli
aciklikta tanimlanmasi sartiyla, kendi basina bu gereklilige aykir1 degildir.
(bakiniz, digerleri arasinda, Sabuncu ve digerleri, yukarida anilan, § 229,
burada yapilan atiflarla beraber).

155. Mevcut davada, bagvurucunun 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasi,
Sozlesme’nin  10. maddesi kapsamindaki haklarmin kullanilmasina bir
miidahale teskil etmistir. Mahkeme  halihazirda  bagvurucunun
tutuklulugunun, Soézlesme’nin 5 § 1 (c¢) maddesi anlaminda bir sug
islediginden siliphelenmek icin makul gerekgelerle hakli gosterilmedigini
ortaya ¢ikarmis ve bu nedenle, bagvurucunun 5 § 1 maddesi kapsamindaki
ozgiirlik ve gilivenlik hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (bakiniz
yukarida 115. paragraf). Ayrica, CMK’nin 100. maddesi uyarinca, bir kisinin
yalnizca bir sug isledigine dair kuvvetli siiphelere yol agan olgusal unsurlarin
bulunmas1 halinde tutuklanabilecegini; bu baglamda, ulusal makamlardan
tutuklulugun yasalligin1 degerlendirmeleri istendiginde, makul sebeplerin
yoklugunun, evleviyetle, kuvvetli siiphelerin yoklugunu isaret etmesi
gerektigi kanaatindedir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin (a)
ila (f) bentlerinin, bir kisinin 06zgiirliiglinden yoksun birakilabilecegi
gerekgelerin kapsamli bir listesini igerdigini hatirlatmaktadir; boyle bir
onlem, bu gerekcelerden birine girmiyorsa yasal degildir (Khlaifa ve digerleri
v. Italya [BD], no. 16483/12, § 88, 15 Aralik 2016).

156. Ayrica, S6zlesme’nin 5. ve 10. maddelerinin yasallik gereklilikleri,
bireyi keyfilige kars1 korumay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme ile
giivence altina alinan 6zgiirliiklerden birine miidahale teskil ediyorsa, hukuka
uygun olmayan bir tutuklama tedbiri, ilke olarak, bu 6zgiirliige ulusal hukuk
tarafindan ongoriilen bir kisitlama olarak goriilemez (Sik v. Tiirkiye (no. 2),
yukarida anilan, § 187, burada atifta bulunulan referanslarla beraber).

157. Sonu¢ olarak, basvurucunun Soézlesme’nin 10 § 1 maddesi ile
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasina yonelik miidahale,
kanunda 6ngoriilmedigi i¢in 10 § 2 maddesi kapsaminda hakli gosterilemez
(bakiniz Steel ve digerleri v. Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, §§ 94 ve 110,
Recueil 1998-VII ve Ahmet Hiisrev Altan, yukarida anilan, § 226, burada
atifta bulunulan referanslarla birlikte). Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu
miidahalenin mesru bir amaca yonelik olup olmadigint ve demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirmeye ihtiya¢ duymamaktadir.
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158. Bu dogrultuda, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESMENIN 18. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

159. Bagvurucu, mevcut davada kendisine uygulanan 6zgiirliikkten yoksun
birakmanin, So6zlesme’nin 5., 10 ve 11. maddelerinde Ongoriillen amag
disinda, 18. maddeyi ihlal ederek uygulandigini iddia etmektedir. Bu hiikiim
su sekildedir:

"Anilan hak ve ozgiirliklere bu So6zlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar
ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz."

A. Taraflarin beyanlari

1. Hiikiimet

160. Hiikiimet, baslangic olarak, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
yonilinde bir itirazda bulunmustur. Basvurucunun bu sikayetini Anayasa
Mahkemesi’ne agik¢a sunmadigina dikkat ¢cekmistir. Ayrica, Sozlesme’nin
18. maddesinin bagimsiz bir rolii olmadigin1 ve Sozlesme’nin diger
hiikiimleriyle  birlikte  uygulanmast  gerektigini  degerlendirmistir.
Sozlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki sikayetlerin, konu bakimindan
S6zlesme hiikiimleriyle uyumsuzluk nedeniyle kabul edilemez olarak ilan
edilmesi gerektigini savunmaktadir.

161. Sikayetin 6ziine gelince Hiikiimet, S6zlesme ile glivence altina alinan
temel hak ve Ozgirliklerin korunmasi sisteminin, Taraf Devletlerin
yetkililerinin iyiniyet varsayimina dayandigini belirtmistir. Hiikiimet,
yetkililerin asil amacinin iddia ettikleri gibi olmadigini ikna edici bir sekilde
gostermenin bagvurucuya ait oldugunu belirtmistir. Mevcut davada durum
boyle degildir. Hiikiimet, s6z konusu ceza sorusturmasi ve yargilamasinin
bagimsiz yargisal makamlar tarafindan yiiriitildiigiini ileri stirmiistiir.
Bagvurucunun, toplanan ve dosyaya konan delillere dayanarak tutuklandigini
ileri stirmiistiir. Hiikiimet’e gore, basvurucunun iddiasinin aksine, bu delil
hicbir sekilde basvurucunun bir STK aktivisti olmasiyla ilgili degildir ve
kendisine karsit alman tedbirleri hakli ¢ikarmak i¢in yeterlidir. Ayrica,
basvurucunun iddiasimna goére, basvurucunun bir insan haklari1 savunucusu
olmasi, bagh bagina yargi bagisikligi saglamamaktadir. Hiikiimet, davanin
sartlarinda, Mahkeme’nin yerel makamlarin yetkilerini resmi olan amaclar
disinda kullandiklar1 sonucuna varirsa, basvurucunun konumunda olan
herkesin benzer iddialarda bulunabilecek durumda olacagi kanaatindedir.
Esasinda, genis kapsamli siyasi sonuglara yol a¢madan bagvurucunun
profiliyle bir siipheliyi yargilamanin miimkiin olmadigin1 iddia etmektedir.

162. Hiikiimet, basvurucunun s6z konusu tutukluluk halinin gizli bir
niyeti oldugunu gosteren herhangi bir kanit sunmadigint ileri siirmistiir.
Ayrica, bagvurucu aleyhindeki yargilamalarin halen derdest oldugunu ve bu
konudaki iddialarin yargilama sonunda dogrulanacagini belirtmistir.
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2. Basvurucu

163. Bagvurucu, Hiikiimet’in itirazlarina iligkin herhangi bir goriis
sunmamistir.  Sikayetinin Oziine gelince, tutuklanmasmin ve tutuklu
kalmasmin, kendisini bir STK aktivisti ve insan haklar1 savunucusu olarak
susturmak, baskalarin1 bu tiir faaliyetlerde bulunmaktan caydirmak ve
ilkedeki sivil toplumu felg etmek gibi agik olmayan bir amaci oldugu
yoniindeki iddiasim yinelemistir. Iddiasim1 desteklemek icin, adi gegen
Selahattin Demirtag (no. 2) kararina, ligiincii taraf miidahillerin tespitlerine
ve Avrupa Konseyi’nin, Avrupa Birligi’'nin ve Birlesmis Milletler’in
organlarinin Tirkiye’deki insan haklar1 savunucularinin durumuna iligkin
raporlarina atifta bulunmaktadir.

3. Miidahil sivil toplum kuruluslar

164. Miidahil sivil toplum kuruluslari, bu davada kanitlandigi gibi,
Tiirkiye’de insan haklar1 savunucularinin, gazetecilerin ve STK’larin
durumunun birkag¢ yildir kotiilestigini iddia etmektedir.

165. Bagvurucunun, yetkililerin gercek amacinin iddia ettikleriyle ayni
olmadigini kanitladiginda, S6zlesme’nin 18. maddesinin ihlalinin s6z konusu
oldugunu ileri siirmektedirler. 15 Temmuz 2016 askeri darbe girisiminin
ardindan, Hilkiimet’in, muhaliflerin tutuklanmasi da dahil olmak {tzere,
halihazirda yaygin olan insan haklar1 baskisini artirmak i¢in mesru kaygilar
kotiiye kullandigini iddia etmislerdir. Onlara gore bu, Sozlesme’nin 18.
maddesinin ihlalini olusturmaktadir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

166. Mahkeme, baslangigta, S6zlesme tarafindan korunan bir 6zgiirliik
veya hakka yoOnelik bir kisitlamanin, buna izin veren fikranin tiim
gerekliliklerini kargilamamasinin, mutlak olarak 18. madde kapsaminda bir
sorun ortaya ¢ikarmayacagini gdzlemlemektedir. Bu hiikiim kapsaminda bir
sikayetin ayr1 olarak incelenmesi, ancak Sozlesme dis1 bir amag i¢in bir
kisitlama getirildigi iddiasinin davanin temel bir yonii oldugu ortaya cikarsa
dogrulanmaktadir (Merabishvili, yukarida anilan § 291, burada atifta
bulunulan referanslarla birlikte ve Navalnyy, yukarida anilan, §§ 154 ve
devami)

167. Mahkeme ayrica, 18. madde kapsamindaki sikayetin, S6zlesme’nin
5 § 1 ve 10. maddeleri kapsamindaki sikayetlerle yakindan baglantili
oldugunu hatirlatmaktadir. Bagvurucunun, kendisine isnat edilen suclari
islediginden siiphelenmek i¢in makul gerekgelerin yoklugunda tutuklanmasi
ve tutuklu kalmasi nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin (yukarida 116.
paragraf) ve ayni olgulara dayanarak, basvurucunun ifade Ozglirliiglinii
kullanmasina haksiz miidahale nedeniyle 10. maddesinin (yukaridaki 158.
paragraf) ihlal edildigi sonucuna yukarida vardigini vurgulamaktadir.
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168. Bununla birlikte mevcut davada, taraflarin Sozlesme’nin 18.
maddesi kapsamindaki argiimanlari, So6zlesme’nin 5. ve 10. maddeleri
kapsamindaki argiimanlari ile esas itibariyla ayni olmustur (yukarida 90-97
ve 134-141. paragraflar). Ozellikle belirtmek gerekir ki, basvurucunun
S6zlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki sikayetlerini incelerken Mahkeme,
basvurucunun bir STK ydneticisi ve bir insan haklar1 savunucusu olarak
statiisiinii yeterince dikkate almistir (yukarida 145. paragraf). Bu nedenle, 18.
madde kapsamindaki sikayetin davanin temel bir yonii oldugu sonucuna
varmak i¢in hi¢bir nedeni yoktur. Yukarida belirtilenler 1s181nda, bu sikayetin
kabul edilebilirligini veya esasini incelemenin gerekli olmadigi sonucuna
varmistir.

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

169. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca:

"Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikkmeder."

A. Zarar

170. Basvurucu, on dort ay ve on giinliik tutukluluk siiresi boyunca zarar
gordiigiine inandig1 licret kaybina karsilik gelen maddi zarar i¢in 8.588.20
Euro talep etmektedir. Bu baglamda, avukat oldugunu ve bu nedenle
faaliyetini yiiriitlirken asgari bir aylik ticret aldigin1 agiklamaktadir. Ancak
tutuklulugu sirasinda bu iicretten mahrum kalmistir. Iddiasim desteklemek
icin, aylik gelirine iligkin Aralik 2016-Haziran 2017 aylar1 i¢cin maas
bordrolar1 sunmaktadir. Ayrica maddi olmayan zararlar i¢cin 100.000 Euro
talep etmektedir.

171. Hiiktimet, Mahkeme’nin ig¢tihadina gore, Devlet’in, sorumlu
olmadig1 zararlar i¢in tazminat 6demesi istenemeyeceginden dolay1, sadece
sikayet edilen kayip veya hasarin esas olarak tespit ettigi ihlalin sonucu
olduguna ikna oldugunda 41. madde uyarmmca maddi tazminat d6demesi
gerektigini vurgulamistir. Hiikiimet’e gore, bulunabilecek ihlaller ile iddia
edilen kazang kaybi arasinda nedensellik bagi yoktur. Her haliikarda,
Hiikiimet, basvurucu tarafindan talep edilen meblaglarin, Mahkeme’nin
konuyla ilgili igtihatlar1 1s181nda, ne saglam bir nedene dayandigini ne de
hakli oldugunu diistinmektedir ve iddialarin reddedilmesi gerektigi
kanaatindedir.

172. Maddi zarara gelince Mahkeme, tespit edilen ihlallerin kendisini
zarara ugrattigin1 gostermenin basvurucuya bagl oldugu kanaatindedir. Bu
amagla, bagvurucu iddiasin1 destekleyen kanitlar sunmalidir. Bu baglamda,
iddia edilen maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda agik bir illiyet bagi
kurulmalidir. Mahkeme, aralarindaki varsayimsal baglantinin yeterli
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olmadigin1 agik¢a belirtmektedir (Selahattin Demirtas (no. 2), yukarida
anilan, § 447, burada atifta bulunulan referanslarla birlikte).

173. Mevcut davada Mahkeme, Sézlesme’nin ihlal edildigine iliskin
bulgularin esas olarak basvurucunun tutuklulugunun devamini emreden ve
uzatan kararlardan kaynaklandigina dair vardigi sonucu hatirlatmaktadir. Bu
nedenle, bagvurucunun haksiz yere tutuklanmasi ile iddia edilen gelir kayb1
arasinda nedensel bir baglanti vardir. Mahkeme ayrica, Hiikiimet’in
bagvurucu tarafindan saglanan maas bordrolarmin gergekligine itiraz
etmedigini, ancak genel olarak bu hesaplamayla talep edilen miktara itiraz
ederek nedensel bir baglantiin varlifma itiraz ettigini kaydetmistir. Ote
yandan, davaciin bir hukuk firmasinda asgari aylik iicretle ortak olarak
calistigr tartisilmazdir. Mahkeme, bu nedenle, basvurucunun haksiz yere
tutuklanmasinin bir sonucu olarak mutlak zarar gordiigiint diistinmektedir
(bakiniz, kryasen, Assanidzé v. Giircistan [BD], no. 71503/01, § 200, CEDH
200411). Bu nedenle, basvurucuya maddi tazminat olarak 8.500 Euro
O0denmesine karar vermistir.

174. Manevi tazminat konusunda Mahkeme, Sozlesme ihlallerinin
bagvurucuya mutlak ve onemli zararlar verdigi kanaatindedir. Buna gore,
hakkaniyet temelinde karar vererek, basvurucuya manevi tazminatla birlikte
bu meblag iizerinden 6denmesi gereken herhangi bir vergi miktar1 i¢in 16.000
Euro 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve giderler

175. Basvurucu, avukatinin yerel mahkemeler 6niindeki yargilamalarda
ve Mahkeme Onilindeki yargilamalarda maruz kaldigi masraflarin
karsilanmasi i¢in ticret ve masraflar olarak 25.825,40 Euro talep etmektedir.
Iddiasinm1 desteklemek icin, avukatinin bu dava i¢in harcadig siireyi, yani 232
saati gdsteren bir beyan sunmaktadir. Avukatinin saatlik ticretinin 125 Euro
oldugunu belirtmektedir. Uluslararas: Af Orgiitii tarafindan tiim prosediir
i¢in adli yardim olarak 6denen 3.174.60 Avro tutarindaki avukatlik ticretini
kestigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica ¢esitli masraflar i¢in 307.05 EUR
talep etmekte ve bunlara iliskin faturalari ibraz etmektedir.

176. Hiikiimet, basvurucunun bu masraflarin gergekten yapildigini ve
gerekli, makul veya orantili oldugunu kanitlamadigini 6ne siirerek bu talebe
itiraz etmistir.

177. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir bagvurucuya ancak masraf ve
harcamalarin gercekten yapildiginin, gerekli oldugunun ve geri 6deme
oraninin makul oldugunun tespit edilmesi halinde tazminat 6denebilmektedir.
Mevcut durumda, elinde bulunan belgeler ve yukarida belirtilen kriterler
dikkate alinarak Mahkeme, basvurucuya tiim masraflara ilave olarak bu
tutardan vergi olarak 6denmesi gereken miktar i¢in 10.000 Euro 6denmesine
karar verilmesini makul bulmaktadir.
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C. Gecikme faizi

178. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna
varmistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME,

1. oybirligiyle S6zlesme’nin 10. maddesine dayanan sikayete iliskin olarak
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi ve magdur statiisiiniin bulunmadigina
iliskin On itirazlar1 esasa dahil etmeye ve reddetmeye;

2. oybirligiyle bagvurucunun bir sug islediginden siiphelenmek i¢cin makul
gerekcelerin bulunmadigi iddias1 (Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi),
tutukluluk i¢in ilgili gerekcelerin bulunmadigi iddias1 (S6zlesme’nin 5 §§
1 ve 3. Maddeleri) ve tazminat icin bir hukuk yolunun olmamasi
(Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi) hakkindaki sikayetleri, ayn1 zamanda ifade
Ozgirliigiiniin ihlaline iliskin sikayeti (S6zlesme’nin 10. Maddesi) kabul
edilebilir ilan etmeye;

3. oybirligiyle S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki sikayetleri kabul
edilemez ilan etmeye;

4. oybirligiyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

5. oybirligiyle S6zlesme’nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildigine;

6. oybirligiyle S6zlesme’nin 5 § 5 maddesinin ihlal edildigine;

7. oybirligiyle S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

8. ikiye karst bes oyla, basvurucunun Soézlesme’nin 18. maddesi
kapsamindaki sikayetinin kabul edilebilirligini veya esasini ayrica
incelemeye gerek olmadigina;

9. oybirligiyle,

a) Davali Devlet tarafindan basgvurucuya, S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikrast uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden daval

Devletin para birimine c¢evrilmek {lizere asagidaki meblaglarin
O6denmesine,
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1. Maddi tazminat i¢cin 8.500 Euro (sekiz bin bes yliz Euro) arti
O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutart;

1. Manevi tazminat i¢in 16.000 Euro (on alt1 bin Euro) artt 6denmesi
gereken her tiirlii vergi tutari;

1il. Masraf ve giderler i¢in 10.500 Euro (on bin Euro) arti
O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutari;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem ig¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina,

10. Ikiye kars1 bes oyla adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 31 Mayis 2022 tarihinde yazih
olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Bu karara, Sozlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74
§ 2 maddesi uyarinca, Yargiclar E. Kiiris, P. Koskelo ve S. Yiiksel’in muhalif
goriisleri eklenmistir.

J.F.K.
H.B.
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YARGICLAR KURIS VE KOSKELO’NUN KISMI MUHALIF
GORUSLERI

(Traduction)

1. Bagvurucunun Sozlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki sikayetlerini
incelemeye gerek olmadigi yoniindeki g¢ogunlugun goriisiine saygiyla
katilmadigimizi arz ederiz Bu nedenle, kararin hiikiim kisminin 8. noktasina
ve dolayisiyla 10. noktasina da kars1 oy kullandik.

2. Bagvurucunun son derece ciddi bir su¢ (yani silahli terér Orgiitii
tiyeligi) islemekle suglanmasi nedeniyle 6zgiirliiglinden yoksun birakildigin
not etmekteyiz. Basvurucunun bu sucu isledigine dair makul bir siiphe
olusturacak delillerin yoklugunda, tutuklanmasina ve iddianamenin
sunulmasindan  sonra  tutuklulugunun  devamina  hiikkmedilmistir.
Mahkeme’nin daha Once belirttigi ve mevcut davada yineledigi gibi,
"ByLock" uygulamasinin iddia edilen kullanimi, 5 § 1 (¢) maddesi anlaminda
makul siiphe olusturmak i¢in yeterli degildir. Mevcut davada, su¢lamanin
kendisi asilsizdir (bakiniz kararin 108. paragrafi) ve basvurucu aleyhindeki
diger deliller, bir terdr oOrglitiine iiyelik gibi bir sucun islendigini acik¢a
kanitlayamamistir. Mahkeme, adil bir sekilde, bagvurucunun 5 § 1 ve 10.
maddeler kapsamindaki haklariin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ancak,
davanin kosullari, bagvurucunun itibar1 ve 6nde gelen bir insan haklari
savunucusu olarak statiisii, goz oniine alindiginda, 18. madde kapsamindaki
iddiasinin, aleyhindeki ceza yargilamasinin, kendisini susturmak ve
bagkalarin1 benzer faaliyetlerden caydirmak amaciyla kétiiye kullanildigina
dair ciddi bir siiphe uyandirdigimi diisiinliyoruz. Bu nedenle, Yargic
Koskelo nun - Yargi¢c Kuris’in de katildig: - ilker Deniz Yiicel kararina(no.
27684/17, 25 Ocak 2022, bu goriisiin yazildig1 tarih itibariyla heniiz
kesinlesmemistir) ekli kismi muhalif goriisiinde belirtilenlere benzer
gerekgelerle ¢ogunluga katilmiyoruz. Mevcut davanin kosullar1 ve baglami
g6z Oniine alindiginda, 18. madde iddiasinin davanin temel bir yonii olarak
goriilmesi gerekirdi.

3. Bu baglamda, bir kisinin, kendisine kars1 makul bir siiphe olmaksizin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmast durumu, “basit” bir olgu olarak
nitelendirilemez (kararin 166. paragrafiyla karsilastirin). Bu durum, bir insan
haklar1 savunucusu olarak 6n plana ¢iktig1 diisliniildiiglinde, Sayin Kilig i¢in
daha da dogrudur.

4. Bagvurucunun Sozlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki sikayetlerini
destekleyen iddialar, esas olarak 5. ve 10. maddeler kapsamindaki iddialar1
ile ayni1 olsa bile (bakiniz kararin 168. paragrafi), Mahkeme, davanin mevcut
kosullart altinda, bunlar1 incelemekten imtina etmemeliydi. Aksine, tespit
ettigi ihlallerden sorumlu yetkililerin “gizli bir niyeti” olup olmadiginmi da
incelemeliydi. Bu tiir bir incelemenin mevcut davada nelere yol acacagina
bakilmaksizin, ancak mevcut davadakine benzer kosullarda 18. maddeyle
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ilgili sikayetlerin ileri siirtildiigii cok sayida Tirkiye davasini g6z oniinde
bulundurarak, bagvurucunun 18. madde kapsamindaki sikayetinin dikkate
alimmadig1 sonucunun ikna edici olmadig1 kanaatindeyiz. Bu noktada, Yargi¢
Kuris’in Sabuncu ve digerleri v. Tiirkiye (no. 23199/17, 10 Kasim 2020) ve
Ahmet Hiisrev Altan v. Tiirkiye (no. 13252/17, 13 Nisan 2021) davalarina
eklenen kismi muhalif goriiglerine atifta bulunuyoruz.).
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YARGIC YUKSEL’IN KISMI MUTABIK GORUSU (Traduction)

Akgiin v. Tirkiye kararinda (no 196999/18, 20 Temmuz 2021) muhalif
goriisiimde belirtildigi lizere Bylock mesajlasma uygulamasinin delil degeri
hakkinda hukuki goriisiimii korumama ragmen, Soézlesme’nin 5 § 1
maddesinin ihlal edildigi yoniinde oy kullandim. Basvurucunun ilk
tutukluluguna iligskin, Akgiin (yukarida anilan) kararindakine benzer sekilde
olan, ¢ogunlugun degerlendirmesine katilmasam da bilhassa yerel
mahkemelerin, bagvurucunun s6z konusu uygulamayi indirip kullanmadigina
dair bilirkisi raporlarin1 dikkate almamasi nedeniyle (bakiniz kararin 108.
paragrafi) bu davada tutuklulugunun devamini hakli kilacak hi¢cbir makul
stiphe bulunmadigini kabul ediyorum. Mevcut karar, ilk tutukluluk ile devam
eden tutukluluk arasinda ayrim yapmaksizin, makul siiphenin varligini genel
olarak inceledigi i¢in, bagvurucunun bir sug islediginden siiphelenmek i¢in
makul gerekgelerin bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin
ihlal edildigine dair ¢ogunlugun goériisiine katiliyorum.
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