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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
KARAHASANOGLU / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 21392/08 ve 2 diger bagvuru)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk yoniinden) ¢ Adil yargilanma ¢ Yerel mahkemeler
tarafindan, konusuz kalan davalardan dolayir bagvurana yargilama giderlerinin
Odetilmesine adil bir bicimde ¢ekismeli dava kapsaminda karar verilmesi

Protokol No. 1 Madde 1 « Miilkiin kullanimmin kontrol edilmesi * Onceden kamu
bankasi olan bankalarin genel miidiirii olmas1 nedeniyle yargilamalar kapsaminda
on yildan daha uzun siire boyunca bagvuranin varliklarina orantili ve gegici olarak
tedbir konulmasi « Alacakli lehine tazminata hitkmedilmesini saglamak amaciyla

gecici ve ihtiyati tedbirler

STRAZBURG
16 Mart 2021

Kesinlesme Tarihi
16 Haziran 2021

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar ¢ercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2021. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Karahasanoglu / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,,
Hakimler,
Marko Bosnjak,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Branko Lubarda,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla

Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Boliim),

Bir Tiirk vatandasi olan Siikrii Karahasanoglu’nun (“basvuran’) Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
(“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, ekte
belirtilen ¢esitli tarihlerde yapmis oldugu bagvurulart (no.21392/08,
53870/09 ve 32844/17);

Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bagvurularin teblig edilmesine dair karart;

Taraflarin beyanlarin1 dikkate alarak;

9 Subat 2021 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuran 6zellikle de yargilamalarin ertelenmesi, yargilama giderlerini
0demek zorunda kalmak, alacakli tarafindan talep edilen miktarlarla orantili
olarak vekalet iicretlerinin kendisine 6denmesine hiikkmedilmemesi nedeniyle
yargilamalarin adil olmadig1; ayrica davacinin talebini teminat altina almak

amaciyla yerel mahkemeler tarafindan varliklarina uzun siire boyunca tedbir
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konulmas1 sebebiyle, miilkiyet haklarina orantisiz bir bicimde miidahale

edildigi konusunda sikayet¢i olmustur.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

2. Basvuran, 1947 dogumlu olup; Istanbul’da ikamet etmektedir. Istanbul
Barosuna bagli Avukat E. Eraslan tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar taraflarca ifade edildigi sekliyle asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

A. Davanin gecmisi

5. Bagvuran daha 6nceden kamu bankalar1 olan Stimerbank ve Etibank’in
eski yoneticisi ve miidiiriidiir.

6. Stimerbank ve Etibank bankacilik sektorii de dahil olmak tizere farkli
sektorlerde faaliyet gosteren Devlet sirketleriydi.

7. Bu bankalar 6zellestirme amaciyla yeniden yapilandirilmigtir. Yeniden
yapilandirma siirecinin bir pargasi olarak, banka varliklart Siimerbank A.S.
(bundan boyle “Stimerbank” olarak anilacaktir) ve Etibank Anonim Ortaklig1
(ad1 sonradan Etibank A.S. olarak degistirilmistir— bundan bdyle “Etibank™
olarak anilacaktir) adli iki yeni anonim tiizel kisilige devredilmigtir.

8. Siimerbank 17 Ekim 1995 tarihinde Ozellestirilmistir ve Hayyam
Garipoglu isimli bir is adami ve sirketlerinin sahip oldugu anonim bir sirket
olan Ipeks Iplik Tekstil Sanayi A.S., bankanin hakim hissedar1 olmustur.

9. Etibank 2 Mart 1998 tarihinde 6zellestirilmis olup, ilgili tarihte Ding
Bilgin ve sirketlerinin kismen sahibi oldugu, anonim bir sirket olan Medya
Ipek Holding A.S. (Ismi daha sonra Medya Sabah Holding A.S. olarak

degistirilmistir), Bankanin hakim hissedar1 olmustur.
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10. Bagvuran 6zellestirmenin ardindan Siimerbank ve Etibank’in yonetim
kurulunda gorevlendirilmistir ve bu sirketler daha sonra Devlet tarafindan
devralinmadan 6nce gorevinden istifa etmistir.

11. Basvuran sirastyla 31 Ekim 1995 ve 16 Subat 1998 tarihleri arasinda
ve 2 Mart 1998 ve 25 Mart 1999 tarihleri arasinda Siimerbank ve Etibank’in
Genel Miidiirii idi.

B. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu hakkinda bilgiler

12. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (bundan boyle “Fon” olarak
adlandirilacaktir) 1983 yilinda yatirimeilart korumak ve bankacilik
sisteminin istikrarini arttirmak amactyla kurulmustur.

13. Fon ayn bir tiizel kisilik olup, 2003 yilinda bagimsiz idari bir makam
olana kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ve Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu’nun (bundan boyle “Kurum” olarak anilacaktir)
kontrolii altinda bulunmaktaydi.

14. 2 Mayis 1985 tarihinde yiiriirliige giren 25 Nisan 1985 tarihli, 3182
sayil1 Miilga Bankacilik Kanunu (3182 sayili Kanun) kapsaminda belirtildigi
tizere, Fon’un yetki alani, bankadaki mevduat sahiplerinin birikimlerinin
giivence altina alinmastyla sinirliydi.

15. 23 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirliige giren ve 3182 sayili Kanunun
yerine gegen miilga 18 Haziran 1999 tarihli Bankalar Kanunu (4389 sayili
Kanun), Fon’un yetkisini, mali agidan zorluk yasayan bankalarin karar alma
stireclerinin yonetimini kapsayacak sekilde genisletmistir.

16. 4389 sayili Kanun kapsaminda, bankanin belirli mali sorunlar
yasamasi (madde 14 § 3) ve hakim hissedarlar tarafindan kaynaklarinin ve
varliklarinin kotiiye kullanilmasi (madde 14 § 4) durumunda, temettiiler harig
olmak iizere, bankanin ydnetim ve denetiminin ve hissedarlarin haklarinin

Fon’a devredilmesi 6ngdriilmiistiir.



KARAHASANOGLU / TURKIYE KARARI

17. 19 Aralik 1999 tarihinde yiiriirliige giren 17 Aralik 1999 tarihli 4491
sayil1 Kanun, 4389 sayili Kanuna, 6zellikle bankalarin karar alma siirecleri
bakimindan Fon’un yetkilerinin kapsamini diizenleyen 6nemli degisiklikler
yapilmasini dngoérmiistiir.

18. 4491 sayilh Kanunla degistirildigi sekliyle 14 § 5 maddesi
kapsaminda; Fon’un devir tarihinde gegerli bilango temelinde 6denmis 6z
sermayelerine esdeger olan banka kayiplarmi {stlenmesi kosuluyla,
devredilen bir bankaya ait hisselerin miilkiyetini kazanabilmesine olanak
tanimnmistir.

19. Aym hiikiim kapsaminda, devredilen bir bankanin hisselerini elde
etme hakkina ek olarak Fon, kaynaklarmin yanlig veya koétiiye kullaniminin
sonucu olarak bankanin ugradigi zararlarin iadesini veya telafisini talep
etmeye yetkili olmustur.

20. 4389 sayili Kanunun 17 § 2 maddesi uyarinca, bu zararlarin
giderilebilmesi amaciyla, bankanin iflas edip etmemesi dikkate alinmaksizin,
devredilen bankanin banka kaynaklarimin yanlis kullanimini teskil eden
islemlerden sorumlu olan hakim hissedarlar1 veya yoneticilerinin sahsi
sorumluluklarina basvurmak iizere, Fon hukuk davasi a¢gmaya yetkili
kilinmustir.

21. Bu kayiplarin tazminini saglamak amaciyla, Fon mahkemelerden,
4389 sayili Kanunun 14 § 5 (b) maddesi uyarinca bu kisilerin varliklar
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 vermek gibi koruma tedbirleri almalarini talep
etmeye yetkili kilinmistir.

22. 4389 sayili Kanunun 15. maddesi kapsaminda, Fon; vergi, resim ve

har¢ gibi mali ylikiimliiliikklerden muaf tutulmustur.

C. Siimerbank ve Etibank’in Fon’a devredilmesi

23. Mali durumlarint diizeltmek amaciyla alinan tedbirlerin basarisiz

olmasinin ardindan, Bakanlar Kurulunun 21 Aralik 1999 tarihli karariyla ilk
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olarak Stimerbank, yaklasik bir yil sonra ise Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu’nun (bundan béyle “Kurul” olarak anilacaktir) 27 Ekim
2000 tarihli karariyla Etibank; 4389 sayili Kanunun 14 §§ 3 ve 4. maddesi
uyarinca Fon’a devredilmistir.

24. Sonug¢ olarak Fon, temettiiler hari¢ olmak iizere, bu bankalarin
yonetim ve denetimini ve hissedarlarin haklarin1 devralmistir.

25. Fon ayrica, Bakanlar Kurulu’nun kararina uygun olarak, 4389 sayili
Kanun’un 14 § 5 maddesi uyarinca bankalarin hisselerinin miilkiyetini

kazanmustir.

D. Fon tarafindan basvurana karsi acilan dava ve sonraki yasal ve fiili

gelismeler

26. Stimerbank ve Etibank’in Fon’a devredilmesinin ardindan, Kurul
denetgileri bu bankalarin eski yoneticilerinin miidiir ve/veya yonetici sifatiyla
yetki verdigi ve onayladig iglemleri incelemistir.

27. Denetgilerin raporlarina gore, bankacilik kanunu ve uygulama
kurallarina aykir1 bir sekilde, banka kaynaklarinin yanlis veya kotliye
kullanimini teskil eden her islem bakimindan; Fon 4389 sayili Kanunun 17 §
2 maddesi uyarinca bagvurana ve digerlerine kars1 ayri sahsi sorumluluk
davalar1 agmistir (mevcut basvurularin konusunu olusturan davalarin
detaylar1 Ekte belirtilmistir).

28. Fon bu davalarda, yerel mahkemelerden hukuka aykiri bu islemlerin
sonucu olarak bankalarin ugradigi kayiplardan dolay:r diger davalilarla
birlikte bagvurant finansal olarak sorumlu tutmasmi ve aynmi hikim
kapsaminda sahsi iflasini ilan etmesini talep etmistir.

29. Davanin basinda, Fon mahkemelerden basvuran da dahil olmak iizere
davalilarin malvarliklar1 tizerine 4389 sayili Kanunun 14 § 5 (b) maddesi

uyarinca ihtiyati tedbir konulmasini talep etmistir.
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30. Baz1 yargilamalar haricinde, mahkemeler Fon’un taleplerini kabul
etmistir ve her yargilamada; tasinir ve tasinmaz mallar1 ve ligiincii taraflara
kars1t alacaklar1 ve haklar1 da dahil olmak iizere, basvuranin her tiirli
varliklarini kapsayacak sekilde, Fon’un herhangi bir teminat vermesine gerek
kalmaksizin ihtiyati tedbir kararlar1 vermistir (Fon’un tedbir talebinin kabul
edildigi davalar ve basvuranlarin varliklarina uygulanan ihtiyati tedbirin
kapsami i¢in, bk. Ek).

31. Basvuran hakkindaki dava devam ederken, 4389 sayili Kanun, 4743
sayil1 ve 4672 sayili Kanunlarla tadil edilmistir. S6z konusu degisikliklerle
Fon’a, devredilen bankalarin kayiplarinin giderilmesine iliskin yargilamalara
0zgili baz1 muafiyetler taninmakla birlikte; bu bankalarla baglantili olarak
talep edebilecegi alacaklarin kapsami genisletilmistir. Ayrica Fon’a,
borglularla anlagsma yapabilme yetkisi ve mahkemelerden anlasma siireleri
boyunca halihazirda agilmis olan davalarin ertelenmesini talep edebilme
yetkisi gibi bazi ek yetkiler taninmistir.

32. 1 Kasim 2005 tarihinde yiirtirliige giren 19 Ekim 2005 tarihli
Bankacilik Kanunuyla (5411 sayilt Kanun), 4389 sayili Kanun yiiriirliikten
kaldirilmis ve bu Kanun 4389 sayili Kanun yerine ge¢mistir.

33. 5411 sayih Kanun kapsaminda, Fon’un 4389 sayili Kanun
kapsamindaki yetkileri korunmus ve devredilen bir bankayla baglantili
alacaklarmi almasi icin Fon’a ek yetkiler taninmistir. Bdylelikle Fon,
bankalarin hakim hissedarlariin sahip olduklar1 sirketlerin yonetimini ve
hissedarligin1 devralmaya ve borg¢lu olunan meblaglar1 azami olarak geri
alabilmek amaciyla sirketlerin hisse ve varliklarim1 satmaya yetkili

kilinmugtr.

E. Siimerbank’a iliskin yargilamalar

34. Bagvuranin bankanin miidiir ve yoneticisi olarak gorev siiresi

sirasinda yetki verdigi kredi islemlerinin sonucu olarak Siimerbank’in
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ugradig1r kayiplar nedeniyle, Fon basvuran hakkinda birka¢ farkli dava
acmistir.

35. Bu davalar 32844/17 no.lu bagvurunun konusudur (detaylar icin bk.
Ekin A boliimii). Bagvuran bu davalarda, bankanin genel miidiirii oldugu siire
boyunca, diger deyisle 1998 yilina kadar, bankanin herhangi bir zarar rapor
etmedigini ileri siirmiistiir. Tlgili tarihte banka miidiirlerinin sorumluluklarini
diizenleyen uygulanabilir kanun 1999 yilinda yiiriirlige giren 4389 sayili
Kanun degil; bankanin miidiirlerinin kanuna aykiri eylemleri nedeniyle
bankanin iflas etmesi durumunda banka miidiirlerinin de iflasin1 6ngdren
hiikiimler icermeyen 3182 sayili Kanundu.

36. Basvuran hakkindaki dava devam ederken, Fon 12 Agustos 2004
tarihinde, bankanin Fon’a devredildigi donemde digerleri arasinda
Stimerbank’in hakim hissedarlar1 olan Hayyam Garipoglu ve sirketleriyle
(bundan boyle “H.G. Grubu” olarak adlandirilacaktir) bir protokol
imzalamustir. Bu protokol 27 Ocak 2006 tarihinde yiirtirliige girmistir.

37. Bu protokol kapsaminda, H.G. Grubu’nun Siimerbank’in zarara
ugramasina neden olan kredi ve diger islemler sebebiyle Fon’a olan
borglarinin yeniden yapilandirilmasi ve borcun yeniden 6denmesine iliskin
kosullarin belirlenmesi amacglanmistir. Protokolde ayrica, Siimerbank’in
zararlarinin giderilmesi amaciyla Fon tarafindan agilan davalarla ilgili olarak
0zel bir hiikim de yer almigtir. Bu hiikkme gore, bagvuran ve diger kisiler
hakkindaki yargilamalar, taraflar protokol sartlarina uyduklar1 siirece
ertelenecektir.

38. Bu protokoliin taraflari, 12 Agustos 2004 tarihli esas protokolii
tamamlamak amaciyla; 7 Ocak 2009, 9 Nisan 2010 ve 25 Haziran 2010
tarihlerinde ek protokolleri imzalamiglardir.

39. Yukarida bahsedilen ve Fon ve H.G. Grubu arasinda imzalanan
protokoller basvuran hakkinda agilan davanin ilerleyisi iizerinde 6nemli bir

etkiye sahiptir. Bazi yargilamalar kapsaminda mahkemeler, davalarin
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konusuz kaldigina karar vermisken, digerlerinde Fon davalar1 geri ¢cekmeye

karar vermistir.

1. Konusuz kalan davalar

40. iki yargilama kapsaminda (2011/399 ve 2012/291 esas say1li davalar),
mahkemeler H.G. Grubu tarafindan 12 Agustos 2004 tarihli protokoller ve 7
Ocak 2009, 9 Nisan 2010 ve 25 Haziran 2010 tarihli ek protokoller
kapsaminda Fon’a yapilan 6demelerin, Fon’un iddia konusu zararinin tazmin
edilmesini sagladigini sabit bulmustur. Mahkemeler bu temelde, bagvuran
hakkindaki davalarin konusuz kaldigina karar vermistir.

41. 1lk yargilamalar kapsaminda (esas no. 2011/399), ilk derece
mahkemesi, sonraki gelismeler nedeniyle bir davanin konusuz kalmasi
halinde; dava a¢ildiginda iistiin gelen tarafin, diger deyisle daha hakli oldugu
gozlemlenen tarafin yargilama giderleri ve vekalet {icretlerinin, diger tarafca
O0denmesi gerektigine karar vermistir. Boylelikle mahkeme basvuranin
kusurlu davranigindan 6tiirii dava agilmasina neden olmadigini tespit etmis
ve bagvurana vekalet iicreti olarak 1.200 Tiirk liras1 (karar tarihinde yaklasik
512 avro) édenmesine karar vermistir. Ilk derece mahkemesi ayrica Fon’un
statiisiiniin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (bundan bdyle “Tarife” olarak
anilacaktir) kapsamindaki kosullar uyarinca dikkate alimmmasi gerektigini
belirtmistir.

42. Basgvuran, Fon’un talep ettigi miktarla orantili olarak, oransal esasa
gore kendisine vekalet iicretlerinin 6denmesi gerektigini ileri stirerek ilk
derece mahkemesi kararini temyiz etmistir.

43. Yargitay 14 Nisan 2014 tarihinde temyiz talebini reddetmis ve ilk
derece mahkemesi kararini onamaistir.

44. 2012/291 esas sayili ikinci yargilamalarda, bagvuran 28 Eyliil 2012
tarihinde ilk derece mahkemesine bir dilekge sunmus ve Fon’un da bu sekilde
hareket etmesi sartiyla yargilama giderlerini ve vekalet {icretlerini alma

hakkindan feragat etmeyi kabul edecegini belirtmistir.
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45. Ancak 31 Aralik 2012 tarihli durusmada Fon, bagvuranin davanin
acilmasina neden oldugunu ileri siirerek; mahkemeden basvuranin vekalet
ticretlerini 6demesine karar vermesini talep etmistir.

46. 11k derece mahkemesi ayni tarihte verdigi kararinda, taraflara vekalet
ticreti 6denmesi i¢in herhangi bir gerek¢e bulunmadigina karar vermistir.
Yargilama giderlerine iligkin olarak; taraflar, sikayet konusu kredinin
yonetimi hususundaki bagvuranin iddia konusu kusurlu davranigini mahkeme
ontlinde miizakere etme firsatina sahip olmadan, Fon’un yasadig1 zararlarin
karsilanmas1 nedeniyle; bu masraflarin Fon tarafindan karsilanmasina karar
vermistir.

47. Bagvuran temyiz bagvurusunda bulunmamis olup, karar 3 May1s 2013

tarihinde kesinlesmistir.

2. Fon tarafindan geri ¢ekilen davalar

48. 2008/271 ve 2009/650 esas sayili iki yargilama kapsaminda, Fon
bagvuran hakkindaki davalar1 geri ¢cekmeye karar vermistir.

49. {lk yargilamalar kapsaminda (esas no. 2008/271), Fon 25 Subat 2011
tarihinde mahkemeye davayr geri ¢ekme istegini ve vekalet licreti ve
yargilama giderleri ile karar1 temyiz etme hakkindan feragat etme istegini
aciklayan bir dilek¢e sunmustur. Bagvuran Fon’un davayi geri ¢cekme istegine
riza gostermis ve vekalet licreti hakkindan feragat etmistir. Sonrasinda, 25
Mayis 2011 tarihli bir kararla, ilk derece mahkemesi basvuran hakkindaki
davayi tefrik etmis (2011/293 esas sayili dosya kapsamina kaydederek) ve
Fon tarafindan geri ¢ekilmesi nedeniyle davay1 reddetmistir.

50. ikinci yargilamalar kapsaminda (esas no. 2009/650), 28 Subat 2011
tarihli durugsmada, Fon mahkemeyi davay1 geri ¢ekmek istedigi hususunda
bilgilendirmistir. Bagvuran ayni tarihte, mahkemeye dilek¢e sunmus ve
varliklar1 tizerindeki ihtiyati tedbirlerin mahkemelerce kaldirilmasi sartiyla
davanin geri ¢ekilmesine riza gosterdigini ve vekalet licreti ve temyiz

hakkindan feragat ettigini bildirmistir. Boylelikle mahkeme 9 Mart 2011



KARAHASANOGLU / TURKIYE KARARI

tarihinde, davanin geri ¢ekilmesi nedeniyle basvuran hakkindaki davayi
reddetmis ve varliklar1 tizerindeki ihtiyati tedbiri kaldirmistir. Taraflarin
kendi mahkeme masraflarimi ve vekalet ticretlerini O0demesine Kkarar

verilmigtir. Taraflar bu karar1 temyiz etmemistir.

F. Etibank’a iliskin yargilamalar

51. Bagvuranin bankanin miidiir ve yoOneticisi olarak gorev siiresi
sirasinda yetki verdigi kredi iglemlerinin sonucunda Etibank’in ugradigi
kayiplar nedeniyle, Fon bagvuran hakkinda birka¢ farkli dava agmistir.

52. Bu davalar 21932/08 ve 53870/09 no.lu basvurularin konusudur
(detaylar i¢in bk. Ek’in B bdliimii).

1. Fon ve Etibank ’in hakim hissedarlari arasinda imzalanan protokoller

53. Ding Bilgin ve sirketleri Medya Sabah Holding A.S.’deki tiim
hisseleri yavas yavas almis ve Etibank’in Fon’a devredildigi zamanlarda
Etibank’in hakim hissedar1 olmustur.

54. Bagvuran hakkindaki yargilamalar halen devam ederken, Fon 17
Kasim 2003 tarihinde digerleri arasinda Ding Bilgin ve Medya Sabah Holding
A.S. (Bundan boyle “Medya Grubu” olarak anilacaktir) de dahil olmak {izere
sirketleriyle bir protokol imzalamistir. S6z konusu Medya Grubu televizyon
kanali ATV ve giinlik gazete Sabah da dahil olmak {iizere, medya
sektoriindeki bazi varliklara sahip olup bu varliklari igletmistir.

55. Protokole gore, Medya Grubu bankanin hakim hissedar1 olarak
Etibank’in zarara ugramasina neden olmasindan dolayr Fon’a olan
bor¢larinin 6denmesi yoluyla, medya sektoriindeki baz1 varliklarini ve bazi
ticari anlagmalar1 kapsamindaki alacaklarini Fon’a devredecekti.

56. Ancak bu protokoliin uygulanmasindaki zorluklar nedeniyle, Ding

Bilgin medya sektdriinde faaliyet gdsteren sirketlerin (bundan boyle “Merkez
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Grubu” olarak adlandirilacaktir) de sahibi olan Turgay Ciner isimli bir baska
i adamiyla bir sdzlesme yapmustir.

57. Bu sozlesmeye gore, Fon’a devredilemeyen varliklar ve alacaklar
Merkez Grubu tarafindan alinacak; Merkez Grubu ise bunun karsiliginda 17
Kasim 2003 tarihli protokol kapsaminda, Medya Grubu’nun Fon’a kars1 olan
yukiimliliiklerini istlenecekti.

58. Bu s6zlesmenin kosullar1 uyarinca 17 Kasim 2003 tarihli protokoliin
degistirilmesi ve degistirilen protokoliin yiiriirliige konulmasi amaciyla
Digerleri arasinda, Fon, Medya Grubu ve Merkez Grubu arasinda 3 Mayis
2005 tarihinde bir protokol yapilmaistir.

59. Ancak iddialara gore Ding Bilgin ve Turgay Ciner’in bu protokollerin
kosullarina aykiri olarak gizli anlagsma yapmalarindan dolay1, belirtilmeyen
bir tarthte Fon 17 Kasim 2003 ve 3 Mayis 2005 tarihli protokolleri iptal
etmistir.

60. Sonug olarak Fon, 5411 sayili Kanunla verilen yetkileri kullanarak,
temettiiler hari¢ olmak tizere, Medya Grubu ve Merkez Grubunu olusturan
sirketlerin yonetimini, denetimini ve hissedarlarin haklarin1 devralmistir ve
bu sirketlerin medya sektorii varliklarina el koymustur.

61. Fon, bu sirketlerin televizyon kanali ATV ve giinliik gazete Sabah’1
da kapsayan hisselerini ve varliklarini bir araya getirmis, ATV-Sabah Ticari
ve Iktisadi Biitiinliigii (bundan boyle “Biitiinliik” olarak anilacaktir) isimli tek
bir birim olusturmus ve satisi i¢in bir ihale diizenlemistir.

62. Fon 5 Aralik 2007 tarihinde Biitiinliigii 1.1 milyar dolara satmistir.

63. Fon 28 Kasim 2008 tarihinde, Biitlinliiglin satilmasiyla elde edilen
kazangla Medya Grubu’nun Fon’a bor¢lu oldugu miktarin geri 6denmesine
iliskin kosullarin belirlenmesi amaciyla Medya Grubu ve Merkez Grubu ile
yeni bir protokol imzalamistir.

64. 28 Kasim 2008 tarihli Protokoliin bagvuran hakkindaki yargilamalar

ve protokoliin yiirtirliige girmesiyle ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:
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Madde 8.7

“Isbu protokoliin imzalanarak borglular tarafindan agilan adli veya idari davalarin geri
¢ekilmesi ve Fon tarafindan agilan davalarin ve takiplerine kesinlestirilmesinden sonra;
Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2001/1200 E.. ....2001/2193 E. sayili sahsi
iflas ve mali sorumluluk davalarmnin tim davalilar ve tim dava tutarlar1 yoniinden
durdurulmasi i¢in Fon tarafindan ilgili Mahkemelerden talepte bulunulacaktir. Isbu
protokoliin 6.2. maddesinde belirtilen ATV Sabah Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii sira
cetvelinin kesinlesmesinden sonra, ertelenen mali sorumluluk, sahsi iflas ve iade ve
tazmin davalarinin isbu protokol kapsamina giren alacak kalemleri ile 6rtiisen kisimlari
bakimindan konusuz kalmasii teminen Fon tarafindan gerekli hukuki islemler yerine

getirilecektir (...)”.

Madde 18

«... Isbu protokol, taraflarin imzalamasi, bor¢lularin ve/veya kan ve sthri hisimlarinin
ve/veya baglantili gergek ve tiizel kisilerin Fon aleyhine agmis olduklari tiim davalardan
feragat etmeleri, Fon tarafindan agilmis tiim ve dava ve takiplerin kabul edilerek
kesinlestirilmesi ve ATV-Sabah Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii ihalesinin ve ihale
bedeline iligkin sira cetvelinin kesinlesmesinden sonra yiiriirliige girecektir.”

65. Medya Grubu ve Merkez Grubu sirketleri, hisseleri ve varliklar1 Fon
tarafindan alinmadan Once, liclincii taraflarla is yiirliten ve kar eden ticari
kuruluglardi. Fon, bu sirketlerin yoOnetimini, hisselerini ve varliklarini
devralarak tigiincii taraflara kars: yiikiimliiliikklerini de devralmustir.

66. Bunedenle, Medya Grubu ve Merkez Grubu sirketlerinin varliklar1 ve
hisselerini olusturan Biitiinliiglin satilmasindan elde edilen gelir, Fon’un
devraldigr bu sirketlerin s6z konusu {igiincii taraflara olan bor¢larinin
O0denmesi amaciyla kullanilmak zorundaydi.

67. Fon, Biitiinliiglin satilmasindan elde edilen gelirin s6z konusu {i¢iincii
taraf alacaklilara dagitilma yonteminin belirlenmesi amaciyla; 5411 sayil
Kanun ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Tarafindan Ticari ve Iktisadi
Biitiinliik Olusturan Mahcuzlarin Satisina iliskin Yénetmelik uyarinca, her
alacaklinin sirasin1 belirten bir cetvel hazirlamistir (bundan bodyle “Sira

Cetveli” olarak anilacaktir).
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68. Sira cetveli 2 Aralik 2008 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

69. Sonrasinda, Medya Grubu ve Merkez grubu sirketlerinin bazi
alacaklilari, Biitlinliigiin satisinin iptali talebiyle veya Sira Cetvelindeki
yerlerine itiraz etmek amaciyla Fon aleyhine hukuk davasi veya idari dava
acmiglardir.

70. 28 Kasim 2008 tarihli Protokol ve bu protokollerle baglantil
gelismeler, bagvuran hakkindaki Etibank’a iliskin dava {izerinde 6nemli bir
etki yaratmistir. Mahkemeler ilk davada, davanin konusuz kaldigia karar
vermis; ancak ikinci davada mahkemeler protokol sartlar1 uyarinca Fon’un

talebi lizerine yargilamalari ertelemistir.

2. Konusuz kalan dava

71. 2008/192 esas sayili yargilama kapsaminda, mahkemeler davanin
konusuz kaldigina ve karar vermeye yer olmadigina hiikkmetmistir. Mahkeme,
hukuka aykir1 kredi kullanma sorumlulugundan dolay: bagvuranin iflasin
ilan etme kosullarin karsilanmasma ragmen, sikayet konusu kredi
islemlerindeki kredi alan kisilerin borg¢larini tamamen 6deyerek bankanin
kayiplarini telafi ettiklerine karar vermistir.

72. Mahkeme 17 Nisan 2006 tarihli kararda, bagvuran ve diger davalilarin
yargilama giderleri ve maktu vekalet iicreti i¢in belirli miktar ddeme
yapmalarina karar vermistir.

73. Bagvuran digerleri arasinda, mahkemenin yargilama giderlerini ve
vekalet ticretlerini kendisine yiiklemesi ve oransal esasa gore kendisine
vekalet licretinin 6denmesine hilkmetmemesinin kanuna aykiri oldugunu ileri
siirerek Yargitay oniinde bu karar1 temyiz etmistir.

74. Yargitay 22 Subat 2008 tarihinde, yargilama giderlerine iliskin karari
hari¢ olmak iizere, ilk derece mahkemesi kararin1 onamis olup; yargilama
giderlerinin yeniden hesaplanmasi i¢in davayr ilk derece mahkemesine

gondermistir.
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75. Ik derece mahkemesi 30 Haziran 2008 tarihinde bagvuranin diger
davalilarla birlikte yargilama gideri olarak 11.678,43 Tirk lirast (karar
tarihinde yaklasik olarak 7.116 avro) 6demelerine karar vermistir. Ayrica
Yargitay karartyla kesinlesen onceki kararinin kisimlariyla ilgili olarak, ayri
bir karar vermeye yer olmadigina hiikkmetmistir.

76. Bagvuran bu karar1 temyiz etmis; yargilama giderlerinin kendisine
Odetilmesinden sikdyetci olmus ve bu durumun adil yargilama ilkelerine
uygun olmadigini, zira mahkemelerin davanin esasi hakkinda degerlendirme
yapmadiklarini belirtmistir.

77. Yargitay, 21 Mayis 2009 tarihinde, basvuranin yargilama giderleri

hakkindaki goriisiine yanit vermeksizin temyiz talebini reddetmistir.

3. Fon’un talebi iizerine ertelenen davalar

78.2008/509 sayili yargilamada, ilk derece mahkemesi, Biitiinliigiin
satisgindan elde edilen gelirlerin dagitimi i¢in hazirlanan sira cetvelinin, 28
Kasim 2008 tarihli protokoliin 6.2 ve 8.7 maddeleri uyarinca kesinlesmesine
kadar; Fon’un talebi iizerine, 28 Kasim 2008 tarihli protokoliin ilgili
hiikiimleri ve 4389 ve 5411 sayili Kanunlarin ilgili hiikiimleri uyarinca,
bagvuran hakkindaki davalari ertelemeye karar vermistir. Mahkemeler bu
baglamda, bagvuranin yargilamanin ertelenmesine riza gostermemesine
ragmen, bankanin yoneticisi olarak hukuka aykir1 kredi kullandirma
hususundaki sorumlulugu temelinde sahsi iflasina iliskin kosullarin
karsilandigin1  belirtmigtir. Mahkemelerin  gerekcesine goére, bu tiir
durumlarda ve i¢ hukuk tarafindan Fon’a taninan imtiyaz temelinde; Fon’un
bankanin zararlarinin karsilanmasina kadar yargilamalarin ertelenmesini
talep etme hakkina sahiptir. Mahkemeler “tek zarar tek tazminat ilkesini”
dikkate alarak; bagvuranin sorumlu olacagi bor¢ miktarinin, protokole bor¢lu
tarafca yapilan 6demelere bagli olacagi kanisina varmistir. Ayrica borcun tam
olarak 6denmesi durumunda, basvuran hakkindaki dava konusuz kalacaktir.

Bu ihtimaller ve bunlarin bagvuranin 6demesi gereken tazminat miktarlar
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tizerindeki dogrudan etkileri dikkate alindiginda; mahkemeler yargilamalarin
ertelenmesinin en iyi secenek olduguna karar vermistir.

79. Mahkemeler kararlarinda ayrica, erteleme kararinin ihtilafin esasi
hakkinda bir karar olarak degerlendirilememesi nedeniyle, avukatlik
ticretlerine iliskin bir belirleme yapilmaya gerek olmadigina karar vermistir.

80. Bagvuran bu kararlara karsi temyiz bagvurusunda bulunarak;
yargilamalarin ertelenmesine riza gostermedigini belirtmis ve mahkemelerin
davay1 incelemeye devam etmesi konusunda 1srarda bulunmustur. Bagvuran
ayrica diger hususlarin yani sira, yargilamalar boyunca avukatla temsil
edilmesine ragmen mahkemelerin kendisine vekalet iicreti 6denmemesi
yoniindeki kararinin hukuka uygun olmadigini belirtmistir.

81. Yargitay basvuranin temyiz talebini reddetmis ve 15 Haziran 2009

tarihinde ilk derece mahkemesinin kararin1 onamistir.

G. Bagvuranin varhklarina uygulanan ihtiyati tedbirler

82. Mahkemelerin 4389 sayili Kanunun 14(5)(bc) ve 17. maddeleri
temelinde Fon’un ihtiyati tedbir talebini kabul ettigi yargilamalarin ¢ogu
boyunca yerel mahkemeler; ihtiyati tedbir kapsamini, bagvuranin maasini,
emekli maasin1 veya hesabindaki parayr belirli bir miktara kadar
kullanmasina olanak taniyacak sekilde, kademeli olarak sinirlandirmayi
kabul etmistir.

83. Ayni sekilde Siimerbank’a iliskin 2008/271 ve 2009/650 esas sayil
davalarda, bagvuranin varliklarina uygulanan ihtiyati tedbirler Fon’un davay1
geri ¢ekmesi tlizerine kaldirilmistir. Bu nedenle s6z konusu yargilamalar
kapsaminda, basvuranin taginmazlari iizerindeki ihtiyati tedbir yaklasik on bir
yil boyunca ylriirlikte kalmisken; maasi dahil olmak iizere tasinirlari
tizerindeki ihtiyati tedbir 2008/271 esas say1l1 dava kapsaminda yaklasik alti
yil boyunca ve diger yargilamalarda bir aydan daha kisa siire boyunca

yirtrlikte kalmistir.
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84. 2008/192 ve 2008/509 esas sayili Etibank’a iliskin yargilamalarda,
mahkemeler basvuranin talebi iizerine ihtiyati tedbiri kaldirmaya karar
vermistir. Mahkemeler bu yargilamalarda, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararlarda ihtiyati tedbirin siirdiiriilmesine iligkin olarak agik bir
hiikiim bulunmamasi nedeniyle; basvuranin varliklar1 iizerindeki ihtiyati
tedbirin miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (no. 1086) 112.
maddesi uyarinca kendiliginden kalktigina karar vermistir. Bu nedenle,
bagvuranlarin varliklar {izerindeki ihtiyati tedbirler hukuki olarak yedi yil
boyunca yiirtirliikte kalmistir; ancak gercekte, yaklasik on yil stirmiistiir. Zira,
2011 yilma kadar mahkemeler sirasiyla 30 ve 31 Haziran 2008 tarihli
kararlarinda bir hiikkiim verilmemesi nedeniyle s6z konusu ihtiyati tedbirlerin

kalktigin1 netlestirmemislerdir.

II. ILGILI I¢ HUKUK VE UYGULAMA

A. Banka karar alma siirecleri ve Fon’un yetkileri ve ayricaliklarina

iliskin bankacilik mevzuati hiikiimleri

1. 4491 sayili Kanunla degistirildigi sekliyle 4389 sayili Bankalar

Kanunu

85. 4389 sayil1 Kanun’un ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 14

“4. Kurum, bir bankanin yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayl: olarak, tek
basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklarin, banka kaynaklarini bankanin emin
sekilde ¢aligmasini tehlikeye diisiirecek bi¢imde dogrudan veya dolayli olarak kendi
lehlerine kullandiklarim1 veya bankayi bu suretle zarara ugrattiklarini tespit ettigi
takdirde Kurul, en az bes iiyesinin ayn1 yondeki oyuyla alinan kararla bunlarin temettii

harig ortaklik haklari ile bankanin yonetim ve denetimini Fon’a devretmeye yetkilidir.

5. (a) Fon, (3) numarali fikra hiikiimlerine gore temettii hari¢ ortaklik haklar ile
yonetim ve denetimi kendisine devredilen bankanin devir tarihi itibariyle diizenlenecek

bilangosunu esas almak suretiyle...
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(ab) Sigorta kapsaminda bulunan mevduat tutarin1 agsmamak ve hisselerinin tamamina

sahip olmak kaydiyla, sermayesine tekabiil eden zararlarin1 devralmaya,...

(b) Fon, (4) numarali fikra hiikiimlerine gore temettii harig¢ ortaklik haklari ile yonetim

ve denetimi kendisine devredilen bankanin...

(ba) Anilan fikrada belirtilen sekilde kullanilan kaynaklarinin veya ugradigi zararin
verecegi siire i¢inde iade veya tazmin edilmesini ve hisselerin Kurulca uygun goriilecek

gercek ve tiizel kisilere devredilmesini istemeye;

(bc) Yonetim ve denetimini dogrudan veya dolaylt olarak, tek basina veya birlikte
elinde bulunduran ortaklarmin mal varliklar iizerine teminat aranmaksizin ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz kararlan ile ilgililerin yurtdisina ¢ikmasina yasaklama dahil,
alacaklilarin menfaati i¢in zorunlu olan her tiirlii muhafaza tedbirinin alinmasini ilgili

mahkemeden istemeye yetkilidir.”

Madde 15

“l. Bankalardaki tasarruf mevduati kamu tiizelkisiligini haiz Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan sigorta edilir. Fon, 14 {incli madde hiikiimlerine gore hisseleri
ve/veya yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankalarin mali biinyelerinin
giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmasi ve ii¢ilincii kisilere devri ve bu Kanun ile

kendisine verilen diger isleri de yapmakla gorevli ve yetkilidir.

3. Fon her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir (...)”.

Madde 17

“l. Bir bankanin yonetim kurulu ve kredi komitesi bagkan ve tiyeleri ile genel miidiir,
genel miidiir yardimcilar1 ve imzalar1 bankay1 ilzam eden memurlarinin kanuna aykiri
karar ve islemleriyle bankanin iflasina neden olduklarinin tespiti halinde, bankaya
verdikleri zararlarla sinirlt olarak bunlarin sahsi sorumluluklart yoluna gidilerek, Fon
Kurulu kararina istinaden ve Fon’un talebi lizerine dogrudan sahsen iflaslarina
mahkemece karar verilebilir. Bu karar ve islemler bankanin yonetim ve denetimini
dogrudan veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortaklara
menfaat temini amaciyla yapildig: takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda da

temin ettikleri menfaat {izerinden ayni hiikkiim uygulanir (...)
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2. Bumadde, 14 {incii maddenin (14), (3) ve (5) numarali fikralar1 geregince temettii
hari¢ ortaklik haklar1 ile ydnetim ve denetimi veya hisseleri Fon’a devrolunan
bankalarin bu maddenin (1) numarali fikrasinda sayilan ortaklari ile anilan maddenin
(3) numaral fikrasinda belirtilen islemler ile (14) numarali fikrasinin uygulanmasina
neden olan islemlerde sorumlulugu bulunan ve bu maddenin (1) numaral fikrasinda

sayilan banka gorevlileri hakkinda da bankanin iflasi aranmaksizin uygulanir.

3. 14 iincii maddenin (5) numarali fikrasinin (b) bendindeki mal beyannamesine ve

muhafaza tedbirlerine iligskin hiikiimler bu maddede de kiyasen uygulanir.”

2. 4389 sayii Kanunu tadil eden 4672 sayili Kanun

86. 4672 sayil1 Kanunla tadil edildigi sekliyle, 4389 sayili Kanunun 15 §
3 maddesinin ilgili kisimlar1 ve 4672 sayil1 Kanunla eklenen 15 § 7 maddesi

asagidaki gibidir:

Madde 15

“3. ... Fon, devraldig1 alacaklari ile ilgili olarak iskonto da dahil olmak tizere her tiirli
tasarrufta bulunmaya, sulh olmaya, alacagina mahsuben menkul ve gayrimenkul mallar

ile her tiirlii hak ve alacaklar1 hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin devralmaya yetkilidir

(.)

7. ... (b) Hisseleri kismen veya tamamen Fon’a intikal eden bir bankanin yonetim ve
denetimini dogrudan veya dolayl olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran
ortaklarinin veya yoneticilerinin, yonetim kurulu, kredi komiteleri, subeler, diger yetkili
ve gorevliler araciligiyla veya sair suretlerle banka kaynaklarimi ve varliklarini
dogrudan veya tigiincii kisilere rehnetmek, teminat gostermek, ekonomik giicli olmayan
kisilere kredi vermek, karsiliginda kredi temin etmek amactyla kredi kullandirmak, yurt
ici veya yurt dis1 banka ve malil kuruluslar nezdinde depo veya sair adlarla hesap
actirmak veya bu hesaplar1 teminat gostermek ve sair sekillerde kullanmak suretiyle
veya bagkaca dolanli islemlerle edindikleri veya bu suretle iiclincii kisilere
edindirdikleri para, mal, her tirlii hak ve alacaklarin temininde kullanilan banka

kaynaklart ve varliklari nedeniyle dogan alacak Fon alacagi sayilir...”

87. 4672 sayili Kanun’un gegici 1. maddesine gore; bu Kanunla, 4389
sayili Kanuna madde 15 § 7 de dahil olmak iizere eklenen bazi hiikiimler,

4672 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten 6nce, Fon’un temettii harig
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ortaklik haklari ile yonetim ve denetimleri veya hisseleri Fon’a intikal eden

bankalarla baglantili alacaklar1 bakimindan da gecerli olacaktir.

3. 4389 sayuli Kanunu tadil eden 4743 sayili Kanun

88. 4389 sayili Kanun’un 15 § 3 maddesinin ilgili kismi, 4743 sayili
Kanun ile degistirildigi haliyle asagidaki gibidir:

Madde 15

“3. Fon, devraldig1 ve dava veya iflas takibine konu etmekle gérevli ve yetkili oldugu
alacaklari ve 6183 sayili Kanuna gore takip ettigi ve/veya edecegi alacaklart da dahil
olmak iizere bu Kanunda yazili her tiirlii alacaklari ile ilgili olarak iskonto da dahil
olmak iizere her tiirlii tasarrufta bulunmaya, sulh olmaya, alacagina mahsuben menkul
ve gayrimenkul mallar ile her tiirlii hak ve alacaklar1 hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin
devralmaya ve alacagmn yeniden itfa planina baglanmasi da dahil olmak iizere
bor¢lularla anlagsma yapmaya ve borglularla yaptig1 anlasmalar kapsaminda 14 ve 17
nci maddeler uyarmca Fon Kurulunca belirlenecek esas ve usuller dahilinde muhafaza
tedbiri uygulayip, uygulamamaya, dava agip agmamaya veya acilmis bulunan hukuk
davalarmin yapilan anlasma siiresince durdurulmasini mahkemeden istemeye

yetkilidir...”

4. 4389 sayili Kanunu yiiriirliikten kaldiran ve bu Kanunun yerine gecen

5411 sayili Kanun

89. 5411 sayili Kanun’un ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

Madde 108

“... Fon’a devredilen bankalarin hakim ortaklar1 ve yoneticileri, bu Kanunun sahsi
sorumluluga iliskin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, kullandiklar1 kaynaklar1 ve bu
suretle ugranilan zararlart Fon tarafindan verilecek siire igerisinde iade ve tazmin

etmekle mikelleftir.

Bu maddenin uygulanmasinda, bankalarin hakim ortaklarinin ve yoneticilerinin;
yonetim kurulu, kredi komiteleri, yoneticiler, subeler ve diger yetkili ve gorevliler
araciligiyla veya sair suretlerle, banka kaynaklarini ve varliklarini; rehnetmek, teminat

gostermek, agildigi tarih itibartyla kredibilitesi olmadigi asikar bulunan kisilere kredi
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vermek, karsiliginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt i¢i ve yurt
dis1 banka ve mali kuruluslar nezdinde depo ve sair adlarla hesap agtirmak veya bu
hesaplar1 teminat gostermek ve sair sekillerde dogrudan veya dolayli olarak kendileri
veya bagkalar1 lehine para, mal, her tiirlii hak ve alacak temini amactyla kullandiklar
veya bagkalarina kullandirdiklar banka kaynaklar: ve varliklari, dolanli kaynak olarak

kullanilmis sayilir. (...)”

Madde 132

“... Fon, takip ettigi alacaklar ile ilgili olarak iskonto da dahil olmak tizere her tiirli
tasarrufta bulunmaya, sulh olmaya, satmaya, geri almaya, alacagina mahsuben menkul
ve gayrimenkul mallar ile her tiirlii hak ve alacaklari belirleyecegi kosullar ile
devralmaya ve alacagin yeniden itfa planimna baglanmasi da dahil olmak iizere
bor¢lularla anlagsma yapmaya ve borclularla yaptigi anlagsmalar kapsaminda Fon
Kurulunca belirlenecek usul ve esaslar dahilinde muhafaza tedbiri uygulayip,
uygulamamaya, dava a¢ip agmamaya veya agilmig bulunan hukuk davalarinin yapilan

anlagma siiresince durdurulmasint mahkemeden istemeye yetkilidir...”

Madde 134

“Fon, alacagmin tahsili bakimindan yarar gérmesi halinde ve Fon’a borglu olup

olmadiklarina bakilmaksizin, Fon bankalarinin;

(a) Yonetim ve denetimine sahip oldugu istiraklerinin,

(b) Hakim ortag olan tiizel kisilerin

(c) Gergek ve tiizel kisi hakim ortaklarinin hakim ortak oldugu sirketlerin,

(d) Yukarida sayilan kisiler adina hareket eden veya onlar hesabina kendi adina para,
mal veya hak edinen sirketlerin ortaklarinin, (...) sahip olduklar1 hisselerinin tamamina

ve/veya bir kismina iligkin temettii hari¢ ortaklik haklari ile bu sirketlerin yonetim ve

denetimini devralmaya (...) yetkilidir.

(...) Fon, bu fikrada sayilan gercek veya tiizel kisilere ait sirket hisselerinin ve/veya
bu sirketlerdeki lisans, ruhsat, (...) gecici frekans ve kanal kullanimi ve imtiyaz
sozlesmelerinden dogan haklar1 dahil olmak {izere diger tiim hak ve varliklarinin
ve/veya bu hisselerle orantili aktiflerinin satigin1 gerceklestirmeye ve bu satiglardan elde

edilen tutarlar1 Fon alacaklarina mahsup etmeye (...) yetkilidirler.
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Fon alacaklarmin tahsilini teminen, (...) haczedilen aktif degerler ile lisans, ruhsat ve
imtiyaz sozlesmelerinden dogan haklar ve bu varliklarin feri veya miitemmim ciizii
niteligindeki s6zlesmelerden dogan, ancak bagli basina iktisadi degeri olmayanlar da
dahil olmak iizere diger tiim hak ve varliklar1 bir araya getirerek, ticari ve iktisadi
biitiinliik olusturarak alicisina gegisini saglayacak sekilde satisina, hacizli mallarin
birden fazla borgluya ait olmasi ve/veya birden fazla alacaklinin haczi olmasi halinde
de satis1 yaptirmaya, ihale bedelinin 6denme seklini, para birimini, alicilarin sahip
olmasi gereken sartlar1, 6deme tarihini ve ihalenin sair usul ve esaslari ile satis sartlarini
(...) belirlemeye, satisa konu ticari ve iktisadi biitiinliigii alacagina mahsuben satin
almaya (...) Fon Kurulu yetkilidir (...) Fon Kurulu, satis karariyla birlikte, bu satis1
gerceklestirmek tizere en az ii¢ kisiden olusan bir satis komisyonu olusturur ve
bagkanini belirler (...) Ticari ve iktisadi biitiinliigiin muhammen bedeli, satis komisyonu
tarafindan, uzman gergek veya tiizel kisilerin kiymet takdiri raporu dikkate alinarak (...)
diizenlenecek rapor gergevesinde Fon Kurulu tarafindan belirlenir (...) Ihale bedelinin

dagitimina esas sira cetveli satig komisyonu tarafindan diizenlenir (...)

Bu hiikiim uyarinca yapilacak satislara iliskin diger esas ve usuller Fon tarafindan

cikarilacak yonetmelikle tespit edilir (...)

Gergek ve tiizel kisilerin sahip oldugu varliklarin, bu maddede yer alan hiikiimler
cercevesinde ticari ve iktisadi biitiinliik kapsaminda veya bu Kanunda yer alan
hiikiimler gergevesinde ayri ayri cebri icra yoluyla satislarindan elde edilen bedelden;
satis tarihine kadar tahakkuk etmis olmak sartiyla, sirasiyla Fon Kurulu tarafindan karar
verilmesi halinde sirketlerin teknik bilgi, yazilim, donanim, ekipman, mal ve hizmet
alimindan dogan gecmis donem borglari, kisilerin Devlete ve sosyal giivenlik
kuruluslarina olan (...) borglari (...) 6dendikten sonra kalan kisim, kisilerin diger kamu
kurum ve kuruluslari ile iist kurullara olan borglarina garameten taksim edilerek

Odenir...

Fon, bu maddede sayilan alacaklara iliskin para, mal, her tiirli hak ve alacaklara
ihtiyati haciz koymaya, muhafaza altina almaya ve (...) hazirlanacak raporlar1 dikkate

alarak tespit edecegi degeri lizerinden, alacagina mahsuben devralmaya yetkilidir....”
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Madde 136

“Fon alacaklarimin tahsilini teminen, Fon tarafindan bu Kanun hiikiimleri
gergevesinde acilan ve/veya takip edilen dava ve takiplerde verilen ihtiyati haciz karar

kesinlesinceye veya takip sonuglanincaya kadar devam eder.”

Gegici Madde 11

“Bu Kanunun yaymmi tarihinden once, 26.12.2003 tarihine kadar temettii harig
ortaklik haklart ile yonetim ve denetim Fon’a intikal eden (...) bankalar hakkinda
baglatilan iglemler sonuglanincaya ve her tiirlii Fon alacaklari tahsil edilinceye kadar bu
Kanunla yiirtirliikten kaldirilan 4389 sayili Kanunun 14, 15, (...) 17, (...) maddeleri (...)

hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir.

(...) Bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununun 14 {incii
maddesi uyarinca islem yapilan bankalar (...) hakkinda (...) 4389 sayili Kanunun 14
iincli maddesinin (5) ve (6) numarali fikralar1 hitkiimlerinin uygulanmasina devam

edilir.”

Gegici Madde 16

“Bu Kanun ile, Fon alacagmin tahsili bakimindan yarar goriilerek diger konularda

Fon lehine getirilen hiikiimler makable samildir.”

5. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Tarafindan Ticari ve Iktisadi
Biitiinliik Olusturan Mahcuzlarin Satisina Iliskin Yonetmelik

90. Fon tarafindan hazirlanan Yonetmeligin ilgili hiikiimleri asagidaki

gibidir:

Madde 4

“Bir veya birden fazla gergek veya tiizel kisiye ait olan (...) lisans, ruhsat ve imtiyaz
sozlesmeleri ile (...) gegici veya daimi frekans ve kanal kullanimindan dogan haklar ve
bu mal, hak ve/veya varliklarin fer’i veya miitemmim ciizii niteligindeki so6zlesmeler ile
bu sozlesmelerden dogan ancak bagli basina iktisadi degeri olmayanlar da dahil olmak
tizere diger tiim mal, hak ve/veya varliklarin tamami veya bir kismu ticari ve iktisadi

biitiinligiin kapsamindadir.”
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Madde 26

“l. Ticari ve iktisadi biitiinliiglin ihale bedelinin dagitimina esas sira cetveli, ihale
bedelinin alic1 tarafindan 6denmesinden sonra Satis Komisyonu tarafindan 5411 sayili

Kanun uyarinca diizenlenir.

2. Kurul tarafindan bu Yoénetmeligin 25 inci maddesi kapsamindaki ge¢mis donem
borglarmin ihale bedelinden 6denmesine karar verilmesi halinde mezkar ddemelerin
yapilmasindan sonra kalan ihale bedelinden satiga konu varliklarin ait oldugu sirketlerin
kamu kurum, kuruluglar1 ve iist kurullara olan ve satis tarihine kadar tahakkuk etmis

bor¢lar1 garameten ddenir.

4. Sira cetvelinin bir sureti (...) Resmi Gazete’de yayimlanir.

5. Srira cetveline yonelik itirazlar 15 giin igerisinde yapilabilir. Bu siire yayimlandig:

tarihten itibaren baslar.”
B. Yargilama giderleri ve vekalet iicretlerine iliskin mevzuat

91. Tiirk hukukunda, ilk derece mahkemesinin aleyhine bir karara vardigi
taraf, yargilama giderlerini 6demekle yiikiimliidiir.

92. Yargilama giderleri, yargilama boyunca mahkeme tarafindan yapilan
ve mahkeme masraflari olarak bilinen farkli kalemdeki masraflar1 ve vekalet
ticretini icerir. Vekalet iicreti, mahkemenin lehine bir karar verdigi tarafin
avukat ile temsil edilmesi durumunda 6denebilir.

93. Ihtilafin mahiyeti ve konusuna ve uygulanabilir kanunlardaki ilgili
hiikiimlere bagli olarak; bir mahkeme vekalet {licreti olarak Tarifede belirtilen
maktu bir tutara hiikkmedebilir veya vekalet ticretlerini ihtilaf konusu miktar

oraninda, oransal esasa gore hesaplayabilir.

1. Hukuk usulti muhakemeleri mevzuati

94. Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (no. 1086) davanin
geri ¢ekilmesi veya davanin konusuz kaldigina karar verilmesi durumunda

mahkeme har¢larinin 6denmesine iligkin hiikiimleri asagidaki gibidir:
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Madde 94

“Feragat veya kabul eden taraf mahkiim olmus gibi masarifi muhakemeyi tediyeye

mecburdur.

Su kadar ki miiddeaaleyh hal ve vaziyeti ile aleyhine dava ikamesine sebebiyet
vermemis ve ilk muhakeme celsesinde de miiddeinin iddiasini kabul etmis ise masarifi

muhakeme ile ilzam olunamaz.”

Madde 425

“Iki taraftan birinin vefati, davanin terki gibi bir sebeple hiikkme iktiran etmeyen
davalara miitaallik masarifi muhakeme tahkikat hakimi tarafindan takdir ve

hiitkmolunur.”

95. 4 Subat 2011 tarihinde yiiriirliige giren ve 1086 sayili Kanunu

yiirtirliikten kaldirarak yerine gecen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (no.

6100) davanin geri ¢ekilmesi veya davanin konusuz kaldigina karar verilmesi

durumunda mahkeme harglarinin 6denmesine iliskin hiikiimleri asagidaki

gibidir:

Madde 312

“Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi

yargilama giderlerini 6demeye mahkm edilir (...)”
Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir kismina iligkin ise yargilama giderlerine
mahkimiyet, ona gore belirlenir.”
Madde 331

“Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine
gerek bulunmayan hallerde, hakim, davanin agildigi tarihteki taraflarin haklilik

durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hitkkmeder...”

2. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

96. Genel bir kural olarak Tarifede, avukat tarafindan sunulan hukuki

hizmetlerin konusunun para olmasi veya parasal degerinin olmasi halinde;
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vekalet ticretleri talebin miktarina bagli olacagi ve Tarife ekinde 6ngoriilen
katsayilarin s6z konusu miktara uygulanmasiyla hesaplanacagi belirtilmistir.

97. Tarifede belirtilen sinirli durumlarda ve kanunda agik bir hiikiim
bulunmasi halinde, ihtilafin konusu ve mahiyetine bakilmaksizin; mahkeme
vekalet licreti tarifesinin ekinde belirtilen maktu bir tutara hilkkmeder.

98. Maktu vekélet iicreti miktar1 ve oransal vekalet {cretlerinin
hesaplanmasi i¢in kullanilan katsayilar, her yilin sonunda Resmi Gazete’de
gelecek yila iligkin tarifenin yayimlanmasiyla giincellenir.

99. Tarifede ayrica, delil toplama agamasinin tamamlanmasinin ardindan
mahkemenin bazi nedenlerle davanin konusuz kaldigina karar vermesi veya
davanin geri ¢ekilmesi durumunda, tarifedeki iicretlerin tamamen
O6denmesine hitkmedilir.

100. Tarifenin yukarida belirtilen kosullar1 yillar icerisinde ayni sekilde
kalmistir ve yerel mahkemeler mevcut davalara iliskin olarak karar

verdiklerinde bu hiikiimler yiiriirliiktedir.

3. Vekalet iicretlerine iliskin bankacilik mevzuat

101. 5411 sayilh Kanun’un isletme izin belgeleri iptal edilen bankalarla
ilgili olarak Fon tarafindan acilan davalardaki vekélet icretleriyle ilgili

hiikiim asagidaki gibidir:

Madde 133

“Faaliyet izni kaldirilan bankalarin tasfiyelerinin tamamlanmasi ancak iflas veya
tasfiye masa alacaklarinin tahsil edilememis olmasi halinde, bankanin sorumluluklari
tespit edilen ortaklari, yonetim kurulu eski iiyeleri ve denetcileri aleyhine varsa
ibralarinin iptali ve islemleri nedeniyle verdikleri zararin tazmini icin tasfiyenin

tamamlanmasini miiteakip bes yil iginde Fon tarafindan dava agilabilir (...)

Bu madde kapsaminda Fon tarafindan agilan veya agilacak davalarda, lehine

hiikkmedilen tarafa vekalet {icreti maktu olarak belirlenir.”
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C. Ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimler

1. Hukuk usulii muhakemeleri mevzuati

102. 1086 sayili Kanun’un ihtiyati tedbire iliskin hiikiimleri agagidaki

gibidir:

Madde 103
... tehlike olan veya miihim bir zarar olacag: anlasilan hallerde tehlike veya zarari
defi i¢in hakim icap eden ihtiyati tedbirlerin icrasina karar verebilir.”
Madde 105
“Hakimden ihtiyati tedbire karar verilmesi arzuhal ile talep olunur. Bunun iizerine
derhal ve miistacelen iki taraf davet edilip gelmeseler bile iktiza eden karar verilir.”
Madde 110

“Ihtiyati tedbir kararini talep eden taraf bundan dolay1 diger tarafin ve iiciincii sahsin
dugar olmas1 muhtemel zarar ve ziyanlaria mukabil teminat iraesine mecburdur. Icabi
hale gére hakim igsbu mecburiyeti refedebilir ve ihtiyati tedbir kararini talep eden Devlet

veya miizahareti adliyeye nail kimse ise teminat iraesi lazim gelmez.”

Madde 112

“Esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin tefhim veya teblig olunmasin
miiteakip ihtiyaten icra kilinmis olan tedbir miirtefi olur. Su kadar ki mahkeme hiikmiin

icrasini temin i¢in isbu tedbirin tayin edecegi miiddet zarfinda devamina karar

verebilir (...)”

103. 6100 sayili Kanun’un ihtiyati tedbire iliskin hiikiimleri asagidaki

gibidir:

Madde 389

“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde

edilmesinin 6nemli dlgiide zorlagacagindan ya da tamamen imkéansiz héle geleceginden
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veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise

edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir.”

Madde 396

“Durum ve kosullarin degistigi sabit olursa, talep {tizerine ihtiyati tedbirin

degistirilmesine veya kaldirilmasina teminat aranmaksizin karar verilebilir.”

Madde 397

“.. 2. Ihtiyati tedbir kararmnin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin

kesinlesmesine kadar devam eder.”

Madde 399

“l. Lehine ihtiyati tedbir karari verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda
haksiz oldugu anlasilir yahut tedbir karar1 kendiliginden kalkar ya da itiraz {izerine

kaldirilir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarar1 tazminle ylikiimliidiir.

2. Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki davanin

karara baglandig1 mahkemede agilir.

3. Tazminat davasi agma hakki, hiilkmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir

kararinin kalkmasindan itibaren, bir y1l gegmesiyle zamanasimina ugrar.”

2. Bankacilik mevzuati

104. 4389 sayili Kanun’un 14 § 5 maddesinin ilgili hiikmii, 4491 sayili
Kanun ile degistirildigi haliyle agagidaki gibidir:

Madde 14
“Fon (...)

(bb) Yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak, tek basina veya birlikte
elinde bulunduran ortaklar1 ile tiizelkisi ortaklarinin sermayesinin yiizde onundan
fazlasina sahip gergek kisi hissedarlarindan kendilerine, eslerine ve velayet altindaki
¢ocuklarina ait taginmaz mal ve istiraklerini, haczi caiz olan tasimir mal, hak ve
alacaklarini ve menkul kiymetlerini ve her tiirlii kazang ve gelirleri ve ayrica

bildirimden &nceki iki yil iginde ivazli veya ivazsiz olarak iktisap ettikleri veya
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devrettikleri tasinmaz mal, haczi caiz taginir mal, hak, alacak ve menkul kiymetlerini

gosterir birer mal beyannamesi vermelerini istemeye,

(bc) Yonetim ve denetimini dogrudan veya dolayli olarak, tek basina veya birlikte
elinde bulunduran ortaklarnin malvarliklart lizerine teminat aranmaksizin ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz kararlan ile ilgililerin yurtdisina ¢ikmasina yasaklama dahil,
alacaklilarin menfaati i¢in zorunlu olan her tiirlii muhafaza tedbirinin alinmasini ilgili

mahkemeden istemeye...”

105. 4672 sayili Kanun ile 4389 sayili Kanun’un 14 § 7 maddesine
eklenen (c) bendi asagidaki gibidir:

Madde 14 § 7

“c) Fonun, alacaklarini1 dava veya takip yoluyla tahsil etme cihetine gitmeleri halinde,
492 sayili Harglar Kanununun 2, 23 ve 29 uncu maddeleri, 2548 sayili Cezaevleri ile
Mahkeme Binalari Insasi Karsihgi Olarak Alinacak Harglar ve Mahkimlara
Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmaz. (...) Fonun, mahkeme ildmin1 almasi ve teblige ¢ikartmasi islemlerinde
kars1 tarafa yiikletilmis olan harcin 6denmis olmasi ve her tiirlii ihtiyati tedbir ve ihtiyati

haciz taleplerinde teminat gart1 aranmaz. (...)”

106. 5411 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 136

“Fon alacaklarimin tahsilini teminen, Fon tarafindan bu Kanun hiikiimleri
cergevesinde agilan ve/veya takip edilen dava ve takiplerde verilen ihtiyati haciz veya
tedbir kararlar1 uyarinca iizerine ihtiyati haciz veya tedbir konulan para, her tiirlii mal,
hak ve alacaklar, bu davalara konu alacaklarin yasal teminatini olusturur ve karar

kesinlesinceye veya takip sonuglanincaya kadar devam eder. (...)”

Madde 138

“Fonun taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen Fon
aleyhine neticelenmesi halinde, 2004 say1li Icra ve Iflas Kanununda yazili tazminat ve

cezalar Fon hakkinda uygulanmaz...”
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D. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki

107. Tiirk Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkina iligkin ilgili
i¢c hukuk kurallar1 ve uygulamalar ve bireysel basvuruya yonelik inceleme
mekanizmasi1 hakkindaki agiklamalar Hasan Uzun / Tiirkiye (k.k.), no.

10755/13, §§ 7-27 ve §§ 52-71, 30 Nisan 2013) kararinda gortilebilir.

E. Yargisal uygulamalar

108. Hiikiimet goriislerinde, tedbirin bir sonucu olarak ugranilan zarardan
dolay1 tazminat alma kosullartyla ilgili Yargitay igtihatlarindan 6rnekler
sunmustur.

Bu tiir bir tazminat davasiin 6100 sayili Kanunun 399. maddesi
temelinde, bu tiir bir ihtiyati tedbir talebinde bulunan taraf aleyhine ve davay1
esastan kaybeden taraf aleyhine veya ihtiyati tedbirin kendiliginden
kaldirilmasi durumunda agilabilecegi goriilmektedir. Yargitay’in yorumuna
gore, yerel mahkemeler bu davalarda objektif bir temelde diger deyisle
davanin esasimin nihai sonucu temelinde tazminat yiikiimliliiglini tespit
etmek ihtiyact hissedecektir. Yargitay ayrica bu tiir davalarda manevi
tazminatin yalnizca ihtiyati tedbir talep eden tarafin kusurlu olmasi
durumunda verilebilecegine karar vermistir (bk. 17 Ocak 2019 tarihli karar,
E. 2016/8328 K. 2019/156). Yargitay son olarak, tazminat davasi agmak i¢in
siire sinirinin, esas hakkindaki kararin verilmesinden veya ihtiyati tedbirin

kaldirilmasinin ardindan bir yil oldugunu kaydetmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

109. Mahkeme, bagvurularin konu bakimindan benzer olduklarmi goz

ontinde bulundurarak, bunlar1 miistereken incelemeyi uygun gérmektedir.
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II. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESI VE SOZLESME’YE EK 1 NO’LU
PROTOKOLUN 1. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDiASI

110. Bagvuran tiim basvurularda, S6zlesme’nin 6. maddesine dayanarak;
Fonun tek tarafli talebi iizerine kendisi hakkinda agilan davalarin
ertelenmesinin; davalarin cogunda, acilis tarihlerinin sonrasinda, s6z konusu
mahkemelerin bir sonuca varmasinin engellenmesi sebebiyle belirsiz bir siire
boyunca devam etmesine neden oldugu hususunda sikayette bulunmustur.
Bagvuran, 32844/17 ve 53870/09 no.lu basvurular kapsaminda, ertelenen
davalarda s6z konusu olan ihtilafin esas1 hakkinda mahkemelerce bir karar
verilmediginden, tiim dava siireci boyunca avukat tarafindan temsil edilmis
olmasma ragmen, kendisine vekalet {icreti olarak herhangi miktar
O6denmesine hiikmedilmedigini ileri siirmiistiir. Basvuran ayrica, vekalet
tcretleri i¢in kendilerine maktu bir miktar 6denmesine hiikmedilen veya
herhangi bir 6demenin hiikkmedilmedigi davalar (2011/399 ve 2012/291 esas
sayil1) yoniinden; yerel mahkemelerce Ucret Tarifesi hiikiimlerine uygun
olarak, Fon tarafindan talep edilen miktarla orantili bir miktarda vekalet
ticretine hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkemelerin davanin
konusuz kaldigina karar verdigi 2008/192 esas sayili davaya iligkin 21392/08
nolu bagvuruda; basvuran bir davanin konusuz kalmasi durumunda
uygulanabilir mevzuat kapsaminda davanin agilmasina neden olan kisinin
yargilama giderlerini 6demekle yiikiimlii oldugunu ileri siirerek, haksiz
sekilde kendisinin yargilama giderlerinin O6denmesine karar verildigi
hususunda sikayet¢i olmustur. Basvuran son olarak tiim basvurular
kapsaminda; Fonun ugradigmi iddia ettigi zararlar1 anlagma yoluyla
bankalarin hakim hissedarlarindan ¢ogunlukla tahsil etmis olmasina ragmen,
Fonun talebi lizerine mal varliklarina konulan, bazi1 davalarda ortalama 10
yildan daha uzun bir siire boyunca siirdiiriilen ihtiyati tedbirin,1 No.lu

Protokol’tin 1. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlaline neden olacak
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sekilde, mal varliklarmin biiyiik bir kismindan haksiz bir sekilde yoksun
kalmasina yol actigini ileri stirmiistir.

111. Mahkeme sikayetlerin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ile S6zlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi

kanisindadir. S6z konusu hiikiimlerin ilgili kisimlar1 asagida yer almaktadir:

Madde 6 § 1

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar...
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde... goriilmesini

isteme hakkina sahiptir ...”

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygt gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmna uygun olarak
kullanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya cezalarin
O6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart

112. Hikiimet ilk olarak, basvuranin uygun 1i¢ hukuk yollarim
tilkketmedigini iddia etmistir. Hiikiimete gore, basvuranin Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmasi gerekirdi. Zira, Mahkeme
tarafindan Uzun / Tiirkiye davasinda ((k.k.), no. 10755/13, §§ 68-71, 30 Nisan
2013) ve diger bir¢ok davada (6zellikle Miidiir Turgut ve Digerleri / Tiirkiye
(k.k.), no.4860/09, §§ 69-70, 26 Mart 2013, ve Ahmet Erol / Tirkiye
(no. 73290/13, §§ 30-33, 6 May1s 2014) kabul edildigi tizere; 23 Eyliil 2012

tarihi itibariyle Sozlesme kapsaminda korunan hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline
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yonelik olarak tazminat sunma yetkisi Anayasa Mahkemesine verilmistir.
Hiikiimet ayrica, Mahkeme tarafindan Kogintar/Tiirkiye, ((k.k.), no.
77429/12, §§ 15-26 ve 39, 1 Temmuz 2014) davasinda kabul edildigi iizere;
Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisinin, bireysel bagvuru
hakkinin kabuliinden 6nce baslayan ve belirtilen tarih itibariyle devam
etmekte olan bir ihlali iceren durumlari da kapsayacak sekilde
genisletilmesine karar verdigini belirtmektedir. Hiikiimete gore, ertelenen
yargilamalar devam eden bir durum gibi degerlendirilmelidir ve bu nedenle
basvuranin 23 Eyliil 2012 tarihi itibariyle Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunmasi gereklidir.

113. Ihtiyati tedbir kararmin kaldirildigi yargilamalar ile ilgili olarak;
Hiikiimet basvuranin 6100 sayili Kanunun 399. maddesi kapsaminda
tazminat davasi agabilecegini ancak bu kanun yolundan yararlanmadigini
ileri stirmiistiir. Bu baglamda, s6z konusu kanun yolunun uygulamada etkin
ve erisilebilir oldugunu gosteren Yargitay kararlarina atifta bulunmustur (bk.
yukaridaki 108 paragraf). Hiikiimet ayrica, davanin yerel mahkemelerce
reddedilmesi durumunda, basvuranin Anayasa Mahkemesi’ne basvurma
imkanina sahip olabilecegi kanisina varmistir. Hiikiimet son olarak, 5411
say1l1 Kanunun 138. maddesinde yer alan, Fon’u taraf oldugu yargilamalar ile
ilgili olarak 2004 sayili Kanunda belirtilen tazminat veya ceza
ylkiimliiliiglinden muaf tutan hiikkmiin; bagvuranin bu tiir bir tazminat
davasiin dayandigi 6100 sayili Kanunun 399. maddesi kapsaminda talepte
bulunmasini engellemedigini ileri siirmiistiir.

114. 2012/291 esas sayili dava ile ilgili olarak; Hiikiimet basvuranin
Istanbul Ticaret Mahkemesinin 31 Aralik 2012 tarihli kararina karsi
Yargitay’a temyiz bagvurusunda bulunmadigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle
basvuranin, temyiz bagvurusunda veya diizeltme talebinde bulunmadan sz
konusu yargilamalar ile ilgili olarak, kendisine vekalet {icreti 6denmesine
hiikmedilmemesine iliskin sikdyetini ilk olarak Mahkeme Oniinde dile

getirdigi kanisina varmistir.
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115. Hiikiimet son olarak, bagvuranin yargilama giderlerini talep etme
hakkindan feragat ettigi dilek¢esini sundugu davalarla ilgili olarak;
bagvuranin Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlalinin magduru oldugunu iddia
edemeyecegini ileri stirmiistiir.

116. Bagvuran 1i¢ hukuktaki sikdyet konusu kararlarin Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakkinin getirilmesinden dnce verildigini ve
bagvurusu Mahkeme Oniinde derdest iken bu hukuk yolunu tiiketmesi

gerekmedigini ileri stirmiistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

117. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinde Ongoriilen i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesi kuralinin amacinin, Sézlesme’ye Taraf Devletlere,
gerceklestirdikleri ileri stiriilen ihlalleri, bu hususta Mahkemeye bagvuruda
bulunulmadan o©nce Onleme veya diizeltme firsati vermek oldugunu
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, bu kural, bagvuranlarin ilk olarak ulusal hukuk
sisteminin sagladigi hukuk yollarindan faydalanmalarmi gerektirmekte,
boylece Devletleri gerceklestirmis olduklar1 eylemlerle ilgili olarak
Mahkeme Onilinde hesap vermekten muaf kilmaktadir (bk. Vuckovi¢ ve
Digerleri / Swrbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 dava, §§ 69-
70, 25 Mart 2014). Ancak, s6z konusu kural, ileri siiriilen ihlal ile ilgili olarak
basvurulabilecek etkili bir i¢c hukuk yolunun mevcut oldugu varsayimina
dayanmaktadir (bk. Radomilja ve Digerleri / Hirvatistan [BD], no. 37685/10,
§ 117, 20 Mart 2018; Latak / Polonya (k.k.), no. 52070/08, § 75, 12 Ekim
2010; ve Igyer / Tiirkiye (k.k.), no. 18888/02, 12 Ocak 2006).

118. I¢ hukuk yollarinimn tiiketilip tiiketilmedigine iliskin degerlendirme,
normal sartlarda, Mahkemeye basvurunun yapildigi tarih esas alinarak
gerceklestirilmektedir. Ancak, Mahkemenin bir¢ok kararinda belirtildigi
tizere bu kural, her davanin kendine 6zgli kosullartyla hakli kilinabilecek
istisnalara tabidir (bk. Baumann / Fransa, no. 33592/96, § 47, 22 May1s 2001
ve yukarida anilan, Icyer).
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119. Tirk Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi Oniindeki yeni hukuk
yolunun temel yonlerini inceleyen Mahkeme, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin s6z konusu mahkemeye, kural olarak, 23 Eyliil 2012 tarihinden
sonra kesinlesen biitiin kararlar bakimindan, S6zlesme’yle korunan hak ve
ozgiirliikklerin ihlallerine yonelik dogrudan ve hizli bir tazmin saglamasina
imkan taniyan yetkiler verdigini ve bu hukuk yolunun kullanilmas1 gereken
bir hukuk yolu oldugunu belirtmistir (bk. yukarida anilan Uzun (k.k.), §§ 68-
71).

(a) Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetler

(i) Bagvuru no. 32844/17

120. Stimerbank’a iligkin 2012/291 esas sayili yargilamalar ile ilgili
olarak; Mahkeme, Hiikiimet tarafindan belirtildigi {izere, bagvuranin 31
Aralik 2012 tarihli ilk derece mahkemesi kararina kars1 Yargitay Oniinde
temyiz bagvurusunda bulunmadigin1 kaydeder (bk. yukaridaki 47 paragraf).
Yargitay’a yapilan temyiz bagvurusunun, basvuranin vekalet ticretiyle ilgili
herhangi bir karar verilmemis olmasiyla ilgili sikayetiyle baglantili olarak
etkin olmayacagin1 gdsteren herhangi bir husus bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bu sikayet i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle,
S6zlesme’nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

121. Mahkeme yukaridaki 118. paragrafta atifta bulunulan istisnanin
Stimerbank’a iligkin 2011/399 esas sayili dava kapsaminda da uygulanmasi
gerektigi; zira, bu yargilamalardaki sikayet konusu i¢ hukuk kararlarinin 23
Eyliil 2012 tarihinden sonra kesinlestigini ve bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’nin zaman bakimindan yargi yetkisine girdigi goriisiindedir.
Mahkeme bu nedenle, bagvuranin Anayasa Mahkemesi oniindeki bu hukuk
yolunu tiiketmedigini ve Hiikkiimetin bu yargilamalara iligkin ilk itirazinin bu

nedenle kabul edilmesi gerektigini gézlemlemektedir.
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122. Boylelikle, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda 32844/17 no.lu
basvuruyla ortaya konulan sikayetlerin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi

nedeniyle kabul edilemez oldugunun bildirilmesi gerekmektedir.

(ii) Bagvuru no. 53870/09

123. Ayni sekilde, 53870/09 no.lu bagvuruyla ortaya konulan sikayetlerle
ilgili olarak; Mahkeme ertelenen i¢ hukuk yargilamalarinin devam eden bir
durum olarak degerlendirilmesi gerektigi; zira, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru hakki getirildiginde yargilamalarin yerel mahkemeler
oniinde derdest oldugu kanisindadir. Bagvuranin yeni hukuk yolunu kullanma
girisiminde bulundugu veya basvuranin s6z konusu hukuk yolunu
kullanmasini engelleyen 6zel kosullarin mevcut oldugu anlagiimamaktadir.

124. Boylelikle, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda 53870/09 no.lu
basvuruyla ortaya konulan sikayetlerin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi

nedeniyle kabul edilemez oldugunun bildirilmesi gerekmektedir.

(iii) Basvuru no. 21392/08

125. Ote yandan Mahkeme, Etibank’a iliskin yargilamalar kapsaminda,
konusuz kalan yargilamalara iligkin 21392/08 no.lu bagvurunun konusu olan,
sikdyet konusu yerel mahkeme kararimin (E. 2008/192) -Anayasa
Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisi disinda- 21 Mayis 2009 tarihinde
kesinlestigini ve Hiikiimet’in bu bagvuruya iliskin ilk itirazinin kabul
edilemeyecegini kaydeder.

126. Mahkeme ayrica basvuranin yargilama giderleri ve mahkeme
masraflariyla ilgili olarak herhangi bir feragatte bulunmadigini ve Hiikiimetin
bu gerekgelerle gerceklestirdigi itirazlarin yersiz oldugunu kaydeder.

127. Mahkeme, ayrica, s6z konusu sikayetlerin S6zlesme’nin 35 § 3
maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydeder. Bu
sikdyetlerin kabul edilemez olduguna iliskin bagska bir gerek¢ce de yoktur.
Dolayisiyla, sikayetlerin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
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(b) Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki sikayetler

128. Hikiimet tarafindan ortaya konulan ilk itirazin ikinci kismiyla ilgili
olarak, diger deyisle, basvuranin sonradan kaldirilan ihtiyati tedbirler
nedeniyle Fon’a kars1 herhangi bir tazminat davas1 agmamasiyla ilgili olarak;
Mahkeme asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur. Hiikiimet tarafindan
sunulan ornekte gosterildigi iizere (bk. yukaridaki 108. paragraf) ihtiyati
tedbire iliskin hukuk davasi ve yerel mahkemelerce yorumlanmasi; davalarini
savunabilen ve kendileri hakkinda agilan davanin esas1 hakkinda karar verilen
davalilara agik bir hukuk yolu olarak goriinmektedir. Ancak bagvuran
acisindan durum bu sekilde degildir. Tlk olarak, bu tiir bir hukuk davasimin
kazanilmasi i¢in gereken kosul, davali hakkinda baglatilan yargilamalarda
ithtiyati tedbirin uygulanmasinin haksiz oldugunun davali tarafindan
ispatlanmasidir. Yargitay’in ihtiyati tedbir uygulanmasmin haksiz olup
olmadiginin degerlendirmesi i¢in, davacinin ihtiyati tedbirin uygulandigi
yargilamalarda esas hakkindaki davay1 kaybetmesi gereklidir. Somut davada,
ticlincii taraflarla anlagsma yapilmasi nedeniyle Fon’un davay1 geri ¢ekmesi
nedeniyle esas hakkinda herhangi bir incelemenin miimkiin olmadig: dikkate
alindiginda; Mahkeme tazminat davasinin bagvuranin sikayetleri bakimindan
makul bir basar1 olanagi sunamayacag kanisindadir. Hiikiimet ayrica soz
konusu hukuk yolunun Fon aleyhine kiyaslanabilir bir durumda basarili
sekilde kullanilabildigi i¢ hukuk davalarina iliskin 6rnekler sunmamustir.
Dolayisiyla, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine iligkin itirazi
reddedilmelidir.

129. Sonug olarak, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin itirazinin, 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki bagvurularla ortaya konulan
sikayetlerle ilgili olan kism1 reddedilmelidir.

130. Mahkeme ayrica, sikayetlerin kabul edilemez olduguna karar
verilmesi i¢in bagka bir gerekge tespit edemedigini ve bu nedenle s6z konusu

sikayetlerin kabul edilebilir oldugunun bildirilmesi gerektigini kaydeder.
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B. Esas Hakkinda

1. 21392/08 nolu basvuruya iliskin olarak Sozlesme 'nin 6 § 1 maddesi

131. Basvuran iddialarini stirdiirmiistiir.

132. Bor¢lu tarafindan borcun ddenmesinin  ardindan, yerel
mahkemelerin davanin konusuz kaldigina karar verdikleri yargilamalarda
basvurana yargilama giderinin 6detilmesiyle ilgili olarak; Hiikiimet asagidaki
goriisleri ortaya koymustur. ilk olarak, bir davanin yargilamalar sirasinda
konusuz kalmasi durumunda, yerel mahkemelerin yargilama giderlerinin
davanin agildigr sirada haksiz olan taraf¢a Odenmesine karar vermek
durumunda oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, mahkemeler davanin esasi
hakkinda ilk bakista bir degerlendirme yapmak ve davali tarafin eylemlerinin,
davaciyr dava acarak hukuki islem baslatmaya tesvik edip etmedigini
incelemek durumundadir. Hiikkiimet somut davada, yerel mahkemelerin
gerekgelerine atifta bulunmustur. Bu gerekgelerde, bilirkisi raporlari
temelinde, basvuranin iflasina karar verme kosullarmin karsilandigi; zira
basvuranin kanuna aykiri olarak sikayet konusu kredileri verdigi ve bankanin
maddi zarara ugramasina neden oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
Hiikiimetin goriisiine gore, bagvuranin yargilama giderlerini 6demesine dair
karar keyfi veya mantiksiz degildir. ikinci olarak, bagvuran s6z konusu
bilirkisi raporlarmma kars1 goriislerini bildirebilmis ve savunma haklari
tehlikeye atilmamistir. Son olarak s6z konusu yargilama giderleri asiri
degildir ve bu giderleri ©6deme yiikiimliligi yalmzca bagvurana
yliklenmemistir; zira diger davalilar da miistereken sorumlu olmuslardir.

133. Mahkeme somut davadaki masraflarin  belirlenmesinin,
Soézlesme’nin 6 § 1. maddesinin uygulanabilir olan amaci1 kapsaminda yer
aldigin1 gézlemlemektedir (bk. Robins /Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1997, §§ 28
ve 29, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1997-V; Rotaru / Romanya [BD],
no. 28341/95, § 78, AIHM 2000-V; ve Pyrobatys A.S. Restrukturalizacii /

Slovakya (k.k), no. 40050/06, § 59, 3 Kasim 2011).
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134. Mahkeme hukuk mahkemelerinden tespiti istenen taleplerle
baglantili olarak bu mahkemelere iicret 6denmesi kosulunun, tek basina
Soézlesme’nin 6 § 1. maddesine aykir1 olarak mahkemeye erisim hakkinin
kisitlanmast  seklinde yorumlanamayacagini  yineler (bk. Stankov
v. Bulgaristan, no. 68490/01, § 52, 12 Temmuz 2007). Ancak, bagvuranin
bunlar1 6deyebilme yetisi de dahil olmak iizere, belirli bir davanin kendine
0zgli kosullar1 15181inda degerlendirilen iicret miktarlar1 ve s6z konusu
kisitlamanin uygulandigi yargilama asamasi bir kisinin mahkemeye erisim
hakkindan faydalanip faydalanmadigini ve “mahkeme oOniinde dinlenip
dinlenmedigini” tespit etmek i¢in gereken faktorlerdir (bk. Kreuz / Polonya,
no. 28249/95, § 60, AITHM 2001-VI).

135. Ayrica Mahkeme Stankiewicz / Polonya (no. 46917/99, § 60, AITHM
2006-VI) davasinda, yargilama giderlerinin tespitiyle baglantili konularin, bir
hukuk davasindaki yargilamalarin  biitiiniiyle  degerlendirildiginde
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin kosullarina uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesiyle alakali olabilecegi durumlarin yasanabilecegi kanisina
varmistir.

136. Mahkeme mevcut sikayetteki temel hususun, ihtilafin esas1 hakkinda
karar verilmemesine ve Fon ve {igiincii taraflar arasinda borcun kapatilmasi
nedeniyle davanin konusuz kalmasina ragmen; bagvuranin Fon’un yargilama
giderlerini 6demesine karar verilmesiyle ilgili oldugu kanisindadir. Mahkeme
basvuranin sikayetini dikkate alarak; somut davanin “masraflarin asir
olmasi1” veya “mahkemeye erisim” ile ilgili konulara dair iddialarla baglantil
olmadig1 kanisindadir. Ayrica somut dava Sace Elektrik Ticaret ve Sanayi
A.S. / Tiirkiye (no. 20577/05, 22 Ekim 2013) davasindaki durum ile de benzer
degildir. Zira bu davadaki mesele, mahkemelerin konuyla ilgili olarak takdir
yetkisinin bulunmadigi ve kanunda cezayla ilgili olarak bir {ist sinir
Ongoriilmedigi durumda; Fon’un devraldigi bankaya karsi dava agan ve
davayr kaybeden bagvuran sirkete kendiliginden uygulanan asir1 ytiksek

miktardaki para cezasi ile ilgilidir (ayn1 kararda, §§ 27-33). Son olarak, soz
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konusu yargilamalarin esas hakkinda karar verilmesiyle sonu¢clanmamasina
ragmen; mahkemeler davanin konusuz kaldigina karar verdiginde,
yargilamalar bagvuranin lehine olacak sekilde sonlanmistir (bk. bu davaya
uygulandig ol¢iide, yukarida anilan Pyrobatys A.S. Restrukturalizacii, § 63).
Bu nedenle Mahkeme, sikayeti adillik kosulu acisindan inceleyecektir.

137. Mahkeme, davanin esas bakimindan karara baglanamadigi
durumunda, hangi tarafin yargilama giderlerini 6deyeceginin belirlenmesi
konusunda yerel mahkemelerin takdir yetkisini kullanmasin1 mantiksiz
bulmamaktadir. Mahkeme ayrica, yerel mahkemelerin yargilamalarin
konusuz kalmasi durumunda, masraflarla ilgili karar vermek amaciyla, dava
acildiginda kimin hakli oldugu konusunda ilk bakista bir tespitte bulunmak
zorunda oldugu yoniindeki i¢ hukuka iliskin yorumunu dikkate alir (bk.
yukaridaki 94-95 paragraflar). Mahkeme ayrica, kanunda veya hukuki
yorumda bu kurala yonelik herhangi bir istisna bulunmadigin1 kaydeder. Bu
nedenle, Mahkemenin gorevi kavramsal olarak i¢ hukuku incelemek degil,
bu kanunun bagvuran bakimindan ne sekilde uygulandigini incelemektir.
Davanin kendine 6zgii kosullar1 kapsaminda, bu durum Mahkemenin
basvurana yargilama giderlerinin 6detilmesinin bagvuram1 Fon karsisinda
dezavantajli bir duruma sokup sokmadigini tespit etmek durumunda oldugu
anlamina gelir.

138. Mahkeme bu baglamda, yerel mahkemelerin Fon’un bagvurana kars1
eylemlerini agik¢a dayanaktan yoksun bulmadigini kaydeder. Yargilamalarda
hazirlanan bilirkisi raporlarinda, bankanin hakim hissedar sirketlerine kredi
verilmesinin i¢ hukuka ve iyi banka uygulamalaria uygun olmadig: tespit
edilmistir. Bu nedenle mahkemeler bagvuranin sahsi iflasina iligkin kosullarin
ilk bakista karsilandigini tespit etmistir. Basvuran bu raporlara karsi
gorlislerini  sunabilmistir ve usuli olarak herhangi bir zorlukla
karsilagmamistir. Son olarak, Fon basvuran hakkinda koéti niyetli veya
kazanma sansinin olmadigi bir dava agmakla veya yargilamalarin uzatilmasi

konusunda 6zensiz davranmakla suclanamaz. Bu nedenle Mahkeme s6z
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konusu davanin kosullarinda, yargilama giderlerine iliskin sorumlulugun
yerel mahkemelerce adil ve ¢ekismeli bir bigimde tespit edildigi kanisindadir.

139. Yukarida yer alan agiklamalar, s6z konusu i¢ hukuk yargilamalari
bakimindan Mahkemenin, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermesi i¢in yeterlidir.

2. Sozlesme’ye Ek I No.lu Protokol’iin 1. maddesi

140. Bagvuran iddialarini siirdiirmiistiir.

141. Hiikiimet s6z konusu ihtiyati tedbirlerin, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi anlaminda miidahale teskil ettiginin
sOylenemeyecegini ileri slrmiistiir. Her haliikarda, tedbirin kesin ve
ongorilebilir kurallara dayandigini ve bagvuranin varliklarinin elden
¢ikarilmasi yoluyla Fon’un lehine muhtemel bir kararin icrasinin hiikiimsiiz
olmasini engelledigini kaydetmistir. Hiikiimet orantililik hususunda, Fon’un
protokoller kapsaminda borglar1 tahsil edebildigi davalarda, yerel
mahkemelerin gegici tedbirleri kaldirdig1 konusunda yorumda bulunmustur.
Mahkemeler diger davalarda ise, bagvuranin maasi ve sonrasinda emeklilik
fonundan alacaklar1 lizerindeki gegici tedbirleri kademeli olarak kaldirmastir.

142. Mahkeme, yerel mahkemelerin karar verdigi ve sonrasinda
uyguladig: ihtiyati tedbirlerin, Devletin sorumlulugu ile ilgili oldugunu ve
basvuranin mal ve miilk dokunulmazlig1 hakkina yonelik bir miidahale teskil
ettigi kanisindadir. Bu nedenle 1 No’lu Protokol’lin 1. maddesi uygulanabilir
(bk. Maniscalco / Italya (k.k.), no. 19440/10, § 54, 2 Aralik 2014).

143. Mahkemenin de daha Once bir¢ok kararinda belirttigi {izere,
Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ii¢ kurali icermektedir.
Maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen kural genel bir
nitelige sahip olup mal ve miilk dokunulmazligi hakkini agik¢a ifade
etmektedir. Birinci fikranin ikinci climlesinde agiklanan ikinci kural ise mal
ve miilkiinden yoksun birakilma ve bu durumda tabi olunan sartlar ile

alakalidir. ikinci fikrada yer alan {igiincii kural, Devletlerin digerleri arasinda
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kamu yarar1 dogrultusunda mal ve miilk kullaniminin denetleme hakk1
oldugunu tanimaktadir. Mal ve miilk dokunulmazligina birkac istisna
durumlarda yapilabilecek miidahalelere iliskin olan ikinci ve ti¢lincii kurallar
birinci kuralda belirtilen genel ilkeler 1s18inda yorumlanmalidir (bk. diger
kararlar arasinda, G.I.E.M. S.R.L. ve Digerleri / Italya [BD], no. 1828/06 ve
2 diger bagvuru, § 289, 28 Haziran 2018).

144. Mahkeme bagvuranin varliklarina uygulanan ihtiyati tedbirlerin
bagvurani miilklerinden kalic1 olarak yoksun birakmadigini; yalnizcea,
alacakli lehine hitkkmedilmesi muhtemel bir tazminati giivence altina almak
amaciyla gecici olarak bu miilkleri kullanmasin1 ve elden ¢ikarmasini
engelledigini kaydeder. Bu nedenle, normal kosullarda miilkiin kullaniminin
kontrol edilmesiyle ilgili olan yargilamalar bakimindan miilke el
konulmasiyla kiyaslanabilir ve bu nedenle Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasi1 kapsamina girer (bk. yukarida anilan
Maniscalco, § 55, ve bu davaya uygulandigi él¢iide, Uzan ve Digerleri /
Tiirkiye, no. 19620/05 ve 3 diger bagvuru, § 194, 5 Mart 2019).

145. Bu tiir bir tedbirin 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ikinci paragrafi
kapsamina girdigi yoniindeki bulgusu 1s1ginda; Mahkeme bu tedbirin hukuka
uygun olup olmadigini, “kamu menfaatine uygun olup olmadigini” ve izlenen
yontemler ve gergeklestirilmek istenen amag¢ arasinda orantililik iliskisi
bulunup bulunmadigini tespit etmelidir (bk. 6rnegin, Dzinic¢ / Hirvatistan, no.
38359/13, §§ 61- 62, 17 Mayis 2016).

146. Hukuk  yargilamalar1 = kapsaminda  ihtiyati  tedbirlerin
uygulanmasiin Tiirk hukuku agisindan hukuka aykiri oldugunu gosteren
herhangi bir durum bulunmamaktadir. Yerel mahkemeler bu tedbirlerin yasal
temeli olarak 4389 sayili kanunun 14(5)(bc) ve 17. maddelerine atifta
bulunmustur.

147. S6z konusu miidahalenin hukuka uygunluk kriterini karsiladig:
degerlendirilmektedir. Ayrica, uygulanabilir kurallarin yetersiz bir sekilde

erigilebilir veya Ongoriilebilir oldugunu gosteren herhangi bir kanit
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bulunmamaktadir. Keyfi veya orantisiz bir miidahaleye karsi yeterli
giivenceler sunup sunmadiklar1 hususu, asagidaki orantililik baslig: altinda
incelenecektir.

148. Mahkeme mesru ama¢ hususunda, daha oOnceden miilkiin
kamulastirilmasi ihtimalinin 6ngoriilmesi amaciyla yargilamalar baglaminda
gecici tedbirlerin uygulanmasinin, toplumun “kamu yararia” oldugunu
tespit etmistir (bk. Ozellikle, International Bank for Commerce and
Development AD ve Digerleri / Bulgaristan, no. 7031/05, § 123, 2 Haziran
2016, bu davada Mahkeme, iflas eden banka miidiirlerinin iflastan Once
bankay1 yonetme bigimleriyle ilgili olarak, ceza gerektiren suglamalar
yoneltilmesi veya hukuk davalar1 acgilmasi ihtimalini goz Oniine alarak
varliklarin1 bosa harcamamalarint saglamak amaciyla alinan ihtiyati
tedbirlerin, hukuka uygun ve mesru bir amag izledigini kabul etmistir).

149. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin ilke olarak ‘“kamu
yararina” “mesru bir amag¢” izlemesi gereklidir. Aym1 zamanda, kisinin
miilkiyetinin kullaniminin kontrol edilmesi amaciyla tasarlanan tedbirler de
dahil olmak tizere, devlet tarafindan uygulanan herhangi bir tedbirle
gerceklestirilmek istenen amag ve izlenen yontemler arasinda makul bir
orantililik iliskisi bulunmak zorundadir. Bu kosul, toplumun yararinin
talepleriyle kisinin temel haklarinin korunmasina iliskin kosullar arasinda
saglanmast gereken “adil denge” ile ifade edilir. Bu dengenin saglanmasi
hususu 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin yapisinda biitiin olarak
yansitilmaktadir. S6z konusu maddenin ihlal edildigine iligkin iddia igeren
her davada, Mahkeme, Devletin miidahalesi sebebiyle ilgili kisinin orantisiz
ve asir1 bir yike maruz kalip kalmadigimi tespit etmelidir (bk. Hutten-
Czapska / Polonya [BD], no. 35014/97, § 167, AIHM 2006-VIII). Mahkeme
ictihatlarina gore, miidahalenin niteligi izlenen amag, miidahale edilen
miilkiyet haklarinin niteligi ve bagvuranin ve miidahalede bulunan Devlet
makamlarinin tutumu; itiraz edilen tedbirin adil denge ilkesine uygun olup

olmadiginin ve 0Ozellikle, bagvuranlar iizerinde asir1 bir yiik olusturup
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olusturmadiginin degerlendirilmesinde kullanilan temel faktorler arasindadir
(Forbk. minster Enterprises Limited | Cek Cumhuriyeti, no. 38238/04, § 75,
9 Ekim 2008).

150. Mahkeme, yargilama taraflarindan birine ait olan miilke el
konulmasinin, esas olarak kati1 ve kisitlayici bir tedbir oldugunu kaydeder. Bu
durum, bir malikin isletme faaliyetlerini ve hatta yasam kosullarini riske
atacak derecede, malikin haklarinmi etkileyebilir (bk. JGK Statyba Ltd ve
Guselnikovas / Litvanya, no. 3330/12, § 129, 5 Kasim 2013). Ancak
Mahkeme bankalarin istikrarinin  ve yatirimeilarin  ve alacaklilarin
menfaatlerinin genis sekilde korunmasi gerektigini ve yerel makamlarin bu
tiir konularin nasil ele aliacaginin tercih edilmesi konusunda genis bir takdir
yetkisinden faydalandigini kabul etmistir (bk. diger kararlar arasinda,
yukarida anilan International Bank for Commerce and Development AD ve
Digerleri, § 124). Bagvuranin varliklarina gegici olarak el konulmasi igin
izlenen hedefler ve yukarida bahsedilen mesru amag¢ arasinda saglanmasi
gereken denge ile ilgili olarak; Mahkeme, basvuranin bu husustaki
beyanlarinin genel mahiyetinin tedbirin asir1 uzun siireli oldugu iddiasinin
dogrulugunu sorguladigin1 kaydeder.

151. Mahkeme, uzun siireli ihtiyati tedbirlerin 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edilmesine neden oldugu onceki davalarda, ihlal tespit
edilmesinin, bazi faktorlere dayandigini kaydeder. Kisitlamalarin yiiriirliikte
kaldigi siirecin, Mahkeme’nin degerlendirmesi bakimindan 6énemli olmasina
karsin (bk. yukarida anilan Forminster Enterprises Limited, § 77),
kisitlamalarin kapsami ve mahiyetiyle birlikte usuli giivencelerin varlig1 veya
yoklugu da bu degerlendirme bakimindan 6nemlidir.

152. Ornegin, JGK Statyba Ltd and Guselnikovas (yukarida anilan, §§
130-33) davasinda, ihlal yalnizca kisitlamanin on yildan uzun bir siire
boyunca yiiriirlikte kalmasina degil, ayn1 zamanda yerel mahkemelerin
alternatif ve daha az kisitlayict tedbirler almayi degerlendirmemesi ve

konuyu tutarsiz bir bigimde ele almasina dayanmustir. Zira, basvuran sirketin
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miilkiyet haklar1 daha 6nceki kesin ve baglayici kararda kati suretle tespit
edilmistir.

Tedbirlerin ceza yargilamalar1 baglaminda iki bucuk yil devam ettigi
Dzini¢ (yukarida anilan, §§ 70-82) davasinda; Mahkeme, el konulan miilkiin
degerinin sugun islenmesiyle elde edildigi iddia edilen maddi kazancin dokuz
katindan daha fazla olmasi ve yerel mahkemelerin bu hususta herhangi bir
degerlendirme yapmamasi nedeniyle tedbirin orantisiz oldugunu tespit
etmistir.

Uzan ve Digerleri (yukarida anilan, §§ 212-15) davasinda, bagvuranlarin
yakinlarinin veya miidiirlerinin, bir bankanin faaliyetlerine iliskin kamu
fonlarini kotiiye kullanmaktan dolay: yargilanmalar1 nedeniyle basvuranlara
ihtiyati tedbirler uygulanmigtir. Baz1 bagvuranlar acgisindan s6z konusu
tedbirler on yi1l boyunca siirmiistiir; diger basvuranlar acgisindan ise
Mahkeme’nin karar verdigi tarihte bu tedbirler yerel mahkemelerce halen
stirdiiriilmekteydi. Mahkeme ihlal tespitinde cesitli faktorleri goz Oniinde
bulundurmustur. S6z konusu tedbirlerin ilk etapta uygulanmasinin orantili
olarak degerlendirilebilecegini belirtirken, kisitlamalarin derecesinin oldukca
genis oldugunu ve zaman igerisinde orantisiz hale geldigini tespit etmistir.
Mahkeme bu baglamda, basvuranlarin tedbirlerin miinferit olarak
degerlendirilmesinden faydalanamadiklarini, bu tedbirlerin otomatik, genel
ve kat1 bir sekilde uygulandigini1 ve ceza yargilamalarinin sona ermesinden
veya beraatle sonuclanmasindan sonra dahi devam ettigini ve Odeme
kararlarinin yetkili mahkemelerce iptal edildigini vurgulamistir. Bagvuranlar
ayrica, taraf olmadiklari ceza yargilamalar1 kapsaminda kendileri bakimindan
uygulanan s6z konusu tedbirlere etkin sekilde itiraz etmek amaciyla herhangi
bir usuli giivenceden faydalanmamislardir. Mahkeme son olarak, dava
dosyasinda, basvuranlarin suglarin islenmesine dahil olduklarini gdsteren
herhangi bir kanit bulunmadigini ifade etmistir.

153. Bu ilkelerin somut dava bakimindan uygulanmasinda; Mahkeme ilk

olarak bagvuran hakkindaki sikdyet konusu yargilamalar kapsamindaki
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ithtiyati tedbirlerin siiresinin olduk¢a uzun oldugunu goézlemlemektedir.
Mahkeme bu hususa 6zel bir 6nem atfetmesine ragmen, bagvuranin varliklar
tizerindeki ihtiyati tedbir siiresinin asir1 uzun olmasinin davadaki dengeleyici
menfaatlerle dengelenip dengelenmedigini tespit etmek amactyla diger ilgili
faktorleri de dikkate almalidir. Mahkeme bu baglamda, bagvuran hakkindaki
ihtiyati tedbirlerin kapsaminin, Fon tarafindan bagvuran aleyhine talep edilen
maddi  zararlar karsisinda  orantisiz  olmadigin1  kaydetmektedir.
Yargilamalarin bagvuranin aleyhine sonu¢lanmasi durumunda, basvuranin
iflasinin ilan edilecegi ve Fon’un taleplerinin yerine getirilmesi amaciyla tiim
varliklarina el konulacagindan; basvuranin donmus varliklarinin degeri,
basvuranin karsi1 karsiya oldugu finansal riskleri agmamistir (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide, Apostolovi / Bulgaristan, no. 32644/09, § 102, 7
Kasim 2019, ve aksi i¢in bk. yukarida anilan Dzini¢, § 80). Ustelik, yerel
mahkemeler, bagvuranin tasmabilir varliklarindan faydalanabilmesi ve
maasint ve emekli ayligin1 kullanabilmesini saglamak amaciyla s6z konusu
tedbirlerin kapsamini ve derecesini agamali olarak azaltmistir. Daha 6nemlisi,
yerel mahkemeler davanin karmasiklig1 dikkate alindiginda; bu tedbirlerin
kapsamini ve derecesini incelemeyi ertelememistir. Bagvuranin talebi lizerine
miinferit olarak incelenen sikdyet konusu tedbirlerin bu nedenle, otomatik
veya kat1 bir sekilde uygulandig1 sdylenemez (yukarida anilan Uzan ve
Digerleri kararmmin aksine, § 215). Mahkeme son olarak, basvuranin
bankalarin genel miidiirii olarak bankanin hakim hissedar sirketlerine biiyiik
krediler verme konusundaki sorumluluguna iligkin yargilamalar kapsaminda
ihtiyati tedbirler uygulanmasini ve yerel mahkemelerin dava dosyasinda
basvuranin kusurlu olduguna isaret eden ¢esitli unsurlar tespit etmesini
yerinde bulmaktadir (aksi i¢in bk. yukarida anilan Uzan ve Digerleri, § 212,
ve Lachikhina / Rusya, no. 38783/07, § 63, 10 Ekim 2017, bu davada
Mahkeme orantililik degerlendirmesinde, bagvuranlarin varliklarinin
kamulastirildigi veya dondurulmasma neden olan suglara karistiklar

hususunda herhangi bir isaret olmadigin1 kaydetmistir).
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154. Yukandaki goriisler, Mahkeme’nin somut davanin kosullarinda,
ilgili ihtiyati tedbirlerin basvuranin mal ve miilk dokunulmazligi hakkina
yonelik orantisiz bir miidahale anlamina gelmedigi sonucuna varmasi igin
yeterlidir.

Dolayisiyla, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagsvurularin birlestirilmesine;

2. 21392/08 no.lu basvuruyla madde 6 § 1 kapsaminda ortaya konulan
yargilama giderlerine iliskin sikdyetin ve tiim bagvurular kapsaminda 1
No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda ortaya konulan ihtiyati
tedbirlere iligkin sikayetlerin kabul edilebilir olduguna ve diger

basvurularin kabul edilemez olduguna;

3. Yargilama giderlerine iliskin olarak, S6zlesmenin 6. maddesinin ihlal

edilmedigine;

4. Ihtiyati tedbirlere iliskin olarak Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarmca 16 Mart 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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Ek

Sira
No.

Basvuru no.

Basvuru tarihi

Bagvuran
Dogum tarihi
Ikamet yeri

ilk yargilamalarin tarihi ve detaylart

Son yargilamalarmm
dava numarasi

intiyati
Tedbir

Kesin Mahkeme
Kararmn Tarihi ve
Gerekgesi

Vekalet iicretleri /
Yargilama Giderlerine
iliskin Karar

Esas hakkindaki Karara
kars1 Temyiz Davasi

Taraflara Teblig
Edilen Sikayetler

A. SUMERBANK’A ILISKIN YARGILAMALAR

1.

32844/17

21.04.2008

Siikrii
KARAHASANOGLU
01/02/1947

istanbul

14.08.2000

E. 2000/973

istanbul 1. Ticaret Mahkemesi

Talep edilen miktar:
248.569.000.000.000 eski Tiirk lirast !
(yaklasik 425.579.380 avro)

11.07.2000

E. 2000/846

Istanbul 2. Ticaret Mahkemesi
(2001/14-539-940 esas sayil ti¢ dava
bu davayla birlestirilmigtir)

E. 2012/291

E. 2008/271
(2011/293 esas sayili
dava kapsaminda
ayri)

18.09.2000 ihtiyati tedbir talebinin
reddi

18.05.2000 Tiim varliklar iizerinde
ihtiyati tedbir karar1 (Ankara 6.
Ticaret Mahkemesi karari)

21.09.2000 Tasmabilir varliklar
iizerindeki ihtiyati tedbirin

31.12.2012

12 Agustos 2004 tarihli
protokol kapsamindaki
demelerin bankanin
zararlarini kargilamasi
nedeniyle dava konusuz
kalmigtir

25.05.2011

Davanin Fon tarafindan
geri ¢ekilmesi nedeniyle
davanin reddedilmesi

Herhangi bir taraf lehine
vekalet ticreti 6denmesine
dair gerek¢e
bulunmamaktadir.

25.02.2011
Bagvuranin vekélet ticreti
hakkindan feragat etmesi

25.05.2011
Taraflar vekalet ticretiyle

Taraflar temyiz
bagvurusunda bulunmamis
olup, 31 Aralik 2012 tarihli
karar 3 Mayis 2013
tarihinde kesinlesmistir.

25.02.2011 Fon’un temyiz
hakkindan feragat etmesi

Madde 6:
Bagvuran lehine
vekalet ticreti
odenmesine dair
karar
bulunmamaktadir.

1 No.lu
Protokol’iin 1.
maddesi

Yaklasik on bir y1l
boyunca varliklara
ihtiyati tedbir

kaldirilmasi ve kalan varliklar ilgili herhangi bir talepte uygulanmasi
{izerindeki ihtiyati tedbirin bulunmamustir bu nedenle
stirdiiriilmesi vekalet ticretiyle ilgili karar
verilmesi i¢in gerekge
23.01.2001 Tasinir varliklar bulunmamaktadir
iizerindeki ihtiyati tedbirin
yenilenmesi
9.05.2006 Maas iizerindeki ihtiyati
tedbirin kaldiriimasi
9.05.2011 Davanin geri ¢ekilmesi
nedeniyle ihtiyati tedbirin
kaldirilmasi
6.07.2000 E. 2011/399 Ihtiyati tedbir talebi yoktur 13.03.2012 Vekalet ticreti olarak 14.04.2014 Yargitay Madde 6:
E. 2000/825 istanbul 33. Ticaret 12 Agustos 2004 tarihli basvurana 1.200 Tiirk liras: temyizi reddeden karart Oransal esasa gore
Istanbul 9. Ticaret Mahkemesi Mahkemesi protokol kapsamindaki degerinde (karar tarihinde onamustir ve karar vekalet {icretine
ddemelerin bankanin yaklagik 512 avro) maktu kesinlesmigtir hitkmedilmesi
Talep edilen miktar: zararlarini kargilamasi tutarin 6denmesine karar yerine maktu
151.400.000.000 TL (yaklasik 254.682 nedeniyle dava konusuz verilmistir olarak vekalet
avro) kalmigtir ticreti 6denmesine
hitkmedilmesi
4.08.2000 E. 2009/650 7.09.2000 Tiim varliklar tizerindeki 9.03.2011 28.02.2011 28.02.2011 Basvuranin 1 No.lu
E. 2000/957 ihtiyati tedbir karar Davanin Fon tarafindan Bagvuranin vekalet iicreti temyiz hakkindan feragat Protokol’iin 1.
istanbul 2. Ticaret Mahkemesi geri ¢ekilmesi nedeniyle hakkindan feragat etmesi etmesi maddesi
21.09.2000 Taginmazlar hari¢ olmak davanin reddedilmesi Yaklasik on bir yil

tizere tiim varhiklar tizerindeki
ihtiyati tedbirin kaldirilmasi

9.03.2011 Davanin geri ¢ekilmesi
nedeniyle ihtiyati tedbirin
kaldirilmasi

9.03.2011

Vekalet iicretine
hitkmedilmesi igin gerekge
bulunmamaktadir

boyunca varliklara
ihtiyati tedbir
uygulanmast

1. 1 Ocak 2005 tarihinde yeni Tiirk lirasi, eski Tiirk lirasinin yerini alarak tedaviile ¢ikmistir. 1 TRY = 1,000,000 TRL
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Sira
No.

Basvuru no.

Basvuru tarihi

Basvuran
Dogum tarihi
Ikamet yeri

ilk yargilamalarin tarihi ve detaylari

Son yargilamalarin
dava numarasi

intiyati
Tedbir

Kesin Mahkeme
Kararmn Tarihi ve
Gerekgesi

Vekalet iicretleri /
Yargilama Giderlerine
iliskin Karar

Esas hakkindaki Karara
kars1 Temyiz Davasi

Taraflara Teblig
Edilen Sikayetler

B. ETIBANK’A iLiSKIN YARGILAMALA#

2.309.320.672.346 TL
(yaklasik 1.562.343 avro)

27.12.2001 Talebin reddedilmesi

23.05.2011 Kendiliginden miirtefi
olmasi nedeniyle ihtiyati tedbirin

kaldirilmast

2. 21392/08 6.08.2009 Siikrii 27.06.2001 E. 2008/192 29.06.2001 Tiim varhiklar 30.06.2008 Mahkeme vekalet ticreti 21.05.2009 Yargitay Madde 6:
KARAHASANOGLU E. 2001/1200 iizerindeki ihtiyati tedbir karart Borglunun krediyi geri olarak bagvuranin Fon’a temyizi reddeden karar1 Davanin konusuz
1.02.1947 istanbul 1. Ticaret Mahkemesi ddemesi nedeniyle dava 11.678,43 Tiirk liras: (karar onamistir ve karar kalmasina ragmen
istanbul konusuz kalmistir tarihinde yaklagik 7.116 kesinlesmistir basvuranin

Talep edilen miktar: avro) 6demesine karar yargilama
3.185.455.000.000 TL vermistir. giderlerini
(yaklasik 2.963.536 avro) 23.05.2011 Kendiliginden miirtefi ddemesine karar
olmasi nedeniyle ihtiyati tedbirin verilmesi
kaldirilmast
1 No.lu
Protokol’iin 1.
maddesi
On y1l boyunca
varliklara ihtiyati
tedbir
uygulanmast

3. 53870/09 7.08.2009 Siikrii 19.10.2001 E. 2008/509 26.10.2001 Tiim varliklar 31.12.2008 Esas hakkinda karar 15.06.2009 Yargitay Madde 6:
KARAHASANOGLU E. 2001/2193 iizerindeki ihtiyati tedbir karar1 28 Kasim 2008 tarihli verilmemesi nedeniyle temyizi reddeden karar1 - Fon’un tek tarafli
1.02.1947 Istanbul 1. Ticaret Mahkemesi protokol uyarinca vekalet iicretine onamustir ve karar talebi iizerine
istanbul 21.11.2001 ihtiyati tedbirin yargilamalarin ertelenmesi hiikmedilmesi i¢in gerekge kesinlesmigtir yargilamalarin

Talep edilen miktar: kaldirilmast talebi bulunmamasi ertelenmesi

- Bagvuran lehine
vekalet iicreti
Oddenmesine dair
kararin

bulunmamasi

1 No.lu
Protokol’iin 1.
maddesi

Yaklasik on y1l
boyunca varliklara
ihtiyati tedbir

uygulanmast




