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KURAY/TURKIYE KARARI (DOSTANE COZUM)

Kuray/Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Dérdiincii Boliim) asagida isimleri yer alan heyet iiyeleri
ile toplanmustir:

BayNicolas BRATZA, baskan,

Bayan E. PALM,

Bay A. PASTOR RIDRUEJO,
Bay R. TURMEN,
Bayan V. STRAZNICKA,

Bay M. FISCHBACH,
Bay J. CASADEVALL, yargi¢lar,
ve Bay M. O’BOYLE, Yaz: Isleri Miidiirii,
29 Ocak 2002 ve 5 Kasim 2002 tarihlerinde yapilan goriigmeler sonrasinda,
5 Kasim 2002 tarihinde agagida yer alan karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yoneltilen ve bu Devletin vatandasi olan Erkan Kuray
("basvuran") tarafindan Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin (“Sozlesme™) eski 25. maddesi uyarinca 20 Haziran 1997 tarihinde yapilan bir
basvurudan (no. 36971/97) kaynaklanmaktadir.

2. Basvuran, Mahkeme 6niinde Izmir barosu avukatt Adnan Terece tarafindan, Tiirk
Hiikiimeti ("Hiikiimet") ise, Ortak Hiikiimet Ajanlar1 ve Avrupa Konseyi ve Insan Haklari
Genel Miidiir Yardimcist E. Iscan tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, yakalanmasiin ardindan “hemen” bir sulh hakimi Oniine ¢ikarilmamasi
nedeniyle 6zellikle AIHS nin 5 § 3 maddesinin ihlal edildiginden dolay1 sikayetci olmustur.
Basvuran ayrica, AIHS nin 5 § 2, 6 § 3 b) ve ¢) maddeleriyle giivence altina alinan haklarinin
ihlalinin yani sira 6. maddeyle baglantili olarak ve 14. maddeye aykir1 olarak ayrimciliga maruz
kaldigin1 iddia etmistir.

4. Dava, AIHS’ye Ek 11 No’lu Protokol’iin 5 § 2 maddesi uyarinca 1 Kasim 1998’de
Mahkemeye havale edilmistir.

5. Basvuru, Mahkemenin birinci boliimiine havale edilmistir (AIHM I¢ Tiiziigii’niin 52 §
1. maddesi). Mahkeme, 16 Kasim 1999°da, AIHS nin 5 § 3 maddesine dayanan sikayete iliskin
olarak bagvuruyu Hiikiimet’in dikkatine sunmaya karar vermis ve geri kalan1 i¢in bagvurunun
kabuledilemez oldugunu beyan etmistir.

6. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde, biinyesinde bulunan bdliimlerinin yapisin
degistirmistir (igtiiziik 25 § 1 maddesi). Dolayistyla mevcut basvuru, Dérdiincii Boliime
devredilmistir (madde 52 § 1).
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7. Mahkeme (Dordiincii Boliim), 29 Ocak 2002 tarihinde, taraflarin goriislerini aldiktan
sonra, bagvuruyu kabuledilebilir bulmustur.

8. Yapilan yazismalarm ardindan 10 Haziran 2002 tarihinde, Béliim Yazi Isleri Miidiirii,
taraflara ATHS nin 38 § 1 b) maddesi uyarinca bir dostane ¢dziime varilmasini dnermis ve bu
cergevede, taraflara taslak bildirim metinleri gondermistir. Bagvuranin avukati ve Hiikiimet,
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sirastyla 4 ve 31 Temmuz 2002 tarihlerinde, dostane ¢oziimii kabul ettiklerine dair resmi
bildirim metinlerini sunmuslardir.

OLAYLAR

9. Erkan Kuray isimli bagvuran, 1976 dogumlu bir Tiirk vatandasidir. Olaylarin yasandigi
donemde is¢i olup Mardin’de yagamaktadir.

10. 17 Aralik 1996’da DHKPC ile baglantisi oldugundan siiphelenilen bagvuran
tutuklanmis ve gozaltina alinmistir.

11. Basvuran, 28 Aralik 1996 tarihinde, Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet
Savcist tarafindan dinlendikten sonra, ayni mahkemenin liye hakiminin huzuruna ¢ikarilmis ve
tutuklu yargilanmasina karar verilmistir.

12. Bagvuran, 25 Mart 1997 tarihinde Ceza Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca yasadisi bir
orgiite liye olmakla suglanmistir.

13. Devlet Giivenlik Mahkemesi, 29 Aralik 1997 tarihli bir kararla, bagvurani isnat edilen
suclamalardan suglu bulmus ve 12 yil 6 ay hapis cezasina ¢arptirmistir. Bu karar 19 Ekim 1998
tarihinde Yargitay tarafindan onanmistir. Karar diizeltme talebi reddedilmistir.

HUKUK BAKIMINDAN

14. Mahkeme, 31 Temmuz 2002 tarihinde, Hiikiimetten asagida yer alan ifadeyi almistir:

« Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin, 36971/97 bagvuru numarasi ile kayith davanin dostane ¢oziime
kavusturulmasi1 amaciyla Erkan Kuray’a ex gratia (karsiliksiz olarak) tazminat olarak 3 750 (ii¢ bin yedi yiiz
elli) Euro, masraf ve harcamalar icin ise 1 500 (bin bes yiiz) olmak {izere toplam 5.250 (bes bin iki yiiz elli)
Euro tutarinda 6deme yapmay1 teklif ettigini beyan ederim. Her tiirlii maddi ve manevi zarar ile masrafi
kapsayan bu miktar yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf olup bagvuranin veya yetkili temsilcisinin adina
acilacak banka hesabma Euro cinsinden yatirilacaktir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 39.maddesi
uyarinca kararin verildigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde ddenecektir. Bu 6deme davanin nihai kararini
olusturacaktir.

Isbu ifade, bagvuranin polis nezaretinde tutulmasina iliskin kosullar1 dikkate almakta, ancak mevcut davada
ileri siiriilen iddialarin esasina iligkin herhangi bir degerlendirmeyi icermemektedir.

Ote yandan Hiikiimet, kararin verilmesinden sonra, AIHS’nin 43 § 1 maddesi uyarinca davanin Biiyiik
Daire’ye havale edilmesini talep etmemeyi taahhiit eder. »

15. Bagvuranin avukati ise Mahkemeye asagida yer alan ifadeyi iletmistir:

« Bagvuran Erkan Kuray’in avukati olarak, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin 36971/97 bagvuru
numarasi ile kayitli davanin dostane ¢dziime kavusturulmasi amaciyla bagvurana ex gratia (karsiliksiz
olarak) olarak ve ilgili beyannamede belirtilen sartlarda toplam 5.250 (bes bin iki yiiz elli) Euro 6demeye
hazir olduguna dair beyanim dikkate aldim.

Basvuranla usuliine uygun olarak goriistiikten sonra bu teklifi kabul ediyorum. Bagvuran, davaya konu
olaylarla ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhindeki biitiin iddialardan feragat etmistir. Davanin nihai
olarak ¢oziildiiglinli beyan ederiz.

Isbu agiklama, Hiikiimet ve benim vardigimiz dostane ¢6ziim kapsaminda yer almaktadir.

Ote yandan, karar verildikten sonra davanin AIHS’nin 43 § 1 maddesi uyarinca Biiyiikk Daire’ye
gonderilmesini talep etmemeyi bagvuran adina taahhiit ederim. »
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Ayrica, avukat Adnan Terece, mutabik kalindig1 iizere 6demenin yapilabilmesini teminen,
banka hesap bilgilerini su sekilde iletmistir: «Akbank, Basdurak / Izmir Subesi
AOO/0010174/01-1».

16. AIHM, taraflarin iizerinde uzlastiklar1 anlasmay1 dikkate almakta (AIHS nin 39.
maddesi) ve bu anlasmanin, AIHS ve eki Protokollerde tanimlanan insan haklarina saygi
ilkesine uygun olduguna kanaat getirmektedir (AIHS nin in fine 3781 ve I¢tiiziigiin 62§3
maddeleri).

17. Dolayisiyla dava kayitlardan diistiriilmiistir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Davanin, kayitlardan diisiiriilmesine karar vermis;
2. Taraflarin davanin Biiylik Daire’de tekrar goriisiilmesini talep etmeyeceklerine iligkin
taahhiitlerini dikkate almistir.

Isbu karar, 26 Kasim 2002 tarihinde, Ictiiziigiin 77 §§ 2 et 3 maddesine uygun olarak
Fransizca verilmis ve yazili olarak teblig edilmistir.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Yaz Isleri Miidiirii Baskan



