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SPRENDIMAS AREWA PRIES LIETUVA

Byloje Arewa pries Lietuvg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro,
teiséjy Marko Bosnjak,
Ales Pejchal,
Egidijaus Kiirio,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
atsizvelgdamas |:
peticijg prie§S Lietuvos Respublikg, kurig 2018 m. kovo 30 d. pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj Teismui pateike Nigerijos pilietis Olusegun Bamise
Arewa (toliau — pareiskéjas);
sprendimg pranesti Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau —
Vyriausybé) apie skundus dél pareiskejo teisés | bylos iSnagrinéjima per kuo
trumpiausig laikg pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj ir teisés | Seimos
gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnj ir pripaZzinti likusia peticijos
dalj nepriimtina;
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2021 m. vasario 2 d.
skelbia tg dieng priimta sprendima:

[VADAS

1. Byla susijusi su baudziamojo proceso trukme ir jo poveikiu pareiskéjo
Seiminéms teiséms.

FAKTAI

2. Pareiskéjas, Nigerijos pilietis, gime¢ 1989 m. ir gyvena Vilniuje. Jam
atstovavo Vilniuje praktikuojantis advokatas V. Rakauskas.

3. Vyriausybei atstovavo jos atstovés L. Urbaité ir K. Bubnyté-Sirmené.

4. Saliy nurodytas bylos faktines aplinkybes galima apibendrinti taip.

I. BAUDZIAMASIS PROCESAS PAREISKEJUI

5. 2014 m. liepos 7d. 1 Lietuvoje veikian¢iame banke esancig
UAB ,,Jammo* saskaitag buvo pervesta 1853 800 JAV doleriy (USD).
Pervedimg atliko Honkonge (Kinija) registruota bendrové ,,Sinowide Energy
Limited*. Po to 1§ Sios sumos bandyta paimti 100 000 eury (EUR) grynaisiais
ir pervesti likusig suma nenustatytiems gavéjams Italijoje. Atsizvelgdamas j
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tai, kad UAB ,, Jammo* direktoriaus, Nigerijos piliecio A. L. C., bankui
pateikti dokumentai ir visa bankiné operacija sukélé jtarimy, bankas jSalde
1 853 800 USD sumg ir apie galimg nusikalstamg veiklg pranes¢ Lietuvos
Respublikos finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybai (toliau — FNTT).

6. 2014 m. liepos 11 d. prokurorai nusprendé¢ laikinai apriboti pareiskéjo
nuosavybés teises j banko sgskaitoje Lietuvoje esancias 1éSas; 2018 m. sausio
21 d. §i priemoné buvo panaikinta. 2014 m. liepos 11 d. prokurorai taip pat
laikinai apribojo nuosavybeés teises j 1¢sas UAB ,,Jammo* saskaitoje.

7. 2014 m. liepos 15 d. FNTT jteikeé pareiskéjui praneSimg apie jtarimg
padarius nusikalstamas veikas, numatytas BaudZiamojo kodekso
216 straipsnio 1 dalyje (nusikalstamu budu gauto turto legalizavimas) ir
300 straipsnio 3 dalyje (dokumenty klastojimas, padarant didele Zalg).
Pareiskeéjas turéjo advokata, taCiau atsisake pasirasyti prane§img.

FNTT nustaté, kad nuo 2012 m. vasario 20 d. pareiske¢jas buvo 2011 m.
lapkri¢io mén. Vilniuje jregistruotos UAB ,Jammo* akcininkas, tur¢jo
galimybe¢ duoti nurodymus kitam akcininkui ir UAB ,,JJammo* direktoriui
A. L. C. ir kad jie abu zinojo, jog i$ tikryjy UAB ,,Jammo* nevykd¢ jokios
veiklos ir buvo jsigyta siekiant nuslépti nusikalstamg veiklg ir legalizuoti
nusikalstamu budy jgyta turtg. Siekdami pagrjsti 1 853 800 USD pervedima
jie suklastojo dokumentg, kuriame buvo nurodyta, kad UAB ,Jammo*
pardavinés medieng, metalg ir mineralus bendrovei ,,Sinowide Energy
Limited*(zr. $io sprendimo 5 dalj).

8. 2014 m. liepos 18 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas patenkino
prokuroro praSymga skirti pareiskéjui kardomaja priemon¢ — suémima dviem
ménesiams. Teismas pazymejo, kad dokumentai i§ Lietuvoje veikianc¢io
banko, kratos metu gauta medziaga, informacija 1§ pareiSkéjo el. paSto
dézutés ir kito jtariamojo, A. L. C., duoti parodymai jrodo pareisSkéjo kalte.
Tai, teismo manymu, leido daryti pagrista iSvada, jog nesuémus pareiskejo jis
pabégty nuo Lietuvos teisésaugos institucijy. Jis buvo jtariamas padargs du
nusikaltimus, uz kuriuos numatyta daugiau nei vieneriy mety laisvés atémimo
bausme¢. Teismas taip pat pazymejo, kad pareiskéjas nebuvo susituokes ir
netur¢jo tvirty socialiniy rysiy Lietuvoje. Jis buvo uzsienio pilietis, dirbantis
Lietuvoje jmon¢je, kuri, kaip jtariama, buvo naudojama kaip priemone
nusikaltimams vykdyti. Taip pat buvo svarbu, kad jis Nigerijos, su kuria
Lietuva glaudziai teisiSkai nebendradarbiauja, pilietis.

9. PareiSkéjas pateiké apeliacin; skunda, teigdamas, kad kardomasis
kalinimas jo atveju buvo per griezta priemoné. Jis neteigé, kad turi Seima
Lietuvoje. 2014 m. rugpjucio 5 d. Vilniaus apygardos teismas pareiSkejo
skundg atmeté.

10. 2014 m. rugséjo 16 d. prokuroras pakeit¢ kardomaja priemong ]
Svelnesng — jpareigojimg kiekvieng pirmadienj registruotis policijoje ir
raSytinj pasizadéjima neiSvykti i§ gyvenamosios vietos Vilniuje.

11. Véliau, vykstant baudziamajam procesui, pareiskéjas pateiké nemazai
skundy, kuriuose teigé, kad ikiteisminis tyrimas buvo vilkinamas. Teismai
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visus juos atmeté. Nagrin¢jant Siuos skundus teisme, pareiskéjas turéjo
advokatg ir dalyvavo pirmosios instancijos teismo posédziuose.

12. Taigi 2015 m. vasario 12 d. pareiskéjas pateiké skunda, kuriame
nurodé, kad jis jau apklaustas kaip jtariamasis ir kad visi bitini tyrimo
veiksmai jau atlikti. Pareiskéjas pamingjo, kad d¢l ikiteisminio tyrimo jam
nebuvo pratestas leidimas gyventi Lietuvoje ir kad jo turtas Lietuvoje buvo
areStuotas, todél jis negaléjo vykdyti jokios komercinés veiklos. Pareiskéjas
taip pat teige, kad jis buvo tik UAB ,,Jammo* akcininkas, nepasirasé jokiy
jos sutar€iy ir neprasé banky atlikti jokiy finansiniy operacijy.

13. Vilniaus miesto apylinkeés teismas 2015 m. kovo 5 d. nutartimi skunda
atmeté, pazymeéjes, kad byla susijusi su finansiniais nusikaltimais, todél yra
sudétinga. Jis taip pat nurode, kad 2014 m. spalio mén. Ispanijai ir Honkongui
buvo i8siysti teisinés pagalbos praSymai ir kad ateityje gali prireikti pateikti
papildomus teisinés pagalbos praSymus. Be to, buvo atliekami ir kiti
ikiteisminio tyrimo veiksmai.

14. Pareiskéjas pateiké apeliacini skunda, kuriame pakartojo savo
pirminius skundus ir pridiiré, kad ikiteisminis tyrimas buvo vilkinamas ir kad
teismai nenustaté termino, iki kada jis turi biiti uzbaigtas. Jis taip pat
pazymeéjo, kad teisinés pagalbos prasymai Ispanijai ir Honkongui buvo
i8siysti tik pra¢jus keturiems ménesiams nuo ikiteisminio tyrimo pradzios ir
neaisSku, kada bus gauti atsakymai. D¢l to jis atsiduré keblioje padétyje, nes
del baudziamosios bylos jam nebuvo pratgstas leidimas gyventi Salyje. Todél
jis Lietuvoje negaléjo gauti jokiy paslaugy, jsidarbinti ar susituokti. Be to, dél
apribojimy jis negal¢jo ir iSvykti 1§ Lietuvos.

15. Vyriausybés teigimu, Vilniaus apygardos teismas 2015 m. balandzio
7 d. pareiskéjo skundg atmeté. Teismas pabréze, kad byla buvo sudétinga: ji
tur¢jo tarptautinj elementa, buvo susijusi su finansinio pobtdzio
nusikaltimais, ja sprendZiant reikéjo gauti informacijos 1§ uZsienio
jurisdikcijy. Teismo proceso operatyvumo principas nepanaikino valdzios
institucijy pareigos tinkamai iSnagrinéti bylos aplinkybes. Vertindamas
pareiskejo elges], teismas pazymejo, kad jis nebuvo apklaustas, nes atsisake
duoti parodymus. Bet koks neigiamas poveikis pareiSkéjui, pavyzdZiui,
negaléjimas iSvykti i§ Lietuvos, buvo natiiralus jo, kaip jtariamojo, statuso
padarinys.

16. Pagal Vyriausybés pateikta chronologing tyrimo veiksmy, atlikty
pareiSkéjo baudZiamojoje byloje, lentele¢ nuo 2014 m. rugséjo 16 d. iki
2017 m. sausio 23 d. Lietuvos valdzios institucijos neatliko jokiy veiksmuy,
i§skyrus tuos, kurie susij¢ su kardomosiomis priemonémis. Minétu
laikotarpiu valdzios institucijos lauké atsakymy j teisinés pagalbos prasymus
1§ uzsienio ir teiké uZsienio institucijoms jy praSoma informacija.

17. 2016 m. liepos 25 d. pareiskéjas pateiké dar vieng skundg dél
ikiteisminio tyrimo trukmés, remdamasis savo teisémis pagal Konvencijos
6 straipsnj. Pareiskéjas teigé, kad nepaisant to, kad Lietuvoje jam gimé stinus
(zr. Sio sprendimo 31 punktg), jam atsisakyta pakeisti leidimg gyventi, todel
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Jjis negaléjo susituokti. Jis taip pat teigé, kad vykstantis baudziamasis procesas
pazeidzia jo teis¢ uzsiimti komercine veikla ir verslu Lietuvoje. Pareiskéjas
taip pat teigé, kad daugiau nei dvejus metus nebuvo atlieckami jokie
ikiteisminio tyrimo veiksmai ir toks ilgas ikiteisminis tyrimas negali biiti
pateisinamas vien tuo, kad uZsienio valstybéms pateikti teisinés pagalbos
prasymai.

18. Vilniaus miesto apylinkés teismas 2016 m. rugpjtic¢io 19 d. nutartimi
ir Vilniaus apygardos teismas 2016 m. rugséjo 19 d. nutartimi pareiskéjo
skundus atmeté. Teismai pakartojo, kad buvo laukiama informacijos 1§
uzsienio valstybiy pagal pateiktus praSymus ir kad nusikaltimai, kuriuos
padares buvo jtariamas pareiskéjas, tur¢jo tarptautinj elementa, nes jtariamieji
buvo uzsienio pilieciai. Teismai taip pat pabrézé, kad asmens teis¢ |
operatyvy procesg yra tik dalis teisé€s ] teisingg bylos nagrinéjimg ir turi biiti
vertinama atsiZzvelgiant | BaudZiamojo proceso kodekso 1 straipsnj, kuriame
reikalaujama, kad nusikalstamos veikos biity atskleistos. Tai apima
reikalavima, kad teismui biity perduota tik tinkamai parengta bylos medziaga.
Teismai taip pat pazymeéjo, kad, prieSingai nei teigé pareiskéjas, jis nebuvo
apklaustas kaip jtariamasis todeél, kad atsisaké duoti parodymus. Tai
apsunkino ir tyréjy darbg. Vertinant ikiteisminio tyrimo poveikj pareiskéjo
socialinéms teiséms, nors tokio poveikio bita, jj nuléme tai, kad pareiSkejas
buvo jtariamasis baudziamojoje byloje. Apskritai, remiantis Teismo praktika
(teismai rémési sprendimais bylose Eckle pries Vokietijg, 1982 m. liepos
15 d., A serija, Nr. 51, ir Kusmierek pries Lenkijg, Nr. 10675/02, 2004 m.
rugseéjo 21 d.), baudziamojo proceso trukme nebuvo nepagristai ilga.

19. Vélesnius pareiSkéjo skundus dél baudZiamojo proceso vilkinimo
Vilniaus miesto apylinkés teismas 2017 m. lapkri¢io 10 d. atmeté. Tokig
nutart] 2017 m. gruodzio 11 d. Vilniaus apygardos teismas paliko galioti.
Savo skunduose pareiskéjas pakartojo, kad Lietuvoje turi siiny ir kad
ikiteisminis tyrimas turé¢jo jtakos jo ekonominéms ir socialinéms teis€éms — jis
negaléjo uzsiimti verslu ir susituokti.

Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies poziiiriu teismai nurode, kad pareiskeé;jas,
kaip jtariamasis, pasinaudojo savo teise neduoti parodymy per pirmaja
apklausg 2014 m. liepos 16 d. Jis taip pat atsisaké duoti parodymus 2014 m.
rugpjucio 11 d. Kita kartg jj bandyta apklausti 2017 m. liepos 12 d., ir takart
jis parodymus davé. Teismy nuomone, per ta laikotarp; prokuroras ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinai dirbo pakankamai ,intensyviai <..> ir
kryptingai®.

Be minéty proceso elementy, pavyzdZiui, tarptautinio elemento, turéjusio
jtakos tyrimo trukmei, teismai taip pat atkreipé démes;j | tai, kad ,,Sinowide
Energy Limited direktoriaus pateiktas paaiSkinimas buvo nejtikinamas ir jj
reikéjo papildomai istirti, atsizvelgiant j tai, kad kai kurie pareiskéjui pateikti
kaltinimai buvo grindziami minétos bendrovés ir UAB ,,Jammo*‘ sandoriu (Zr.
Sio sprendimo 7 punktg). Kalbant apie kelioms uzsienio valstybéms pateiktus
teisinés pagalbos praSymus, 2014 m. rugs¢jo 15 d. praSymas buvo iSsiystas
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Honkongui. Tac¢iau 2015 m. lapkri¢io 16 d. ir 2016 m. kovo 24 d. Honkongo
teisésaugos institucijos paprasé¢ papildomos informacijos, ir atitinkamai
2015 m. gruodzio 18 d. ir 2016 m. balandZio 12 d. buvo i8siysti papildomi
teisinés pagalbos prasymai. Todel atsakymas i§ Honkongo buvo gautas
2017 m. birzelio 1 d., o  lietuviy kalbg iSverstas 2017 m. rugsé€jo 15 d. Tada
paaiskejo, kad teisinés pagalbos prasymas nebuvo visiSkai jvykdytas, todél
2017 m. spalio 25 d. teko parengti papildomg teisinés pagalbos praSyma — jis
jau buvo i$verstas ] angly kalbg ir turéjo buti iSsiystas | Honkongga. PrieSingai
nei teigé pareiSkéjas, papildomos teisinés pagalbos praSymai buvo ne
abstraktiis, o konkretiis. Pirmosios instancijos teismas taip pat pazymeéjo, kad,
1Snagrinéjus teisinés pagalbos praSymy turinj, negalima teigti, kad uzdelsta
buvo dél to, jog Lietuvos valdzios institucijos jy aiskiai nesuformulavo. Be
to, teismai pazymejo, kad 2017 m. rugséjo 4 d. pareiskejas ir kitas jtariamasis,
A. L. C., kreipési | Lietuvos valdZios institucijas, praSydami surasti asmentis,
kurie galéjo suklastoti UAB ,,Jammo** akcininky susirinkimo protokolus.

Galiausiai teismai pakartojo, kad bet kokie nepatogumai, kuriuos
pareiSkejas patyré jgyvendindamas savo socialines teises, pavyzdziui, susij¢
su leidimu gyventi Salyje ir komercine veikla, nebuvo neproporcingi. Veikiau
tai buvo jo, kaip jtariamojo baudziamajame procese, statuso padarinys. Be to,
jo patirti nepatogumai negaléjo biiti svarbesni uz visuomenes interesa, kad
nusikalstamos veikos biity atskleistos.

20. Kitus pareiskejo skundus, taip pat ir dél to , kad Lietuvos institucijos
ketverius metus net neatliko 2014 m. kratos metu paimto kompiuterio
apzituros, kad néra jrodymy, jog pareiskéjas savo elgesiu buty trukdes
ikiteisminiam tyrimui ir kad per ketverius ikiteisminio tyrimo metus jis turéjo
gyventi be paso, kurj i§ jo paémé valdzios institucijos, negaléjo lankytis
ligoninéje, riipintis Seima, vesti savo vaiko motinos, Vilniaus miesto
apylinkés teismas atmeté 2018 m. geguzés 10d. ir 2018 m. spalio 9 d.
nutartimis. Minétas nutartis Vilniaus apygardos teismas 2018 m. birZelio 8 d.
ir 2018 m. lapkri¢io 19 d. nutartimis paliko galioti. Teismai paZyméjo, kad
tyrimo veiksmai buvo tesiami ir kreiptasi ] Vengrijos Interpolo skyriy su
prasymu pateikti informacija. 2018 m. balandZio mén. dar vienas praSymas
pateikti informacijg buvo iSsiystas JAV institucijoms, taciau atsakymo dar
nebuvo sulaukta. Visos §ios priemonés buvo biitinos, nes iki tol surinkta
informacija nepatvirtino 1éSy kilmés. Be to, Siy teisinés pagalbos praSymy
vykdymas nepriklaus¢ nuo Lietuvos prokurory ar teiséjy, todél nebuvo
pagrindo teigti, kad ikiteisminis tyrimas turéty biiti nutrauktas dél jo trukmés.
Teismai taip pat pazyméjo, kad tyréjy veiksmai buvo atlikti laiku: jvykdyta
daug procesiniy veiksmy, pavyzdziui, kratos, liudytojy apklausos. 2018 m.
geguzés meén. buvo paskirta uzduotis atlikti dokumenty, blanky ir rekvizity
tyrimg. Prieidami i§vada, kad ikiteisminis tyrimas nepazeidé reikalavimo byla
iSnagrinéti per kuo trumpiausig laika, teismai rémési Teismo sprendimais
bylose Sorvisto pries Suomijg (Nr. 19348/04, 2009 m. sausio 13 d.) ir Meilus
pries Lietuvg (Nr. 53161/99, 2003 m. lapkricio 6 d.).
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Galiausiai 2018 m. lapkri¢io 19 d. nutartyje apygardos teismas taip pat
glaustai nurodé, kad jtariamieji teiké skundus dél baudziamojoje byloje
atlikty procesiniy veiksmy, tod¢l ikiteisminio tyrimo medziaga didZigjg laiko
dalj buvo ne pas tyréjus, o pas tuos skundus nagrinéjusius prokurorus. Tai
taip pat lémé ilgesne ikiteisminio tyrimo trukme.

21. Véliau 2019 m. balandzio 2 d. nutartimi Vilniaus miesto apylinkeés
teismas atmeté dar vieng pareiSkéjo skundg, kuriame jis pakartojo savo
ankstesnius skundus dé¢l uzsitgsusio proceso poveikio jo ekonominéms ir
socialinéms teiséms, jskaitant teis¢ sudaryti santuokg. 2019 m. balandzio
30 d. Vilniaus apygardos teismas minéta nutart] paliko galioti. Jis rémési
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, kad nusikaltéliy ir jy bendrininky
pastangos nuslépti nusikalstamu budu jgyty lésy kilme¢ kelia pavojy visos
valstybés finansy sistemos stabilumui. Todé¢l, atsizvelgiant j objektyviuosius
nagrin¢jamos nusikalstamos veikos poZymius, biitina nustatyti nusikalstama
pinigy kilme. LéSy, kurias UAB ,JJammo* pervedé Kinijoje veikianti
bendrove, kilmeé buvo esminis ikiteisminio tyrimo klausimas, todél ir buvo
atlickami ikiteisminio tyrimo veiksmai. Todé¢l, siekiant nustatyti pinigy
kilme, imtasi konkreciy ikiteisminio tyrimo veiksmy: 2017 m. specialistams
skirta uzduotis iStirti UAB ,,Jammo* sagskaitas ir gauta atitinkama iSvada;
Honkongo, JAV ir Vengrijos institucijoms jau buvo i8siysti teisinés pagalbos
praSymai ir gauti atsakymai. Apygardos teismo teigimu, ,,pastaruoju metu*
toks praSymas taip pat iSsiystas Danijai, papildomas praSymas pateiktas
Vengrijai. | pastargj] praSyma gautas atsakymas, kuris §iuo metu verciamas |
lietuviy kalbg. Teismas taip pat pazyméjo, kad ikiteisminis tyrimas buvo
atlickamas dél tarptautings ,,itin didelés vertés* pinigy plovimo schemos ir tai
neabejotinai tur¢jo jtakos ikiteisminio tyrimo trukmei. Galiausiai apygardos
teismas pabrézeé, kad Lietuva turi tarptautiniy jsipareigojimy, kylanciy i8
1990 m. Konvencijos dél pinigy plovimo, nusikalstamu biidu igyty pajamy
paieSkos, aresto ir konfiskavimo (zr. Sio sprendimo 40 punktg), 2000 m.
Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma
(Zr. Sio sprendimo 41 punkta) ir Direktyvos 2005/60/EB (Zr. Sio sprendimo
39 punkta).

22. Remiantis naujausia Teismo turima informacija, kurig Vyriausybe
pateiké 2019 m. spalio 31 d. pastabose, 2019 m. spalio 22 d. pareiSkéjas
kreipési ] prokurorg su praSymu panaikinti kardomgja priemone -—
Ipareigojima registruotis policijos jstaigoje. Jis teigé, kad baudZiamojo
proceso trukmé buvo pernelyg ilga ir ji varginanti, ta¢iau mane, kad kita
kardomoji priemoné — raSytinis pasizadéjimas neiSvykti i§ gyvenamosios
vietos — gali buti pakankama siekiant wuztikrinti jo dalyvavima
baudZiamajame procese, ir sutiko, kad ji biity palikta galioti.
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II. ADMINISTRACINE BYLA DEL PAREISKEJO PRASYMO ISDUOTI
LEIDIMA LAIKINAI GYVENTI LIETUVOJE

23. Kaip pazyméjo Vilniaus apygardos administracinis teismas (taip pat
zr. Sio sprendimo 27 punkta), 2013 m. lapkricio 16d. Migracijos
departamentas iSdave pareiSkejui leidimg laikinai gyventi pagal [statymo deél
uzsienieCiy teisinés padeéties 40 straipsnio 1 dalies 5 punkta ir 45 straipsnio
1 dalies 1 punkta, t.y. tuo pagrindu, kad uzsienietis uZsiima teiséta veikla
Lietuvoje (zr. $io sprendimo 35 punktg). Leidimas galiojo vienerius metus,
iki 2014 m. lapkricio 15 d.

24. 2014 m. spalio 14 d. pareiskéjas kreipési | Migracijos departamentg
del leidimo laikinai gyventi pratesimo tuo paciu pagrindu, t.y. kad ketina
teisétai dalyvauti UAB ,,JJammo* veikloje.

25. 2014 m. lapkricio 14 d. sprendimu Migracijos departamentas atsisake
pratesti pareiSkéjui leidimg gyventi Lietuvoje, savo sprendimg grisdamas
Istatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 35 straipsnio 1 dalies 1 punktu (Zr.
Sio sprendimo 35 punktg). Migracijos departamentas nurod¢, kad nuo
2014 m. liepos mén. FNTT buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas byloje dél
pinigy plovimo ir dokumenty klastojimo, kurioje pareiSkéjas turejo
Jtariamojo statusg (Zr. §io sprendimo 5 ir 7 punktus). Remdamasis 2014 m.
spalio mén. policijos pateikta informacija, Migracijos departamentas nurode,
kad pareiskejas jtariamas padares sunky ty€inj nusikaltima, todé¢l jo buvimas
Lietuvoje gali kelti grésme vieSajai tvarkai. Be to, Migracijos departamentas
nurode¢, kad grésme reali ir akivaizdi, pagrista faktais, o ne tik bendromis
prielaidomis ar jtarimais. Jis taip pat man¢, kad atsisakymas pratesti leidima
gyventi Salyje proporcingas siekiant uZtikrinti visuomenés sauguma ir vie$gjg
tvarka.

26. Advokato atstovaujamas pareiSkéjas sprendimg apskunde. Jis teige,
kad Migracijos departamentas pazeidé nekaltumo prezumpcijos principg ir
kad pareiskejas nekele grésmés vieSajai tvarkai.

27. Vilniaus apygardos administracinis teismas surengé posedj, kuriame
dalyvavo pareisk¢jas ir jo advokatas, ir 2015 m. spalio 19 d. pareiskéjo
skunda atmeté. Teismo teigimu, nors sgvoka ,,gali grésti* valstybés saugumo
kontekste neapibrézta nei Istatyme dél uZzsienieCiy teisinés padéties, nei
kituose teisés aktuose, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje yra iSaiskinta, kad grésmé valstybés saugumui gali pasireiksti ir
kaip potencialus pavojus (Zr. Sio sprendimo 37 punkta). Apygardos
administracinis teismas taip pat rémési Sengeno konvencija (Zr. §io
sprendimo 38 punkta), ypac jos 96 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad
uzsienietis gali biiti nejleistas, jei yra pagrindo manyti, kad jis kelia grésme
visuomenés saugumui. Vertinant pareiSkéja, tokia grésmé buvo reali.
Konkrec¢iai, kaip matyti i§ baudziamosios bylos medziagos, jis buvo jtariamas
padaregs nusikaltimus, numatytus Baudziamojo kodekso 216 straipsnio
1 dalyje ir 300 straipsnio 3 dalyje (zr. Sio sprendimo 7 punkta).
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28. Teismas pazymejo, kad pagal vidaus teismy praktikg aplinkybé, kad
uzsienietis yra jtariamas padargs sunky ar labai sunky nusikaltima, savaime
nesudaro pagrindo visais atvejais teigti, kad jo gyvenimas Lietuvoje gali
gresti viesajai tvarkai [statymo dél uzsienieCiy teisinés padéties 35 straipsnio
1 dalies 1 punkto prasme (jis rémési §io straipsnio 36 punkte nurodyta teismy
praktika). Taciau Sioje byloje sprendimas atsisakyti pareiskéjui iSduoti
leidima laikinai gyventi Lietuvoje, atsizvelgiant ] teis€saugos institucijy
pateikta informacija, buvo pagristas ir teisétas. PareiSkéjas buvo jtariamas
padares sunky ty¢inj nusikaltima , o pagal Sengeno konvencijos 96 straipsnio
2 dalj gréesmé vieSajai tvarkai gali susidaryti, kai uZsienietis yra pagrjstai
Jtariamas padares sunkias nusikalstamas veikas. Be to, 2014 m. pareiskéjui
du ménesius buvo taikoma kardomoji priemon¢ — suémimas, vadinasi, buvo
pakankamai duomeny, leidZian¢iy manyti, jog jis padaré atitinkamg
nusikalstama veika.

29. Teismas taip pat pazyméjo, kad leidimas laikinai gyventi pareiskéjui
buvo iSduotas [statymo 40 straipsnio 1 dalies 5 punkto pagrindu (jei
uzsienietis ketina uzsiimti teiséta veikla). Teismas pazymejo, kad
nenustatyta, jog Lietuvos Respublikoje biity susikloste kokie nors pareiskéjo
socialiniai, pavyzdziui, Seiminiai, rySiai. PareiSkéjg su Salimi siejo vien
ekonominiai rysiai, ir jis jtariamas padares sunky tycinj nusikaltimg finansy
sistemai ir valdymo tvarkai. Tod¢l Migracijos departamento sprendimas buvo
proporcingas ir nepazeidé valstybés interesy ir uzsieniecio teisiy bei interesy
pusiausvyros. Teismo sprendimas galéjo biiti apskystas per keturiolika dieny
nuo jo paskelbimo.

30. 2015 m. spalio 20 d. rastu Vilniaus apygardos administracinis teismas
informavo pareisSkéjo advokatg apie priimta sprendima.

Vyriausybés teigimu, pareiSkéjas Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2015 m. spalio 19 d. sprendimo neapskundé.

31. 2015 m. rugpjucio 30 d. pareiSkéjui ir Lietuvos pilietei E. M. gimé
stunus D. A.

32. Vyriausybés teigimu, 2015 m. lapkri¢io mén. pareiskéjas ir E. M.
kreipési | Migracijos departamenta, praSydami pakeisti pareiskéjui leidima
laikinai gyventi Lietuvoje, nes jie gyvena kartu ir susilauke vaiko.

2015 m. gruodzio 23 d. Migracijos departamentas atmeté jy praSyma,
remdamasis ankstesniu 2014 m. lapkri¢io 14 d. sprendimu (Zr. §io sprendimo
25 punkty). Jis konstatavo, kad priezastys, del kuriy atsisakyta iSduoti
pareiskéjui nauja leidimg gyventi Lietuvoje, nebuvo iSnykusios. Sprendime
nurodyta, kad jj galima ,,apskysti jstatymy nustatyta tvarka®.

33. 2016 m. geguzés 24 d. E. M. rastu kreipési | Vilniaus civilinés
metrikacijos skyriy, praSydama jregistruoti jos ir pareiskéjo santuoka.
2016 m. liepos 15d. civilinés metrikacijos skyrius atsaké, kad 2016 m.
birzelio 29 d. raStu Migracijos departamentas juos informavo, jog pareiskéjui
neiSduota nei Lietuvos viza, nei leidimas gyventi. Be to, Migracijos



SPRENDIMAS AREWA PRIES LIETUVA

departamentas informavo savivaldybe, kad pareiskéjas Lietuvoje yra
neteisétai, nes neturi vizos ar galiojancio leidimo gyventi.

Savivaldybés institucijos raste taip pat nurodyta, kad sprendimg galima
apskysti per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos.

Vyriausybés teigimu, duomeny, kad E. M. ar pareiskejas buty apskundg §j
sprendima, nebuvo.

BYLAI REIKSMINGA TEISE IR PRAKTIKA
I. NACIONALINE TEISE
34. Baudziamojo proceso kodekse bylai reik§mingu metu buvo nustatyta:

215 straipsnis. Ikiteisminio tyrimo nutraukimas dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo
trukmés

,1. Jel per Sesis ménesius po pirmosios jtariamojo apklausos ikiteisminis tyrimas
nebaigiamas, jtariamasis, jo atstovas ar gynéjas gali paduoti skunda ikiteisminio tyrimo
teiséjui dél ikiteisminio tyrimo vilkinimo.

2. Skundui nagrinéti ikiteisminio tyrimo teiséjas surengia posédj, j kurj kvieciami
itariamasis ar jo gynéjas ir prokuroras.

3. ISnagrinéjes skunda, ikiteisminio tyrimo teiséjas priima vieng i§ $iy nutarc¢iy:

1) skundg atmesti;

2) ipareigoti prokurora uzbaigti ikiteisminj tyrima per nustatyta termina;

3) ikiteisminj tyrimg nutraukti.*

35. Istatyme dél uzsienieciy teisinés padéties bylai reikSmingu metu buvo
nustatyta:

3 straipsnis. UZsienieciy teisés ir pareigos Lietuvos Respublikoje

,»3. UzZsienieCiai, esantys Lietuvos Respublikoje, privalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos, Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty. <..>*.

4 straipsnis. UZsienie¢iy buvimo ir gyvenimo Lietuvos Respublikoje kontrolé

,»1. UzsienieCiy buvimg ir gyvenimg Lietuvos Respublikoje kontroliuoja policija,
Migracijos departamentas <...> bendradarbiaudami su Lietuvos Respublikos valstybés
ir savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis.

2. UzsienieCio keliamos grésmés valstybés saugumui vertinimg atlicka Lietuvos
Respublikos valstybés saugumo departamentas, <...> o grésmés viesajai tvarkai ar
visuomenei — <...> Policijos departamentas <...>*

6 straipsnis. Pareiga turéti galiojantj kelionés dokuments

,»1. Atvykimui j Lietuvos Respublika ir buvimui jos teritorijoje uZsienietis privalo
turéti galiojantj kelionés dokumentg <...>*
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35 straipsnis. Atsisakymo iSduoti ar pakeisti uZsienie¢iui leidimg gyventi pagrindai
,,1. Isduoti ar pakeisti leidima gyventi uzsienieciui atsisakoma, jeigu:
1) jo gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti valstybés saugumui, vieSajai
tvarkai ar zmoniy sveikatai; <...>*
39 straipsnis. Neteisétas gyvenimas Lietuvos Respublikoje
,,UZsienieCio gyvenimas Lietuvos Respublikoje laikomas neteisétu, jeigu uzsienietis:
1) gyvena Lietuvos Respublikoje be leidimo gyventi <...>;
2) gyvena Lietuvos Respublikoje turédamas negaliojant] leidimg gyventi;

3) gyvena Lietuvos Respublikoje turédamas leidima gyventi, kuris yra panaikintas;
<.>

40 straipsnis. Leidimo laikinai gyventi iSdavimo ir keitimo pagrindai

,1. UzsienieCiui gali baiti i§duotas leidimas laikinai gyventi arba pratgstas [turimas]
leidimas, jei:

<..>
3) yra $eimos susijungimo atvejis;
<..>

5) jis uzsiima ir ketina toliau uzsiimti teiséta veikla Lietuvos Respublikoje pagal §io
Istatymo 45 straipsnio nuostatas; <...>*

45 straipsnis. Leidimo laikinai gyventi iSdavimas uZsienieciui, kuris uzsiima ir ketina
toliau uZsiimti teiséta veikla

,»1. Leidimas laikinai gyventi gali biiti iSduodamas uzsienieciui, kuris uzsiima ir ketina
toliau uzsiimti teiséta veikla Lietuvos Respublikoje, kai jis:

1) yra dalyvis imonés, kuri ne maziau kaip pastaruosius 6 ménesius iki uzsieniecio
kreipimosi dél leidimo laikinai gyventi i§davimo vykdo steigimo dokumentuose
nurodyta veikla Lietuvos Respublikoje <...>

2. UzsienieCiui, kuris uZsiima ir ketina toliau uzsiimti teiséta veikla Lietuvos
Respublikoje, leidimas laikinai gyventi i§duodamas vieniems metams, o kei¢iamas 2
metams.

<..>

4. Uzsienietis, nutraukes teiséta veiklg Lietuvos Respublikoje, privalo isvykti i$
Lietuvos Respublikos.

5. I8duodant ar keiCiant leidima laikinai gyventi uzsienieCiui Siame straipsnyje
nustatytais pagrindais, <...> turi biiti jvertinama, ar néra rimto pagrindo manyti, kad
imoné, kurios dalyvis, vadovas, kolegialaus valdymo ar priezitiros organo narys yra §is
uzsienietis, yra fiktyvi.“
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II. ADMINISTRACINIU TEISMU PRAKTIKA DEL LEIDIMO
GYVENTI UZSIENIECIAMS, KURIEMS ISKELTA BAUDZIAMOIJI
BYLA, ISDAVIMO

36. Byloje Nr. A-506-624/2015, kurioje sprendimas priimtas 2015 m.
vasario 5d., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo
aplinkybes, kuriomis Migracijos departamentas atsisaké uzsienieCiui S. H.
pratesti leidimg gyventi Lietuvoje, motyvuodamas tuo, kad jis kelia grésme
vieSajai tvarkai. Jis buvo jtariamasis baudZiamojoje byloje dél tokiy
nusikaltimy kaip kontrabanda ir neteisétas disponavimas akcizais
apmokestinamomis prekémis. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nusprende¢, kad vien tai, jog uzsienietis yra jtariamas padares sunky ty€inj
nusikaltimg, savaime nesudaro pagrindo teigti, kad jo gyvenimas Lietuvos
Respublikoje gali grésti vieSajai tvarkai [statymo dél uZsienieCiy teisinés
padéties 35 straipsnio 1 dalies 1 punkto prasme. Migracijos departamentas,
atsisakydamas iSduoti leidimg gyventi d¢l to, kad asmuo yra jtariamasis
baudziamojoje byloje, tur¢jo tiksliai paaiskinti, kod¢l toks statusas kelia
grésme vieSajai tvarkai. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat
pazymejo, kad aplinkybeé, jog tam tikru baudZiamojo proceso momentu $is
asmuo buvo suimtas, néra svarbi panaikinant sprendimg neiSduoti jam
leidimo gyventi, nes Migracijos departamento sprendimas nebuvo
grindziamas $ia konkrecia faktine aplinkybe (biitent suémimu).

Galiausiai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad
situacija, kai dél pradéto ikiteisminio tyrimo asmeniui draudziama i8vykti 1§
gyvenamosios vietos, tac¢iau tuo pat metu atsisakoma pakeisti leidimg laikinai
gyventi, yra pakankamai paradoksali. Teismas nusprendé, kad Migracijos
departamentui nenustacius pagrindy atsisakyti iSduoti leidimg gyventi toks
leidimas turéty biti iSduotas. Jei veliau atsirasty Istatymo 35 straipsnio
1 dalies 1 punkte nurodyti pagrindai, leidimas gali biiti panaikintas.

37. Byloje Nr. A-1814-858/2015, kurioje sprendimas priimtas 2015 m.
birzelio 10 d., Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo atveji,
kai atsisakyta pratesti leidimg gyventi uZsienie€iui B. P., kuriam Lietuvoje
buvo iskelta byla dél jtarimy suk¢iavimu, neteisétos juridinio asmens veiklos,
nusikalstamu biidu jgyty pinigy legalizavimo, dokumenty klastojimo. Byloje
nagrinétu atveju pinigy pervedimai Lietuvos jmonéms buvo atlieckami i$
Ispanijos, Svedijos, Sveicarijos, Vengrijos ir Japonijos. B.P. pateikti
kaltinimai dél ,,itin didelio masto tarptautin¢je ekonominéje erdvéje
vykdom[os] nusikalstam[os] veikl[os], ir jam buvo inkriminuojama apie
3 mIn. EUR nusikaltimu padaryta Zala. Be Lietuvoje padaryty nusikaltimy,
B. P. anksc¢iau buvo nuteistas Izraelyje uz fiktyviy jmoniy steigimg siekiant
iSvengti Izraelio Valstybei mokétino pridétinés vertés mokescio. Lietuvoje jis
paprasé leidimo gyventi tuo pagrindu, kad ketina uzsiimti komercine veikla
pagal Istatymo dél uZsienieCiy teisinés padéties 40 straipsnj.

11
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprend¢, kad grésme
valstybés saugumui gali pasireiksti ir kaip ,,potencialus pavojus“. Si sgvoka
néra aiSkiai apibrézta nei [statymo dé¢él uzsienieCiy teisinés padéties
35 straipsnio 1 dalies 1 punkte, nei kituose jstatymuose, todél teismai turi
aiSkinti $ig sagvoka atsizvelgdami j kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes.

Tame sprendime Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat dar
karta patvirtino savo gaires d¢l galimybés pratesti leidimg gyventi, iSdéstytas
sprendime Nr. A-506-624/2015 (Zr. Sio sprendimo 36 punktg in fine ).

III. EUROPOS IR TARPTAUTINE TEISE

38. Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d. Sengeno susitarimo
igyvendinimo atitinkamos nuostatos nustato:

96 straipsnis

,1. Duomenys apie uzsienieCius, kurie pagal duota perspéjima yra nejsileistini,
jvedami remiantis nacionaliniu perspéjimu, kuris grindziamas kompetentingy
administracijos institucijy arba teismy sprendimais pagal nacionalinés proceso teisés
normas.

2. Sprendimai gali biti motyvuojami grésme viesajai tvarkai, visuomenés saugumui
arba nacionaliniam saugumui, kuri gali kilti dél uzsienieCio buvimo valstybés
teritorijoje.

Tokia padétis gali susidaryti pirmiausia tokiais atvejais, kai:

<..>

b) uzsienietis yra pagrjstai jtariamas padares sunkius nusikaltimus <...>*

39. 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2005/60/EB d¢l finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy
plovimui ir teroristy finansavimui nustato, jog valstybés narés privalo
uztikrinti, kad pinigy plovimas ir teroristy finansavimas biity uzdrausti.
Direktyvoje taip pat nurodyta, kad ne karta pasitvirtino, jog atsiskaitymai
didelémis grynyjy pinigy sumomis ypa¢ didina pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo rizika.

40. Europos Tarybos konvencija dél nusikalstamu budu jgyty pajamy
legalizavimo, paieskos, aresto ir konfiskavimo, kuri buvo pateikta pasiraSyti
1990 m. lapkricio 8 d. Strasbire ir jsigaliojo 1993 m. rugs¢jo 1 d. ( Strasbiiro
konvencija), nustato, kad jos Salys jsipareigoja nusikalstamu biidu jgyty
pajamy legalizavima pripazinti nusikaltimu ir konfiskuoti nusikaltimo
priemones bei pajamas arba lygiavert] turtg. Tarptautinio bendradarbiavimo
tikslais Konvencijoje numatytos pagalbos atlieckant tyrimg formos
(pavyzdziui, pagalba gaunant jrodymus, banko paslapties panaikinimas ir
pan.), laikinosios priemonés, pavyzdziui, banko saskaity jSaldymas, ir
nusikalstamu biidu jgyty pajamy konfiskavimo priemonés.

12
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Sie jsipareigojimai isliko ir 2008 m. geguzés 1 d. jsigaliojusioje Europos
Tarybos konvencijoje dél pinigy plovimo, nusikalstamu biidu jgyty pajamy
paieSkos, areSto ir konfiskavimo bei terorizmo finansavimo ( VarSuvos
konvencija). Sia konvencija, skirta pakeisti Strasbiiro konvencija, ratifikavo
trisdeSimt penkios valstybés (taip pat zr. G.L.E.M. S.R.L. ir kiti pries Italijg
[DK], Nr. 1828/06, ir dar dvi, §§ 142—-144, 2018 m. birzelio 28 d.). Lietuvos
Respublika VarSuvos konvencijg pasirasé 2015 m. spalio 28 d., taciau jos dar
neratifikavo.

41. 2002 m. geguzés 9 d. Lietuvos Respublikos ratifikuotoje Jungtiniy
Tauty konvencijoje prie§ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma nustatyta,
kad jos Salys jsipareigoja kriminalizuoti nusikalstamu budu jgyty pajamy
plovimg (6 straipsnis), imtis priemoniy kovoti su pinigy plovimu
(7 straipsnis) ir teikti viena kitai visokeriopg teising pagalbg tiriant tokius
nusikaltimus, vykdant baudZiamajj persekiojima uz juos ir susijusiy byly
teisminj nagrin¢jima (18 straipsnis).

TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

42. Pareiskéjas skundési, kad jam pareiksti kaltinimai nebuvo iSnagrinéti
per kuo trumpiausig laika. Jis rémési Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, kuri
Siuo poziliriu nustato:

,Kai yra sprendZziamas tam tikro asmens <...> baudziamojo kaltinimo klausimas, toks
asmuo turi teis¢, kad byla per kuo trumpiausia laikg <...> i§nagrinéty <...> teismas."

A. Saliy teiginiai
1. Pareiskéjas

43. PareiSk¢jas teige, kad ikiteisminis tyrimas, kuris pradétas 2014 m.
liepos mén. ir tesési bent jau iki jo pastaby iSsiuntimo Teismui dienos, t.y.
2019 m. liepos 23 d., atliktas pavirSutiniskai. ValdZios institucijos nesiémeé
priemoniy, kad per kuo trumpesn;j laikg gauty bylai reikSmingus dokumentus
arba surinkty jrodymus jam pareikStiems kaltinimams pagristi, nors tam
tur¢jo pakankamai galimybiy ir laiko. Nors buvo surinkta daug jrodymy,
leidzian¢iy priimti procesinj sprendima, pavyzdziui, gauti atsakymai  teisinés
pagalbos praSymus, sprendimas baudziamojoje byloje — nutraukti
baudZiamajj tyrimg arba perduoti byla nagrinéti teismui — vis dar nebuvo
priimtas. Pareiské¢jas taip pat teige, kad 2015 ir 2016 m. nebuvo imtasi jokiy
veiksmy. PareiSskéjo nuomone, toks didelis teisinés pagalbos praSymy
skai¢ius nebuvo reikalingas ir rod¢, kad tyréjy darbas netinkamai
organizuotas, o jy kvalifikacija — nepakankama. Jis tvirtino, kad né vienas i$
kaltinamyjy netrukdé baudziamajam tyrimui, taigi nedaré jtakos jo trukmei.

13
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44. Pareiskejas taip pat teige, kad dél vykstancio baudziamojo tyrimo jis
atsidiire keblioje padétyje ir negali uzsiimti komercine veikla Lietuvoje,
jsidarbinti ar pasinaudoti kitomis socialinémis teisémis ir garantijomis. Vietoj
to jam buvo paskirtos kardomosios priemonés — kas savaite registruotis
policijoje ir raSytinis pasizadéjimas neiSvykti 1§ savo gyvenamosios vietos,
todel jis negaléjo iSvykti ir i§ Lietuvos. D¢l Sios situacijos penkerius metus
iki pastaby pateikimo 2019 m. liepos 23 d. jis jauté nuolatinj nerimg ir
negaléjo naudotis savo teisémis.

2. Vyriausybe

45. 2019 m. birzelio 10 d. pastabose Vyriausybé pripazino, kad nuo
ikiteisminio tyrimo pradzios jau pra¢jo beveik penkeri metai, o teismo nei
apkaltinamojo, nei iSteisinamojo nuosprendzio vis dar nebuvo. Toks
laikotarpis buvo gana ilgas ir kai kuriais atvejais galéjo biiti laikomas
virsijanc¢iu reikalaujama kuo trumpiausig laika. Taciau Vyriausybé teigé, kad
kritika dél ikiteisminio tyrimo trukmeés nepagrista, nes jis uzsites¢ daugiausia
dél bylos tarptautinio pobudzio. Pareiskéjas buvo jtariamas padares
ekonominius nusikaltimus, kuriems atskleisti reikéjo kruopsciai jvertinti
jvairius dokumentus. Vyriausybé taip pat paminéjo Lietuvos jsipareigojimus
pagal tarptauting teis¢ atskleisti tokius nusikaltimus kaip pinigy plovimas,
kurj padargs buvo jtariamas pareiskéjas. Lietuvos valdzios institucijos
negaléjo buti laikomos kaltomis dél uZsitesusio ikiteisminio tyrimo, nes joms
daznai teko laukti i§ uzsienio atsakymy i teisinés pagalbos prasymus. IS tiesy
ikiteisminio tyrimo metu tyréjai atliko daugybe tyrimo veiksmy. Tai buvo
kratos, atitinkamy nacionaliniy ir tarptautiniy institucijy dokumenty
nagrinéjimas, apklausos ir tam tikry sandoriy tyrimas.

46. Vertindama pareiskéjo elgesi Vyriausybé buvo tos nuomonés , kad
nors Konvencijos 6 straipsnis nereikalavo, kad jis aktyviai bendradarbiauty
su valdzios institucijomis, jo elgesys, t.y. sutikimas duoti parodymus tik
praéjus trejiems metams po ikiteisminio tyrimo pradzios, taip pat pailgino
tyrimg. Vertinant tai, kokiems pareiskéjo interesams kilo pavojus,
atsizvelgiant  jo, kaip jtariamojo baudziamojoje byloje, statusa, naturalu, kad
jam teko patirti tam tikry nepatogumy dél taikomy apribojimy ir ikiteisminio
tyrimo, nes tai yra jprastas baudZziamosios bylos padarinys. Siame kontekste
Vyriausybé pabrézé, kad pareiskéjo praSymas pratesti leidimg laikinai
gyventi buvo grindziamas tuo, kad jis ketino uZsiimti tam tikra komercine
veikla. Galiausiai, Vyriausybés nuomone, pareiSkéjo sutikimas laikytis
raSytinio pasizadéjimo neiSvykti i§ gyvenamosios vietos reisSkia, kad Si
priemong ji tenkino (Zr. $io sprendimo 22 punktg).

47. Beto, Vyriausybé teigé, kad is tiesy ikiteisminio tyrimo trukmé vidaus
teismuose buvo jvertinta ne kartg. Jie rémési Teismo praktika Siuo klausimu
ir priémé teisingus bei pagristus sprendimus, kad pareiskéjo teis¢ | tai, kad jo
byla biity iSnagrinéta per kuo trumpiausig laika, nepaZzeista.
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B. Teismo vertinimas

1. Priimtinumas

48. Teismas pazymi, kad Sis skundas néra akivaizdZiai nepagrjstas ar
nepriimtinas kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todeél jis turi biiti pripazintas priimtinu.

2. Esmé
a) Bendrieji principai

49. Teismo principai dél teisés j bylos iSnagrinéjimg per ,.kuo trumpiausia
laikg™ apibendrinti byloje Dimitrov ir Hamanov pries Bulgarijg
(Nr. 48059/06 ir 2708/09, §§ 70-73, 2011 m. geguzes 10 d., ir joje minétose
bylose).

b) Bendryju principy taikymas pareiskéjo byloje

50. Pareiskéjui, kaltinimas® buvo pareikstas bent jau nuo tos dienos, kurig
jam jteiktas oficialus praneSimas apie jtarima, t. y. nuo 2014 m. liepos 15 d.
(Zr. Sio sprendimo 7 punkta; dél policijos apklausos ir prisipazinimo kaip
atskaitos taSko Zr. ten pat, § 74, ir tolesnes nuorodas). Remiantis naujausia
Teismo turima informacija, baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo stadija
tesési bent 1iki 2019 m. spalio 22 d. (Zr. Sio sprendimo 22 punkta; taip pat Zr.
De Clerck pries Belgijq, Nr. 34316/02, § 71, 2007 m. rugséjo 25 d.). Taigi
vertinamo laikotarpio trukmé — ne maZziau kaip penkeri metai ir trys ménesiai.

51. Teismas primena, kad proceso trukmeés pagristumas turi biiti
vertinamas atsizvelgiant ] bylos aplinkybes ir Siuos kriterijus: bylos
sudétinguma, pareiskéjo ir atitinkamy institucijy elgesj ir i tai, kokiems
pareisSkéejo interesams kilo pavojus. Be to, iSvada, kad nesilaikyta reikalavimo
iSnagrinéti byla per kuo trumpiausig laika, gali buti grindziama tik delsimu
del valstybés kaltés (zr. Idalov pries Rusijg [DK], Nr.5826/03, § 186,
2012 m. geguzes 22 d.).

52. Teismas sutinka, kad pareiSkéjui iSkelta byla buvo sudétinga,
atsizvelgiant ] tai, kad pareiskéjas buvo jtariamas Lietuvoje valdgs fiktyvig
imong ir dalyvaves plaunant pinigus tarptautiniu mastu panaudojant gauta
1 853 800 USD suma (Zr. Sio sprendimo 5 ir 7 punktus). Teismas pripaZjsta,
jog baudziamyjy byly d¢l jtariamo pinigy plovimo ir dokumenty klastojimo
mastas ir sudétingumas, taip pat tai, kad jtariamyjy daznai yra ne vienas, gali
pateisinti ilgg proceso trukme (Zr. mutatis mutandis, Hasslund pries Danijq,
Nr. 36244/06, § 31,2008 m. gruodzio 11 d., ir ten nurodyta teismo praktika).
Nagrin¢jant $ig byla, tyrimus reikéjo atlikti Honkonge, Vengrijoje, Ispanijoje,
Danijoje ir JAV (Zr. §io sprendimo 13 ir 19-21 punktus). AtsiZzvelgdamas ]
Sias aplinkybes, taip pat Lietuvos tarptautinius jsipareigojimus (Zr. §io
sprendimo 3841 punktus), Teismas pripazjsta, kad tyrimas buvo svarbus,
reikalaujantis daug laiko ir sudétingas. Taigi Konvencijos 6 straipsnio
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1 dalies pozitriu byla buvo ypac¢ sudétinga (zr. Frederiksen pries Danijg
(nut.), 23012/02, 2004 m. rugséjo 16 d.).

53. Vertindamas pareiskeéjo elgesj Teismas pazymi, kad 1§ pradziy jis
atsisaké duoti parodymus ir tik po trejy mety nusprendé tai padaryti (Zr. §io
sprendimo 19 punktg). Vis délto, prieSingai nei teigia Vyriausybe (Zr. Sio
sprendimo 46 punktg), atsizvelgdamas | tai, kad teisé tyléti ir teisé¢ neliudyti
prie§ save yra visuotinai pripaZinti tarptautiniai principai, kurie sudaro
teisingo proceso pagal 6 straipsnj savokos esme (zr. Aleksandr Zaichenko
pries Rusijg, Nr. 39660/02, § 38, 2010 m. vasario 18 d.), Teismas negali dél
to priekaiStauti pareiSkeéjui. Vyriausybé nejrodingjo, kad pareiskéjas kaip nors
kitaip trukdé baudziamajam tyrimui ir taip pailgino jo trukme. Pazymédamas,
kad Vilniaus apygardos teismas trumpai uzsimin¢ apie pareiskéjo elgesj (Zr.
Sio sprendimo 20 punktg), Teismas taip pat konstatuoja, kad kituose teismy
sprendimuose pareiSkéjo byloje tokios kritikos pareiSkéjui nebuvo. Taigi
Teismas néra jsitikings, kad pareiSkéjo elgesys savaime 1émé proceso trukme
(zr. Eckle pries Vokietijg, 1982 m. liepos 15 d., § 86, Serija A, Nr. 51, ir
Panju pries Belgijg, Nr. 18393/09, § 89, 2014 m. spalio 28 d.).

54. Vertindamas Lietuvos institucijy elges; Teismas pripazjsta, kad
daugiau nei dvejus metus (nuo 2014 m. rugséjo 16 d. iki 2017 m. sausio
23 d.) jos neatliko tyrimo veiksmy, laukdamos uzsienio institucijy atsakymy
1 pateiktus teisinés pagalbos praSymus (zr. Sio sprendimo 16 punktg). Taciau
Teismas suvokia baudziamojo tyrimo dél jtariamo pinigy plovimo
tarptautiniu mastu subtilybes. Savo praktikoje pagal Konvencijos 5 straipsnio
3 dalj Teismas yra pripazings, kad bitinybé gauti jrodymus i§ daugelio
Saltiniy, taip pat ir 1§ uZsienio, ir nustatyti faktines aplinkybes bei kiekvieno
1§ jtariamyjy tariamos atsakomybés laipsnj yra tinkamas ir pakankamas
pagrindas suimti pareiskéjus laikotarpiui, kuris biitinas tyrimui uzbaigti (Zr.
Laszkiewicz pries Lenkijg, Nr.28481/03, § 59, 2008 m. sausio 15d., ir
Mercep pries Kroatijg, Nr.12301/12, § 110, 2016 m. balandzio 26 d.).
Teismas nemato priezasc¢iy, kodél Sis argumentas negaléty biiti taikomas Sioje
byloje, kurioje pareiSkéjas buvo vienas i§ dviejy jtariamyjy tarptautingje
pinigy plovimo schemoje (Zr. §io sprendimo 5, 7 ir 8 punktus). Teismas taip
pat pazymi, kad 2017 m. rugs€¢jo mén. pareiSkéjas ir kitas jtariamasis,
A. L. C., pasirinkdami tokig gynybos taktika, paprasé Lietuvos institucijy
surasti asmenis, kurie gal¢jo suklastoti UAB ,,Jammo* akcininky susirinkimo
protokolus (zZr. §io sprendimo 19 punkta), taip tik papildydami Lietuvos
institucijy tyrimo veiksmy sarasa. Suprasdamas, kad negali pakeisti tyrima
atliekanciy pareigliny nuomonés savaja, Teismas nemato, ka dar Lietuvos
institucijos galéjo padaryti, kad pagreitinty ikiteisminj tyrima, arba kokiy dar
tyrimo priemoniy galéjo imtis tuo metu, kol lauké uzsienio valstybiy
atsakymy ] teisinés pagalbos prasymus. Teismas taip pat pazymi, kad
konstatuodami, jog procesas pareiSkéjo baudZiamojoje byloje neuZsitgsé
pernelyg ilgai, vidaus teismai ne tik pabrézé, kad j uzsien] iSsiysti teisinés
pagalbos prasymai savaime buvo reikalingi, bet ir nurod¢, kad i kai kuriuos
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1§ Siy praSymy gauti atsakymai buvo neaiSkiis ir tik sukelé papildomy
klausimy, todél prireiké tolesnio susirasinéjimo su uzsienio teisésaugos
institucijomis. Taip pat akivaizdu, kad baudZiamasis tyrimas plétési ir
irodymus reikejo surinkti i§ vis daugiau jurisdikcijy (zr. Sio sprendimo 13, 15,
16, 18, 19, 20 ir 21 punktus). Kad pagristy ikiteisminio tyrimo trukme, be
tarptautinio elemento, Lietuvos teismai rémesi ir finansiniu nusikaltimy
pobiidziu, taip pat tuo, kad kiti tyréjy veiksmai, t.y. kratos ir liudytojy
apklausos, buvo atlikti laiku (Zr. Sio sprendimo 20 punkta).

55. Vertindamas tai, kokiems pareiskéjo interesams kilo pavojus, Teismas
pazymi, kad i§ pradZiy jis buvo suimtas dviem ménesiams (Zr. $io sprendimo
8 ir 10 punktus). Véliau $i priemoné buvo pakeista ] jpareigojimg kas savaite
registruotis policijoje ir neiSvykti i§ savo gyvenamosios vietos; pastaroji
priemong¢ tebegalioja. Teismas taip pat atkreipia démesj ] tai, kad pareiskéjas
sutiko su tolesniu minétos priemonés taikymu, nes ji buvo pakankama
siekiant uztikrinti jo dalyvavimg baudZiamajame procese (Zr. §io sprendimo
22 punkta).

56. Galiausiai Teismas pazymi, kad didzigja baudziamosios bylos pries ji
dalj laiko pareiSkéjas buvo priverstas gyventi Lietuvoje be galiojancio
leidimo gyventi (zr. $io sprendimo 24—33 punktus). Pagrjsta biity manyti, kad
tokia padétis sukelé jam tam tikrg nesaugumo jausma. Be to, Teismas
prisimena Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pagal kurig
situacija, kai uZzsienietis negali iSvykti i§ Lietuvos dél kardomyjy priemoniy,
taiau neturi leidimo gyventi, yra ,,pakankamai paradoksali“ (Zr. Sio
sprendimo 36 ir 37 punktus). Kad ir kaip ten biity, Teismas taip pat pazymi,
kad per visg baudziamajj procesa nebuvo priimtas sprendimas dél pareiskéjo
deportavimo. Todel Teismas néra pasirenges konstatuoti, kad nepaisant
neatskleisty kaltinimy pareiSkéjas patyré kokiy nors apciuopiamy praktiniy
padariniy. Be to, kaip aiSkiai nurodé teismas, taip pat Migracijos
departamentas ir véliau Vilniaus apygardos administracinis teismas, bet koks
neigiamas poveikis pareiskéjui atsirado dél to, kad jis buvo jtariamas padares
sunky nusikaltimg (zr. Sio sprendimo 15 punkta in fine ir 25, 28 ir
30 punktus).

57. Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas negali
konstatuoti, kad baudziamoji byla, kurios trukme¢ Teismas vertina (Zr. §io
sprendimo 7 ir 22 punktus), nagrinéta nepakankamai operatyviai ir todé¢l buvo
pazeistas reikalavimas iSnagrinéti byla per kuo trumpiausia laika.

58. Taigi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

II. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

59. Pareiskéjas skundési, kad ikiteisminis tyrimas dél jo uztruko pernelyg
ilgai ir tai neigiamai paveiké jo teis¢ | Seimos gyvenimo gerbima, jtvirtinta
Konvencijos 8 straipsnyje, kuriame nustatyta:
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,1. Kiekvienas turi teise¢ j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas
<..>

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomengje valstybés
saugumo, visuomenés apsaugos ar $alies ekonominés gerovés interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat blitina Zmoniy
sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.*

A. Saliy teiginiai

60. Vyriausybé pirmiausia nurodé, kad pareiskéjas neapskundé Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2015 m. spalio 19 d. sprendimo (Zr. §io
sprendimo 27-29 punktus). Ji pabrézé, kad pagal vidaus teismy praktika tai,
kad asmuo jtariamas padares sunky nusikaltima, ne visada yra pagrindas
atsisakyti iSduoti jam leidimg gyventi (Zr. Sio sprendimo 36 ir 37 punktus).
Vadinasi, skundas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui buvo
pakankamai perspektyvus. Taip pat atsizvelgtina | tai, kad pareiskéjas turéjo
advokatg ir jau tuo metu gal¢jo remtis tuo, kad turi stiny, taigi ir Seiminiy
rySiy. Taciau jis nepateiké skundo ir nenurodé¢ Siy pagrindy auksciausios
instancijos administraciniame teisme. Be to, Vilniaus apygardos
administracinis teismas atsizvelgeé j tai, kad nenustatyta, jog pareiskéjas turéjo
kokiy nors socialiniy rySiy Lietuvoje, o jo rySys su Salimi buvo tik
ekonominio pobiidzio (Zr. Sio sprendimo 29 punktg).

61. Vyriausybé taip pat teige, kad pareiskéjas teisme negincijo Migracijos
departamento 2015 m. gruodzio 23 d. rasto (Zr. Sio sprendimo 32 punktg),
kuriuo atsisakyta pratesti leidima gyventi Lietuvoje atsizvelgiant j tai, kad jis
Lietuvoje turi stiny. Galiausiai pareiskéjas galéjo apskysti Vilniaus miesto
savivaldybés 2016 m. liepos 15 d. rasta, kuriuo atsisakyta tenkinti jo praSyma
jregistruoti santuoka (Zr. Sio sprendimo 33 punkty), ir taip suteikti
nacionaliniams teismams galimybe iSnagrinéti jo situacijg Siuo poziiiriu.

62. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Vyriausybé teigé, kad
pareiskéjo skundai pagal Konvencijos 8 straipsnj turéty buti atmesti, nes
nepanaudotos vidaus teisinés gynybos priemongs.

63. Vyriausybé taip pat buvo tos nuomonés , kad pareiskéjo skundas yra
nepagrijstas. Be kita ko, ji teigé, kad nepaisant vykstancio ikiteisminio tyrimo
pareiskéjas suklireé Seimg, nors gerai zinojo, kad neaisku, ar jis galés gyventi
Salyje.

64. Pareiskéjas nepateiké pastaby dél vidaus teisinés gynybos priemoniy
panaudojimo. Jo argumentai d¢l teisé€s j Seimos gyvenimo gerbimg pazeidimo
buvo labai glausti ir apsiribojo teiginiu, kad Vilniaus miesto savivaldybé
atmeté praSyma jregistruoti santuokg su jo vaiko motina E. M.
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B. Teismo vertinimas

65. Pirmiausia Teismas pastebi, kad pareiSkéjas nesiskunde, jog neturi
galimybés gyventi su E. M. ar jy vaiku. Be to, Teismas pritaria Vyriausybés
nuomonei (Zr. §io sprendimo 60 ir 61 punktus), kad pareiskéjas turejo pateikti
skunda pagal 8 straipsnj vidaus teismams, taciau to nepadaré. Vadinasi, Sis
skundas turi biiti atmestas dél to, kad nepanaudotos vidaus teisinés gynybos
priemonés pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 ir 4 dalis.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1. Skelbia skundg dé¢l pareiskéjui pradéto baudziamojo proceso trukmés
priimtinu, o likusig peticijos dalj — nepriimtina.

2. Nusprendzia, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis nebuvo pazeista.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2021 m. kovo 9 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Kancleris Pirmininkas
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