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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

GESTUR JONSSON VE RAGNAR HALLDOR HAL / iZLANDA

(Basvuru No. 68273/14 ve 68271/14)

KARAR

Madde 6 § 1 (cezai yonden) * Ceza alanina ait sug¢lama ¢ Miivekkillerinin
durusmalarinda bulunmamalar1 nedeniyle savunma avukatlar1 hakkinda yiiriitiilen
yargilama cercevesinde “ceza alanina ait su¢clamanin” belirlenmemesi » U¢ Engel
kriterinin uygulanmasi 1. I¢ hukukta sugun “cezai” olarak nitelendirilmemesi * 2.
Ozellikle savcilara ve avukatlara iliskin ilgili hiikiim « Durusma sirasinda uygunsuz
davraniglar cezalandirmak i¢in mahkeme tarafindan alinan tedbirlerin genellikle
disiplin yetkilerinin kullanilmasi ile benzerlik gostermesi ¢ Mesleki gorevlerin
ihlalinin agirligina ragmen eylemin niteliginin cezai mi disiplin mi oldugunun
belirsiz olmast ¢ 3. Hapis cezasina tabi olmayan davranig, 6deme yapilmamasi
durumunda O6zgiirlikten yoksun birakmaya doniistliriilemeyen para cezalar ve
sabika kaydina islemeyen ceza * Verilen para cezalarinin miktarina (6.000 EUR’dan
fazla), bir iist yasal sinirin bulunmamasina ve Yiiksek Mahkemenin aksi yonde karar
vermesine ragmen, basli basina S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda “cezai” olarak
nitelendirmek i¢in yaptirimin agirliginin yetersiz olmasi

STRAZBURG

22 Aralik 2020

Isbu karar kesinlesmistir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Gestur Jénsson ve Ragnar Halldor Hall/Izlanda davasinda,

Baskan

Ksenija Turkovié,

Hakimler

Robert Spano

Linos-Alexandre Sicilianos,

Angelika Nuflberger,

Siofra O’Leary,

Yonko Grozev,

Georgios A. Serghides,

Branko Lubarda,

Georges Ravarani,

Pere Pastor Vilanova,

Alena Polackova,

Latif Hiiseynov,

Jolien Schukking,

Lado Chanturia,

Gilberto Felici,

Darian Pavli,

Raffaele Sabato,

ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiirii Yardimcisi Seren Prebensen’in
katilimiyla toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiyiik Daire
heyeti,

9 Ekim 2019, 15 Haziran ve 22 Ekim 2020 tarihlerinde kapali oturumla
gergeklestirilen miizakerelerin ardindan s6z konusu tarihte asagidaki

karar1 vermistir:
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USUL

1. lIzlanda Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, iki Izlanda
vatandasi Gestur Jonsson ve Ragnar Halldor Hall’in (“basvuranlar”), 16 Ekim
2014 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis
olduklar1 iki bagvuru (no. 68273/14 ve 68271/14) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, Reykjavik’de gorev yapan Avukat Geir Gestsson
tarafindan temsil edilmislerdir. izlanda Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi
gorevlisi olan Icisleri Bakan1 Miistesar1 Ragnhildur Hjaltadottir tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvuranlar, mahkemeye itaatsizlik nedeniyle ilk derece mahkemesi
tarafindan giyaben yargilanmalarindan sikayet etmekte ve temyiz mahkemesi
olarak hareket eden Yiiksek Mahkemenin, ilk derece yargilamasindan
kaynaklanan wusulii ihlalleri telafi edemedigini ileri siirmektedirler.
Bagvuranlar ayrica, i¢ hukukta ceza teskil etmeyen bir eylemden dolay1 suglu
bulunduklarini ve kendilerine verilen cezanin ongoriilemez oldugunu iddia
etmislerdir.

4. Bagvurular, Mahkemenin Birinci Boliimiine tahsis edilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin (“I¢ Tiiziik”) 52. maddesinin 1. fikras1). Sirastyla
2 ve 3 Mart 2016 tarihlerinde, s6z konusu Boliimiin Bagkani, bagvuranlarin
sikayetlerini Hiikiimete bildirmeye karar vermistir. Ardindan bagvurular,
Mahkemenin Ikinci Béliimiine tahsis edilmistir. 30 Ekim 2018 tarihinde,
hakimler Julia Laffranque, Robert Spano, Isil Karakas, Paul Lemmens, Jon
Fridrik Kjelbro, Stéphanie Mourou-Vikstrom, Ivana Jeli¢ ve yazi isleri
miidiirli, Stanley Naismith’ten olusan s6z konusu Boliimiin bir Dairesi, karar
vermistir. Daire, oy birligiyle, basvurularin birlestirilmesine karar vermis;
Sézlesme’nin 6 ve 7. maddelerinin ihlal edilmedigi sonucuna varmis ve
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesi baglaminda basvuranlar

tarafindan sunulan sikayetin kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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5. Bagvuranlar, 25 Ocak 2019 tarihinde, So6zlesme’nin 43. maddesi
uyarinca davanin Biiylik Daireye gonderilmesini talep etmislerdir. Biiyiik
Daire heyeti, 6 Mayis 2019 tarihinde, bu talebi kabul etmistir.

6. Biiylik Dairenin olusumu, Soézlesme’nin 26. maddesinin 4 ve 5.
fikralarma ve I¢ Tiiziik’iin 24. maddesine uygun olarak belirlenmistir.

7. Basvuranlar ve Hiikiimet, davanin kabul edilebilirligi ve esasi
hakkindaki yazili goriislerini sunmuslardir.

8. Strazburg’da, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde, 9 Ekim 2019
tarihinde kamuya agik bir durusma gergeklestirilmistir.

Mahkeme Oniinde hazir bulunanlar:

— Hiikiimet adina
E.K. HALLVARDSSON, gorevli
F.R. Porsteinsdottir,
G.S. ARNARDOTTIR,

M. THEILL, yardimci gorevliler;

— basvuranlar adina
G. GESTSSON, avukat,

V.E. GUPMUNDSDOTTIR, avukat.

Mahkeme, G. Gestsson ve F. R. Porsteinsdottir’in agiklamalarini ve

hakimler tarafindan sorulan sorulara verdikleri yanitlar1 dinlemistir.

OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuranlar sirasiyla 1950 ve 1948 dogumludurlar. Bagvuranlarin her
ikisi de, avukatlik meslegini yaptiklari Reykjavik’de ikamet etmektedirler.

10. 16 Subat 2012 tarihinde, diger iki kisinin yan1 swra Y ve Z,
dolandiriciliga ortakliktan ve piyasa manipiilasyonundan suglanmiglardir. 7

Mart 2012 tarihinde, 88/2008 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“Ceza
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Muhakemesi Kanunu”) 31. maddesi uyarinca, birinci bagvuran Y kisisini ve
ikinci bagvuran Z kisisini temsil etmek {lizere atanmislardir.

11. Sigurdour Einarsson ve digerleri/lzlanda (no. 39757/15, §§ 7 ve
devami, 4 Haziran 2019) davasina iligkin verilen kararda belirtilen, Y ve Z
hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin baglami, izlanda finans sektoriinii
ciddi sekilde etkileyen ve diger sonuclarin yani sira, iilkenin en biiyiik
bankalarinin ¢dkiisiine neden olan 2008 yilindaki kiiresel finans kriziydi.

12. 7 Mart 2012 tarihinde, Y ve Z’nin dahil oldugu bir¢ok kisiye karsi
savcilik tarafindan hazirlanan iddianame Reykjavik Bolge Mahkemesine
sunulmustur. On durusma sirasinda suclular, haklarindaki suclamalar1 kabul
etmemislerdir. 2012 yilinin Mart ayindan Aralik ayina kadar, ¢esitli diger 6n
durugmalar sirasinda, savci ve bagvuranlar ile ayn1 zamanda diger savunma
avukatlar yargilamaya katilmis, savcilik tarafindan sunulan delil unsurlari,
goriislerini sunmasi i¢in savunma makamina verilen slire ve savunma
tarafindan sunulan kovusturmaya yer olmadigi karari talebi dahil farkl
konularda bir¢ok defa arglimanlarint ileri stirmiislerdir. Yiiksek Mahkeme, bu
davada usulii konularda ii¢ defa karar vermistir.

13. 19 Aralik 2012 tarihinde, Bolge Mahkemesi hakimi, savciliga,
basvuranlara ve diger savunma avukatlarina danistiktan sonra, davanin 11-23
Nisan 2013 tarihleri arasinda goriilmesine karar vermistir. Ayni giin ikinci
bagvuran, hakim tarafindan gdnderilen e-postaya, dava tarihi belirlemenin
makul oldugunu, ancak davanin 6nerilen tarihlerde hazir olamayacagini, zira
savciligin talep edilen delil unsurlarini sunmadigimi ve tanik listesi
hazirlamadigini belirterek yanit vermistir. Kisa bir siire sonra hakim, “Mutlu
Noeller!” seklinde yanitlamigtir.

14. Savcilik, sirasiyla 24 Ocak ve 7 Mart 2013 tarihinde gergeklestirilen
iki 6n durusma sirasinda baska delil unsurlar1 sunmustur. 7 Mart tarihinde
yapilan durugmada, bagvuranlar ve diger savunma avukatlari, sunulan

delilleri incelemek igin bir siire istemis ve 6zellikle delillerin sunulmasinin



GESTUR JONSSON VE RAGNAR HALLDOR HAL/IZLANDA KARARI

tamamlanmadigin ileri siirerek davanin ertelenmesini talep etmislerdir. Ayni
tarihli bir kararla Bolge Mahkemesi, s6z konusu talepleri reddetmistir.

15. 21 Mart 2013 tarihinde yapilan bir 6n durusma sirasinda, savcilik ve
bir savunma avukati ek delil sunmuslardir. Bagvuranlar ve diger savunma
avukatlari, saveiligin bazi delilleri yazili sunmasini talep etmislerdir. 25 Mart
2013 tarihinde gerceklestirilin bir 6n durusmada, basvuranlar ve diger
savunma avukatlari, bir kez daha, savcilik tarafindan sunulan yeni delilleri
inceleyebilmek i¢in davanin 6-8 hafta ertelenmesini talep etmislerdir. Bolge
Mahkemesi, 26 Mart 2013 tarihinde, s6z konusu iki talebi reddetmistir.
Avukatlar s6z konusu karara Yiiksek Mahkeme 6niinde itiraz etmislerdir ve
Yiiksek Mahkeme, 4 Nisan 2013 tarihinde itiraz1 reddetmistir.

16. 8 Nisan 2013 tarihinde, basvuranlarin her biri, davadan sorumlu
Bolge Mahkemesi hakimine, mesleki vicdan nedenleriyle miivekkillerini
savunmaya devam edemeyeceklerini belirttikleri bir yazi géndermislerdir.
Basvuranlar 6zellikle, 4 Nisan 2013 tarihinde kararini vermeden 6nce Yiiksek
Mahkeme oOnilinde goriislerini sunmak {izere verilen siire konusunda
bilgilendirilmediklerini, saveciligin goriisiiniin bir niishasinin kendilerine
gondermedigini, savunma makaminin bazi Onemli belgelere yeterince
erisemedigini, savcilifin miivekkilleriyle yaptiklari telefon goriismelerini
dinledigini ve bir biitiin olarak yargilamanin, Anayasa, Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Sozlesme tarafindan korunan haklarmi ihlal ettigini
belirtmislerdir. Bagvuranlar, miivekkillerinin haklarinin ¢cok agir bir sekilde
ithlal edildigini, O0yle ki davaya daha fazla katilmaktan vazgecmek zorunda
kaldiklarin1 eklemislerdir. Bu durumu miivekkilleriyle konustuklarini ve
miivekkillerinin bu kararlarin1 onayladiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla
basvuranlar, 77/1998 sayili Avukatlik Kanunu’nun 21. maddesinin 6. fikrasi
uyarinca avukat olarak gorevlerinden alinmalarini talep etmislerdir.

17. Aynm giin, Bolge Mahkemesi hakimi, bagvuranlari gorevden almay1
reddettigini bildirdigi bir yaziyla basvuranlarin yazisina yanit vermistir.

Hakim, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesine ve Avukathik



GESTUR JONSSON VE RAGNAR HALLDOR HAL/IZLANDA KARARI

Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikrasina (asagidaki 37-38. paragraflar) atifta
bulunarak, basvuranlarin atamalarin1 kabul ettiklerini ve somut olaydaki
durum gibi, yargilamanin ertelenme riskinin olmasi halinde, bu kabulden geri
donemeyeceklerini gozlemlemistir. Dolayisiyla 19 Aralik 2012 tarihinde
karar verildigi gibi davanin 11 Nisan 2013 tarihinde baslayacagini onamistir.
Ayni giin basvuranlar bu yaziya cevap vermis; daha Once sunduklari
argimanlar1  tekrarlamig ve 11 Nisan 2013 tarihindeki davaya
katilmayacaklarini belirtmislerdir. 11 Nisan 2013 tarihli durusmaya ait
tutanaktan, bu yanitlarinda, birinci bagvuranin, iradesine ve vicdanina aykiri
bir sekilde savunma avukati olarak gorevlerini yerine getirmeye
zorlanamayacagini ileri silirdiigii ve dolayisiyla miivekkilini savunmay1
birakmasina iliskin 6nceki agiklamasini yineledigi ve ikinci bagvuranin,
hakimin kendisini gérevden almayi1 reddettigi karar1 yasa dis1 buldugunu ve
davadaki savunma yiikiimliiliiklerinden bertaraf ettigini diistindiiglinii
belirttigi anlasilmaktadir.

18. 11 Nisan 2013 tarihinde Y ve Z, yeni avukatlar1 esliginde planlanan
durusmaya katilmiglardir. Bagvuranlarin mevcut olmadigi tespit edilmis ve 8
Nisan 2013 tarihli farkli yazismalarinin igerigi kaydedilmistir. Durusma
tutanaklarina gore, durusma hakimi bagvuranlarin ¢ekilmelerine izin vermeyi
reddetmesine ragmen, tek ¢Oziimiin savunma avukatlarini gdrevlerinden
almak oldugu mahkemece acik¢a anlasilmistir. Y ve Z i¢in yeni savunma
avukatlar1 atanmis ve dava belirsiz bir tarihe ertelenmistir. Savcilik, davadan
cekilen bagvuranlarin tek amacinin yargilamayi geciktirmek oldugunu ileri
stirmiis ve bdyle bir davramigin yasal yiikiimliiliiklerine aykirt oldugu
kanaatine varmistir. Dolayisiyla savcilik, bagvuranlarin  mahkemeye
itaatsizlikten para cezasina ¢arptirilmalarini talep etmistir.

19. Basvuranlar davayr Yiiksek Mahkeme Oniline tasimislardir.
Bagvuranlar, halen Mahkeme oOniinde iddia ettikleri gibi, basinda ¢ikan
haberlere gore, para cezasi verilmesine iliskin gerekli kosullarin

karsilanmadig1 gerekgesiyle durusma hakiminin bu asamada savciligin
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talebini agik¢a reddettigini iddia etmislerdir. Ancak Hiikiimet, durugsma
tutanaginin, durusma hakiminin bu konuda bir goriis belirtip belirtmedigini
icermedigini ileri siirmektedir.

20. 4-14 Kasim 2013 tarihleri arasinda, Bolge Mahkemesi Oniinde bir
dava goriilmiistlir. Bu sirada, durusma hakimi davadan ¢ekilmis ve yeni bir
hakim atanmustir.

21. 12 Aralik 2013 tarihli bir kararla Y ve Z, ayn1 zamanda diger iki sanik,
kendilerine isnat edilen fiillerden su¢lu bulunmuslardir. Tiim saniklarin
savunma avukatlarina ddenen avukatlik iicretleri 88.831,252 Izlanda kronu
(ISK), yani olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 559.000 avro (EUR)
kadardi. Bu meblagin 10.855,750 ISK (yaklasik 68.300 EUR) kadari, ayrica
yapilan masraflar i¢in ikinci savunma avukatiyla miistereken 90.202 ISK
(yaklasik 570 EUR) 0&denecek birinci basvurana verilmistir. Bolge
Mahkemesi, avukatlik T{icretleri baglaminda ikinci savunma avukatina
5.898,500 ISK (yaklasik 37.000 EUR) verilmesine karar vermistir.

Ayrica Bolge Mahkemesi, kendilerini dinlemeden her bir bagvurana, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 1. fikrasinin a) — yargilamay1
kasith olarak usulsiiz bir sekilde geciktirme — ve — d) davraniglan ile
mahkemeye itaatsizlik — bentleri uyarinca bir milyon Izlanda kronu (yaklasik
6.200 EUR) para cezas1 vermistir. Bolge Mahkemesi, asagidaki nedenlerle
bagvuranlara bu para cezalarimin verilmesinin tek segenegi oldugunu
belirtmistir. Bolge Mahkemesi oOzellikle, ara donemde ek goriisler
sunulmasina ragmen, 11 Nisan 2013 tarihindeki ana durugmadan &nce
saniklarin savunmasini yeterli bir sekilde hazirlamalari i¢in bagvuranlara
uzun bir silire verildigini gozlemlemistir. Bolge Mahkemesi ayrica,
bagvuranlarin 11 Nisan 2013 tarihli davaya katilmama kararlarinin
yargilamada gereksiz bir gecikmeye yol actigimi ve dolayisiyla
miivekkillerinin ve diger saniklarin menfaatlerine zarar verdigini
kaydetmistir. Dahas1 Bolge Mahkemesi, hakim ilgililerin gorevden alinma

talebini reddettigi i¢in, basvuranlarin, ana durusmaya katilmay1 reddederek,
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mahkemeye itaatsizlik teskil eden bir tutum benimsedikleri kanaatine
varmistir.

22. Basvuranlar, 13 Aralik 2013 tarihinde, verilen para cezasina iligkin
olarak, talepleri iizerine savcilik tarafindan sunulan bir itiraz ile Yiiksek
Mahkemeye basvurmuslardir. Bagvuranlar oncelikle, Bolge Mahkemesinin
kararinin haklarinda verilen para cezasina iliskin kisminin iptalini ve
alternatif olarak, Yiiksek Mahkemenin iptal taleplerini reddetmesi halinde,
verilen para cezast miktarinin diisiiriilmesini talep etmislerdir.

23. Bagvuranlar, Yiiksek Mahkeme oniindeki goriislerinde, ilk olarak,
savciligin iddialarina karsi kendilerini savunma imkéanlar1 olmadan ve
mahkemenin kendilerine para cezasi verme niyetinden haberdar olmadan
ceza aldiklarini ileri stirmiislerdir. Bagvuranlar bu durumu, Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1 ila 3. fikralar1 ve Anayasa’nin 70. maddesi tarafindan korunan
adil yargilanma haklarinin ihlali olarak degerlendirmislerdir. Basvuranlar
ikinci olarak, gecerli sebeplerle davadan ¢ekildiklerini ve kendilerine para
cezast verilmesi icin gereken yasal kosullarin karsilanmadigini ileri
siirmislerdir.

24. Bagvuranlar, birinci sikdyetlerine dayanak olarak, Bdlge
Mahkemesinin kendilerine para cezasi vermeyi degerlendirdigi konusunda
hicbir zaman bilgilendirilmediklerini ve s6z konusu mahkeme Oniinde
kendilerini savunmaya davet edilmediklerini, ancak bunun adil yargilanma
hakkinin temel bir unsurunu teskil ettigini iddia etmislerdir.

25. Basvuranlar, ikinci sikayetlerine dayanak olarak, 06zellikle,
kendilerine savunma avukati olarak ceza veren Bolge Mahkemesinin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nu ihlal ettigini, zira s6z konusu mahkemenin kararimi
verdigi sirada artik savunma avukati olmadiklarimi ileri siirmislerdir.
Bagvuranlar, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 224. maddesi uyarinca,
yalnizca sugun islenmesinden hemen sonra kendilerine isnat edilen fiillerden
“diger taraflar” olarak cezalandirilabileceklerini iddia etmislerdir.

Basvuranlar ayrica, s6z konusu fiillerin yargilama sirasinda meydana
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gelmedigini ve dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan 6ngoriilen
durumlar kapsamina girmedigini ve her haliikdrda davraniglarinin
mahkemeye itaatsizlik olarak nitelendirilemeyecegini, zira kendilerine para
cezasl veren ve davanin esast hakkinda karar veren hakimler tarafindan
yapilan durugmalardan herhangi birine katilmadiklarini ileri stirmiislerdir.
Basvuranlar son olarak, miivekkillerinin menfaatine uygun hareket ettiklerini
ve miivekkillerinin bu kararlarin1 onayladiklarini iddia etmislerdir.

26. Bagvuranlar, Yiiksek Mahkeme Oniindeki goriislerine dayanak olarak
belgesel deliller, 6zellikle kendilerinin ve aym1 zamanda diger savunma
avukatlarinin savcilik ve Bolge Mahkemesi ile elektronik posta ve yazilarini,
birinci bagvuran ve bagka bir savunma avukati tarafindan ana yargilamadaki
baz1 belgelere erisime iliskin savciya yazilan bir yaziyr ve ayn1 zamanda
savcinin yanitint ve hakimin 11 Nisan 2013 tarihli durusmada savcinin
basvuranlara para cezasi verilmesi talebini reddettiginin iddia edildigi
“Haksiz yere reddedilen uzatma talebi” baslikli bir basin makalesini
sunmuslardir. Bagvuranlar, taniklarin dinlenmesini ileri stirmemis ve Yiiksek
Mahkeme tarafindan dinlenmeyi talep etmemislerdir.

27. Savcilik, 26 Mart 2014 tarihli goriisiinde, Bolge Mahkemesinin
bagvuranlara para cezas1 vermekte hakli oldugunu ileri siirmiistiir. Saveilik
oncelikle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesi uyarinca, bir savunma
avukatinin davadan g¢ekilme talebinin ilke olarak kabul edilmesi gerektigini,
ancak somut olayda oldugu gibi, yargilamada gecikmeye neden olma riski
bulundugunda, bu talebin kabul edilmemesi gerektigini One siirmiistiir.
Savcilik ayrica, hakimin davadan c¢ekilmelerine izin vermeyi reddetme
kararina ragmen durusmaya katilmayarak bagvuranlarin, agikca mahkemeye
itaatsizlik teskil eden bir sekilde davrandiklari kanaatine varmistir. Ek olarak
savcilik, basvuranlarin 2009 yilindaki ana yargilamadan Once yiiriitiilen
sorusturma asamasindan itibaren miivekkillerinin savunma avukati olarak
hareket ettiklerini, davaya iliskin iddianamenin 16 Subat 2012 tarihinde
diizenlendigini ve Bolge Mahkemesine 7 Mart 2012 tarihinde
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basvuruldugunu  godzlemlemistir. Dahasi savcilik, mahkemeye
basvurulmasindan bir yildan fazla bir siire sonra, bagvuranlar 8 Nisan 2013
tarihli bir yaziyla gérevden alinmalarini talep ettiklerinde, halihazirda on dort
durusmanin gergeklestirildigini tespit etmistir. Bu kosullarda savcilik, Bolge
Mahkemesi gibi, bu arada baska delil unsurlar1 ibraz edilmis olsa bile,
savunmay1 yeterli bir sekilde hazirlamak i¢in bagvuranlarin bolca imkanlari
oldugunu degerlendirmistir.

28. Yiiksek Mahkeme bir durusma diizenlemistir. Ne basvuranlari ne de
herhangi bir tanik dinlemistir.

29. Basvuranlarin her biri bir avukat tarafindan temsil edilmistir. Ancak
basvuranlar, davalarini Yiiksek Mahkeme onilinde sunmak igin verilen sinirlt
stire nedeniyle, bu iki avukattan her birinin her iki bagvuran adina argiimanlar
ileri stirdiiglinii iddia etmektedirler.

30. Yiiksek Mahkeme Oniinde yapilan savunmalarin ikinci basvuran
tarafindan sunulan 6zetine gore, avukatlar 6zellikle, mahkemenin adli para
cezast verilmesine iliskin kararinin, taraflarin katilimi olmaksizin re’sen
verilmis bir karar oldugunu ve dolayisiyla iptal edilemeyecegini ve ilk derece
mahkemesi Oniine tekrar gonderilemeyecegini iddia etmislerdir. Avukatlar,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ve Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlali
gerekcesiyle yeni bir dava amaciyla bu noktada davanin Bélge Mahkemesine
geri gonderilmesinin mesru olamayacagini, ¢iinkii miivekkillerine para cezasi
verilmesine iligkin siirenin bittigini ileri siirmiiglerdir. Avukatlar, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223 ve 224. maddeleri uyarinca, basvuranlarin
yalnizca miivekkilleri hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasi gergevesinde
verilen esasa iliskin bir kararda “savunma avukatlar1” olarak veya s6z konusu
yargilama gergevesinde goriilen ana dava sirasinda “diger taraflar” olarak
para cezasi alabileceklerini ileri stirmiislerdir. Bir tarafta, verilen para cezasi
miktarinin onceki davalarda verilen ceza miktarlarindan on kat fazla

oldugunu ve diger tarafta, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun azami bir miktar
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ongormedigini eklemislerdir. Son olarak, ceza hukukundaki yasallik ilkesini
(Anayasa’nin 69. maddesi) ve belirlilik ilkesini (lex certa) ileri stirmiiglerdir.

31. Yiiksek Mahkeme, 28 Mayis 2014 tarihli bir kararla, iki hakime kars1
lic oy cokluguyla, bagvuranlara verilen para cezasina iligkin Bolge
Mahkemesi kararini onamaistir.

32. Yiiksek Mahkeme, kararinda, olay ve olgular1 ayrintili bir sekilde
aciklamistir. Yiiksek Mahkeme, Avukatlik Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca
avukatlara diisen, yasal gereklilikleri yerine getirdikleri siirece, ceza
yargilamalarinda savunma avukati olarak tiim atama veya gorevleri kabul
etme yiikiimliiliigiinden bahsetmistir. Bagvuranlarin Avukatlik Kanunu’nun
21. maddesinin 6. fikrasina dayanarak ceza yargilamasinda miivekkillerinin
savunmasini yapmaktan vazgecemeyeceklerini, zira s6z konusu hiikkmiin
yalmzca hukuk davalarina uygulandigimi degerlendirmistir. Yiiksek
Mahkeme, Bolge Mahkemesi gorevden c¢ekilme taleplerini reddetmesine
ragmen bagvuranlarin, davaya katilmayarak, hukuka ve miivekkillerinin ve
diger saniklarin menfaatlerine uygun olmayacak bir sekilde davrandiklarina
ve miivekkillerini savunmaktan vazgecerek Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
34. maddesinin 1. fikras1 ve 35. maddesinin 1. fikrasi kapsamindaki
ylkiimliiliklerini  ciddi sekilde ihlal ettiklerine karar vermistir.
Bagvuranlarin, Bolge Mahkemesine kendilerini gérevden almak ve huzuruna
¢ikan saniklar1 temsil etmek i¢in diger avukatlar atamaktan baska secenek
birakmayarak, Bolge Mahkemesi hakiminin mesru kararlarin1 tamamen
tanimadiklarini gézlemlemistir.

33. Kararda ayrica asagidaki gerekceye yer verilmistir:
“Bolim V

()

Bir hakimin mesleki yiikiimliliikleri, savunma avukatlarini atamak, bu avukatlarin
gorevden alinmalarmin gerekip gerekmedigine karar vermek ve her davada izlenen
prosediirin  dogrulugunu saglamak gorevlerini kapsamaktadir (...) [Bagvuranlar]

hakimin gorevden alimma taleplerinin reddine yonelik kararini gérmezden gelmis ve
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davada halen savunma avukati olarak atanmis olmalarina ragmen 11 Nisan 2013
tarihinde planlanan ana durugsmaya katilmamislardir. Bolge mahkemesi gibi Yiiksek
Mahkeme de kanunun bu tiir davranislara izin vermedigini degerlendirmektedir:
Bagvuranlarin durugsmaya katilmalari ve gerektigi takdirde, usule iligkin itirazlarini
mahkeme Oniinde sunmalar1 gerekirdi. Bagvuranlarin davraniglart hem miivekkillerinin
hem de diger saniklarin menfaatine degildi. Ayrica, yukarida bahsedilen 8 Nisan 2013
tarihli yazilarinda davada artik savunma avukati olmadiklarini belirterek [bagvuranlar],
bir ceza davasinda savunma avukati olarak kendilerine diisen mesleki yiikiimliiliikleri
ciddi sekilde ihmal etmislerdir (...) Basvuranlar, kendilerini gorevden almak ve
yerlerine diger avukatlar atamaktan baska se¢enck birakmayarak, hakimin mesru
kararlarini tamamen géz ardi etmislerdir. Bu, davada 6nemli bir gecikmeye neden

olmustur.
Bolim VI

1)! 88/2008 sayili Kanun’un XXXV Boliimiinde, mahkemeye itaatsizlik nedeniyle
verilebilecek para cezalarina iliskin bir hiikim bulunmaktadir. 222. maddenin 1.
fikrasinin ilk konusu, para cezalarinin miktarimi, re’sen karar veren bir hakimin
belirlemesini ve bu cezalarin, s6z konusu Bolimiin kurallar1 uyarinca Hazineye
6denmesini hilkme baglamaktadir. Ayni fikranin ikinci konusu, s6z konusu Boliimde
belirtilen para cezalarina tabi suglara iligkin olarak 6zel bir yargilama baslatilabilecegini

belirtmektedir.

2) XXXV Boéliimiiniin 223. maddesi uyarinca, para cezasi, bu hilkmiin a) ila d)
bentlerinde belirtilen davranig nedeniyle bir savciya, saniga veya avukata
verilebilmektedir. Bir yargilamay1 kasitli olarak usulsiiz bir sekilde geciktirme (a)
bendi) veya durusma sirasinda bir sekilde mahkemenin sayginligini zedeleme (d) bendi)
bu hiikmiin kapsamina girmektedir. 223. maddenin 2. fikrasi, sanik veya mahkeme
oniinde ifade veren herhangi bir kisiye mahkemeye itaatsizlikten nedeniyle para cezasi
verilmesi olasiligini 6ngérmektedir. Aynt maddenin 3. fikrasi, 88/2008 sayili Kanun’un
11. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 baglaminda durusma kosullarina iligkin olarak hakim
tarafindan konulan bir yasagin ihlali, bir durugsma sirasinda hakimin diizene uyma
cagrisina uyulmamasi veya diger uygunsuz veya yersiz davraniglar duorumunda, ilk iki
fikrada belirtilenler disinda herhangi bir kisiye para cezasi verilmesi olasiligini

ongormektedir. Ayn1 maddenin 4. fikrasi, hakimin, 1 ila 3. fikralarin kiiciik bir sekilde

! Paragraf numaralandirmasi, ¢apraz referans amaciyla bu metne eklenmistir.
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ihlal edildigi kanaatine varmasi halinde, para cezasi vermek yerine faili uyarmayi
secebilecegini hiikme baglamaktadir. 224. maddenin 1. fikrasi, s6z konusu hiikiimlerin
uygulandigi bir davada bir karar verildiginde, savci, sanik, savunma avukati veya hukuk
danigman1 hakkinda verilen para cezasmin, bu kararda uygulanabilecegini
ongormektedir. Sayet yargilama, baska bir sekilde sonuglanirsa, bu taraflara verilen
para cezalar1 bir emirle belirlenmektedir. 2. fikra, 1. fikrada belirtilenler disindaki
taraflara verilen para cezalarinin, sug¢ islenmesinden itibaren emirle uygulanacagini

hiikme baglamaktadir.

3) 88/2008 sayili Kanun’un XXXV Bolimii uyarinca belirlenen mahkemeye
itaatsizlik nedeniyle verilen para cezasinin miktarina iliskin belirli bir Gst sinir yoktur.
[Somut olayda] [bagvuranlara] verilen para cezalar1 yiliksekti. Bu iki unsur géz oniine
alindiginda, Yiiksek Mahkeme oOniinde goriilen yargilama sirasinda taraflarin da

anlastig1 lizere, ihtilaf konusu para cezalarinin cezai nitelikte oldugu kabul edilmelidir.

4) Yukarida belirtildigi gibi, 222. maddenin 1. fikrasinin ikinci ciimlesi, saveiligin bu
Boliim uyarinca para cezasina tabi suglara yonelik kovusturma yapmasina izin
vermektedir. Genel kurallar uyarinca, bu sekilde kovusturulan kisilerin daha sonra
savunma yapma imkani olmalidir. Halbuki somut olayda, bu durum séz konusu
olmamistir. Diger taraftan, yukarida belirtildigi gibi, ceza davasindan sorumlu hakim
ayn1 zamanda, [222. maddenin 1. fikrasinin] birinci climlesi uyarinca para cezasi
verilmesine karar verebilmektedir. Bu tiir kosullarda, savciligimin bu anlamda 6zel bir
talepte bulunmasina gerek yoktur. Kendilerine bir ceza teskil eden para cezasi
verilmesinin gerekip gerekmedigi konusu degerlendirilirken secilen segenek nedeniyle
kanunun [bagvuranlara] sagladigi korumanin daha az olmast gerektigini
degerlendirmek icin herhangi bir neden yoktur (izlanda Anayasa’nin 70. maddesi ve

[S6zlesme’nin] 6. maddesinin 1 ve 3. fikralari) (...)

5) [Bagvuranlarin] davaya katilma yiikiimliliiklerini yerine getirmeyecekleri ve
mahkemenin bagvuranlara para cezasi vermeyi disiindiigii agik¢a anlasildiginda,
ilgililerin 6zel bir durusmaya c¢agrilmasi ve kendilerini savunma ve bdlge
mahkemesiyle yazigmalarinda halihazirda agik¢a ifade ettiklerinin  &tesinde
arglimanlarint sunma imkanlarinin olmast gerekirdi. Ancak bu yapilmamistir.
[Bagvuranlar] 11 Nisan 2013 tarihli durugmada gorevlerinden alinmig ve kendilerine

para cezas1 verilmesine yonelik karar 12 Aralik 2013 tarihinde verilmistir.

6) Mevcut karardaki Bolim V’de belirtildigi gibi, savci, [bagvuranlarin] talebi

lizerine, bolge mahkemesinin kendilerine verdigi para cezalarmin bir durugmanin
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ardindan yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesine yonelik ilgililerin
sahip oldugu yasal hak uyarinca, davanin bu kismina iligskin bir itirazda bulunmustur.
Dolayistyla [basvuranlarin] temyizde kendilerini savunma haklar1 kanunla herhangi bir
sekilde sinirlandirilmamig ve ilgililerin, gerekirse sahsen ifade vererek ve taniklarin
dinlenmesini talep ederek ([Ceza Muhakemesi Kanunu’nun] 205. maddesinin 3. fikrasi)
veya taniklar ile 6zel yargilama baslatarak (ayn1 Kanun’un 141. maddesinin 1. fikrasi)
davalarmin durugmasinda goriislerini savunma imkéni olmustur. Yukaridakiler
1s181nda, [Yiiksek Mahkeme], bolge mahkemesinin bagvuranlara para cezasi vermeden
once [davalarina iligkin] durugsma yapmamis olmasinin, ilgililerin haklarini ihlal
etmedigi sonucuna varmaktadir. Sonug olarak, yapilan yargilama kanuna uygundur ve
[basvuranlarin], izlanda Anayasasi’nin 70. maddesinin 1. fikras1 ve [Sézlesme’nin] 6.
maddesinin 1 ve 3. fikralar1 ile giivence altina alinan adil yargilanma haklar ihlal
edilmemistir (...) (bk. [Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi] tarafindan 22 Mayis 1990
tarihinde Weber/Isvigre davasinda ve 14 Kasim 2000 tarihinde T./Avusturya davasinda
verilen kararlar). Dolayisiyla, mahkemeye gonderilen kararin gerekcesi goz Oniine
alindiginda, [basvuranlara] verilen para cezasina iligkin kararin onanmasi

gerekmektedir.

.
34. Cogunluk gibi azinlik da bagvuranlarin, miivekkilleri hakkinda

yiiriitiilen ceza yargilamasinin davasina katilmayarak kanunu ihlal ettiklerini
ve savunma avukati olarak {izerlerine diisen yiikiimliligii yerine
getirmediklerini degerlendirmistir. Azinlik ayrica, bagvuranlarin davranisi
nedeniyle yargilamada bir gecikme oldugu ve kendilerine verilen para
cezasinin cezai yaptirim teskil ettigi konusunda hemfikirdir. Bununla birlikte
azinlik, asagidaki gozlemlerde bulunmustur:

“[Basvuranlarin] davaya katilmayacaklar1 agik¢a anlasildiginda, [Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun XXXV Béliimiindeki] hiikiimler uyarinca bir durugma diizenlenmesi ve
[basvuranlarin] kendilerine yoneltilen su¢clamalar hakkinda bilgilendirilmesi ve verilen
para cezas1 kararina kars1 argimanlarini sunma imkan1 verilmesi gerekirdi. Ancak bu
yapilmamuistir: [Bagvuranlar] 11 Nisan 20013 tarihli durugsmada goérevlerinden alinmis
ve vyerlerine yeni savunma avukatlart atanmistir. Bagvuranlara para cezasina

verilmesine yonelik karar, kendilerine para cezasinin verilme amaci bildirilmeden ve

para cezasi verilmesine ve cezanin miktarina iliskin argiimanlarini sunmalaria izin
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verilmeden, 12 Aralik 2013 tarihinde, artik savunma avukati olmamalarina ragmen

verilmistir.

Yukaridakiler 1s18inda, [kanaatimizce], bolge mahkemesi 6niinde goriilen yargilama
zedelenmistir, ancak higbir hiikiim, ceza davasinin bu kisminin yeniden incelemesi igin
bolge mahkemesine geri gonderilmesine izin vermemektedir. Bu kosullar dikkate
alindiginda (...), mahkemeye gonderilen kararin (...) para cezalarin iliskin kismu iptal

edilmelidir.”

ILGILI HUKUKI CERCEVE VE UYGULAMASI
I. ILGILI iC HUKUK KURALARI
A. Izlanda Anayasas

35. izlanda Anayasa’sinin (Stjérnarskrda Ilydveldisins Islands) ilgili
hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 69

“Hig¢ kimse, islendigi tarihte yiiriirliikte olan kanun uyarinca sug teskil eden bir fiilden
veya tamamen buna benzer bir fiilden suclu bulunmadik¢a cezaya tabi tutulamaz.

Cezalar, sugun islendigi tarihte kanunda 6ngoriilenlerden daha agir olamaz.”

Madde 70

“l) Herkes, hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme Oniinde, makul bir siire iginde adil yargilanma hakkina sahiptir.
Ahlaka, kamu diizenine veya Devletin giivenligine riayet amaciyla kanunun 6ngordiigii
kosullarda veya taraflarin menfaatine gore, hakim aksine karar vermedikge, durusmalar

kamuya agik yapilmalidir.

2) Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu sabit oluncaya kadar masum sayilir.”
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B. Genel Ceza Kanunu

36. Somut olaymm meydana geldigi donemde gecerli oldugu haliyle
19/1940 sayil1 Genel Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 51

“l) Para cezasinin miktarinin belirlenmesi sirasinda, uygun oldugu 6lciide, sanigin
gelir ve mal varligi, mali durumu, sorumlu oldugu kisilere kars1 yiikiimliiliikleri ve
6deme giiciinii etkileyen diger faktorlerin yani sira suctan kaynaklanan veya

kaynaklanmasi beklenen mali kazang veya tasarruflar dikkate alinmalidir.
2) Para cezasinin hapis cezasina g¢evrilmesi karar (...) 1. fikra baglaminda sanigin
mali kapasitesine bagl degildir.”
Madde 70
“1) Bir ceza verilirken, oncelikle asagidaki unsurlar dikkate alinmalidir:
1. Sugun islendigi menfaatlerin 6nemi
2. Verilen zararin kapsami

3. Ogzellikle islendigi zaman, yer ve kosullar dikkate alindiginda sugun neden

oldugu tehlike

4. Failin yas1

5. Failin son davraniglart

6. Failin niyetinin 6nemi

7. Sugun amaci

8. Sucun islenmesinden sonra failin davranisi

9. Suga ve diger kisilerin suca veya diger suclara katilimina iligkin yiiriitiilen

sorusturmalara 6nemli 6l¢iide katki saglayan bilgilerin fail tarafindan verilmesi
2) Birden ¢ok failin olmasi halinde, genel kural olarak ceza agirlagtirilir.

3) Sucgun failin yakimi bir erkek, bir kadin veya bir ¢ocuga karsi islenmesi ve bu

iliskinin sugun agirligini arttirmasi halinde, genel kural olarak ceza agirlastirilir.”
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C. 88/2008 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu (Lég wum medfero

sakamdla)

37. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikkte oldugu gibi Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 31

“(..)

2) Dahasi, XXV Boliimii uyarinca bir ana durusmanin diizenlenmesi halinde, 32.
maddeye gore kendisi bir savunma avukati se¢medigi ve mahkemenin atamasini
istemedigi veya kendisini temsil etmek istemedigi siirece saniga bir savunma avukati

atanir (bk. 29. madde).

3) Adli yargilama sirasinda samigin kendi menfaatlerini yeterince koruyamadigi
kanaatine varilmasi halinde, ilgili talep etmese dahi hdkim bir savunma avukati

atayabilir.

(.)

Madde 34

“1) Sanigin savunma avukati atanmasinin veya gorevlendirmesinin geri alinmasini ve
yeni bir savunma avukatinin atanmasini ve gorevlendirilmesini talep etmesi halinde, bu
durumun yargilamada bir gecikmeye yol agma riski bulunmadig: siirece talebi kabul

edilir.
(.)

Madde 35

“1) Savunma avukatiin rolii, sanigin beraatint hakli gosterebilecek veya lehine

olabilecek tiim unsurlari ileri siirmek ve her yonden sanigin menfaatlerini korumaktir.

(.)

Madde 140

“1) Belgesel deliller bir izlanda mahkemesinin éniinde sunuldugunda, s6z konusu

boliimiin talimatlar1 uyarmca, II ve XVIII ila XX Boliimleri hiikiimleri, gereken
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durumlarda uygulanir. Bir hakim, belgesel delillerin yonetimine baskanlik eder ve ilgili

sorular hakkinda karar verir.

2) Belgesel deliller yeni bir mahkeme 6niinde sunuldugunda, bir taraf, kosullarin
gerektirmesi halinde, basta talep edilenlere ek belgelerin s6z konusu mahkeme 6niinde
sunulmasin talep edebilir. Bu talebi kabul edip etmemek, s6z konusu mahkemenin
hakimine aittir.”

Madde 141

“1) Delil unsurlari, Yiiksek Mahkeme 6niinde goriilen bir adli yargilama ¢ergevesinde
bolge mahkemesi oniinde sunuldugunda, gereken durumlarda 140. madde hiikiimleri

uygulanir.

(.)

Madde 171

“(..)

2) Ifadelerin, itirazlarin ve delil unsurlarmin sunuldugu sirada yargilamanin

bulundugu asama herhangi bir fark yaratmaz.”

Madde 196

“1) Mevcut Kanun’un diger hiikiimlerinden dogan sinirlar i¢inde, bélge mahkemesi
tarafindan verilen bir karara, asagidakileri elde etmek iizere Yiiksek Mahkeme 6niinde

temyize bagvurabilir:
a) verilen cezalarin yeniden incelenmesi;

b) hukuk kurallarinin yorumlanmasina veya uygulanmasina dayanan sonuglarin

yeniden incelenmesi;

c) Bolge mahkemesi Oniinde verilen sozlii ifadeler haricinde dosyadaki belgelerin

delil degerine dayanan sonuglarin yeniden incelenmesi;
d) kararin iptali ve davanin geri gonderilmesi;
e) [ilk olarak] b6lge mahkemesinin incelemesine sunulan davanin kapanmasi.

2) Bir temyiz ¢ergevesinde, bolge mahkemesi dniinde goriilen adli yargilama sirasinda

kabul edilen karar ve hiikiimlerin yeniden incelenmesini talep etmek de miimkiindiir.
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3) Mevcut maddenin birinci fikrasinda siralanan herhangi bir nedenle Bolge
mahkemesinin bir kararina karsi temyize gidilmesi cergevesinde, XXVI Boliimi
uyarinca sunulan bir talep hakkinda mahkeme tarafindan varilan sonuglarin, s6z konusu
talebin esas1 hakkinda karar verilmis olmasi ve yeniden inceleme talebinin davaci veya
sanik tarafindan yapilmis olmasi sartiyla, gdzden gegirilmesi de talep edilebilir. Bolge
mahkemesi tarafindan verilen kararin bdyle bir temyize konu olmamasi halinde, sanik
ve davaci, hukuk davalarindaki kararlara karsi itiraz kurallari uyarinca, talebin esasina

iliskin mahkeme kararina kars1 temyiz bagvurusunda bulunabilirler.”

Madde 204

“l) Yiiksek Mahkeme, 6n durusma yapmadan, [davanin] kendisine sunulmasinin
kusurlu oldugunu tespit etmesi halinde, temyizi reddedebilir. Benzer sekilde Yiiksek
Mahkeme, bolge mahkemesi oOniinde yiiriitiilen yargilamada o6nemli kusurlarin

bulunmasi halinde, s6z konusu mahkeme tarafindan verilen bir karari iptal edebilir.

(.)

Madde 205

“(..)

3) Yiiksek Mahkeme, gerekli olduguna karar verdigi takdirde, kosullar dikkate
alindiginda delil unsurlarinin sozlii olarak sunulmasinin davanin sonucunu

etkileyebilecegini diistiniirse, sozlii sunum yapilmasina karar verebilir.”

Madde 208

“(.)

2) Yiiksek Mahkeme, tanigi ve sanigir dinlemedikge, bdlge mahkemesinin sozlii

ifadenin delil degerine iliskin vardig1 sonucu yeniden inceleyemez.

3) Yiiksek Mahkemenin, bolge mahkemesinin kendi oniinde verilen sozlii ifadenin
delil degerine iliskin vardig1 sonucun, davanin sonucuna énemli bir etkisi olacak sekilde
hatali oldugu kanaatine varmasi ve kendisinin sanig1 veya tanig1 dinlememesi halinde,
durusmanmm  bolge mahkemesi Oniinde yapilabilmesi ve davanin yeniden
incelenebilmesi i¢in gerekli oldugu 6l¢lide bélge mahkemesinin kararini ve buna iligkin
yargilamayi iptal edebilir. Bolge mahkemesinin karar1 bu sekilde iptal edildiginde, dava
yeni bir yargilama i¢in bolge mahkemesinin ii¢ hakiminin dniine gonderilir; s6z konusu

hakimler, davay1 daha 6nce gorenlerle ayni olamaz.”
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38. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan sekliyle, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “Usulii para cezalar1” baslikli XXXV Boliimiinde

yer alan 222 ila 224. maddeleri asagidaki gibidir:

Madde 222

“1) Hakim, para cezalarmin miktarlarini, mevcut boliimde belirtilen kurallar uyarinca
re’sen belirler; s6z konusu para cezalar1 Hazineye 6denir. Ancak sdz konusu bolim

uyarinca, para cezalarina tabi suglar i¢in 6zel yargilamalar yapilabilir.

2) Mevcut Boliimde yer alan hiikiimlere iligkin suglar i¢in diger kanunlarda ek
cezalarin Ongoriilmesi halinde, usulii para cezalar1 hakkinda verilen kararlara
bakilmaksizin ek cezalarin olasi uygulanmasi amaciyla ayri bir yargilama

baglatilabilir.”

Madde 223

“l) Savel, savunma avukati veya hukuk danigmani asagidaki nedenlerden para

cezasina ¢arptirilabilir:
a) Yargilamayi kasith olarak gereksiz yere geciktirmek;
b) 11. maddenin 1 veya 2. fikrasinda 6ngoriilen yasagi ihlal etmek;

¢) Mahkeme 6niinde hakim veya diger taraflar hakkinda uygunsuz yazili veya sozlii

yorumlarda bulunmak;
d) Durugmada davraniglartyla mahkemenin itibarini bir sekilde zedelemek.

2) Sanmik veya mahkeme Oniinde ifade veren diger herhangi bir taraf, yukarida
belirtilen b), c¢) veya d) basliklarinda Ongoriilen bir suc islerse para cezasina

carptirilabilir.

3) Bir durusma sirasinda hakimin diizene uyma ¢agrisina uyulmamasi veya diger

uygunsuz veya yersiz davranislar durumunda 11. maddesinin 1 veya 2. fikrasinda?

2 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 11. maddesi, durusma i¢in hakim tarafindan kabul edilen
ozel tedbirlerle ilgilidir. Bu madde, durugsma sirasinda ses kaydi ve fotograf ¢ekilmesine
iligkin genel bir yasaklamanin yani sira, belirli durumlarda bu yasaktan sapma imkani da
ongormektedir (1. fikra). Bu hiikmiin ikinci fikrasi, hakime, gizli tutulan yargilamalar
cergevesinde meydana gelen olaylara iliskin bilgilerin ifsa edilmesini yasaklama imkani
vermektedir.
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Ongoriilen yasagin ihlal edilmesi sebebiyle, mevcut maddenin ilk iki fikrasinda

belirtilenler diginda herhangi bir kisiye para cezasi verilebilir.

4) Sayet hakim, mevcut maddenin ilk {i¢ fikrasi hiikiimlerinin kapsamina giren bir
sucun islendigi ancak bu sucun kiigiik oldugu kanaatine varirsa, para cezasi vermek

yerine failin uyarilmasina karar verebilir.

5) Yiiksek Mahkeme, savciya, savunma avukatina veya her ikisine, dayanaksiz olarak
temyiz bagvurusunda bulunma sugundan para cezasi verebilir. Ayrica, savci, savunma
avukati veya hukuk danismani bdlge mahkemesi oniinde yiiriitiilen yargilamada veya
Yiiksek Mahkeme Oniinde yiirtitiilen yargilamada ya da bu yargilamanin hazirlanmasi
sirasinda agir ihmal veya diger ihlallerde bulunursa para cezasina ¢arptirilabilir. Mevcut
maddenin ilk dort fikrasinin hiikiimleri, ilgili kisimlarla Yiiksek Mahkeme oniinde

yiiriitiilen yargilamalara uygulanmaktadir.”

Madde 224

“ 1) Savciya, saniga, savunma avukatina veya hukuk danigmanlarina verilen para
cezalari, ilgili yargilamada verilen karar sirasinda belirlenmektedir. Sayet yargilama,
baska bir sekilde sonuglanirsa, bu taraflara verilen para cezalart bir emirle

belirlenmektedir.

2) Mevcut maddenin ilk fikrasinda ongoriilenin disindaki taraflara verilen para

cezalari, sug islenmesinden itibaren bir emirle belirlenmektedir.”

D. 91/1991 sayih Hukuk Muhakemesi Kanunu (Lég um medfero

einkamadla)

39. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan sekliyle, Hukuk

Muhakemesi Kanunu’nun “Usulii para cezalarr” baghikli XXII Boliimi

asagidaki gibidir:

Madde 134

“1) Hakim, mevcut bolimde diizenlenen kurallar uyarinca, para cezalarinin miktarin

res’en belirlemektedir; bu para cezalar1 Hazineye 6denmektedir.

21



GESTUR JONSSON VE RAGNAR HALLDOR HAL/IZLANDA KARARI

2) Ayrica, cezalar mevcut boliimiin hiikiimlerinin kapsamina giren suglar i¢in diger
kanunlar tarafindan 6ngdriilmiis ise, bu cezalara usulii para cezas1 verme kararmndan

bagimsiz olarak, diger bir adli islem g¢ergevesinde karar verilebilir.”

Madde 135
“1) Taraflar agsagida belirtilenler nedeniyle para cezasina garptirilabilir:
a) gereksiz yere dava agma;
b) karsi taraflart uygunsuz bir sekilde dava agmalar1 gereken bir konuma getirme;
¢) uygun olmayan bir sekilde yargilamayi kasitl olarak geciktirme;
d) dogru olmayan talepleri, agiklamalari ve itirazlari kasten belirtme;

e) hakim, karsi taraf, temsilcileri veya diger kigiler hakkinda uygun olmayan yazil

veya soOzli agiklamalart mahkeme 6niinde belirtme;
f) durusmadaki baska davranislarla mahkemenin itibarini bir sekilde zedeleme.

2) Taraflarin temsilcileri, ilk fikranin c) ila f) bentlerinde siralanan suglarin birinden,

tek bagina veya taraflarla birlikte, suglanirlar ise para cezasina garptirilabilir.

3) Mahkeme oniinde taniklik eden taraflar, ilk fikranin e) ve f) bentlerinde siralanan

suglarin birinden suglanirlar ise, para cezasina garptirilabilir.

4) Birinci, ikinci ve giincii fikralarda ongoriilenlerin disindaki taraflar, hakimin
diizene uyma cagrisina uyulmamas: veya diger uygunsuz veya yersiz davraniglar

nedeniyle, para cezasina carptirilabilir.

5) Taraflar ve/veya temsilcileri, usulsiiz bir sekilde temyiz basvurusunda bulunmakta

bir yiikksek mahkeme tarafindan para cezasina garptirilabilir.”

Madde 136

“1) Bir karar, ilgili yargilamada verilmis ise, taraflara veya temsilcilerine verilen olasi
para cezalari, bu kararda belirlenmektedir. Yargilama, ret karariyla sonuglanir ise,
verilen para cezalari bu kararda belirlenmektedir. Yargilamadan vazgegilirse, bir tarafa
veya temsilcisi ya da temsilcilerine verilen olasi para cezalari hakkinda 6zel bir karar

verilmektedir.

2) Diger kisilere verilen para cezalari, sucun islendigi sirada verilen bir kararla

belirlenmektedir.”
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E. 77/1998 sayih Avukathk Kanunu (Log um logmenn)

Madde 20

“l1) Bir avukat, genel nitelik kriterlerini karsiladigi ve durumun kendisinin,
yakinlarmin veya diger miivekkillerinin menfaatlerine aykir1 olmadig: siirece, ceza
yargilamalarinda savunma avukati veya hak koruyucusu olarak tiim atama veya

gorevleri kabul etmekle yiikiimliidiir.

(.)

Madde 21

“(..)

6) Bir avukat, kabul ettigi bir gérevden diledigi zaman vazgecebilir, ancak bunun

miivekkilinin menfaatlerine zarar vermemesini saglamakla yiikiimlidiir.”

. iLGILIi ULUSAL ICTIHATLAR

40. Bagvuranlar tarafindan belirtilen ilgili ulusal igtihatlar (asagidaki 105.
paragraf), asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:

A. Dava no. 487/2014 — Savcy/Stefan Karl Kristjansson (“Stefan Karl

Kristjansson”)

41. Bu davada, bolge mahkemesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerine dayanarak, mahkemeye itaatsizlik
nedeniyle bir savunma avukatina para cezasi vermistir. Yiiksek Mahkeme, 31
Mart 2015 tarihli bir kararla, para cezasini onamis ancak miktari, 300.000
ISK’dan (yaklagik 2.000 EUR) 164.762 ISK’ya (yaklagik 1.100 EUR)
distirmiistiir.

42. Tlgilinin savunma avukati oldugu ana yargilama, kenevir bitkisi satma
ve yetistirme sucglamasiyla ilgiliydi.

43. Yiiksek Mahkeme ozellikle, verilen para cezasmnin iist sinira

ulagmadigini ve avukatin 6demesine hiikmedilen miktar dikkate aldiginda,
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kendisine verilen para cezasmin cezai nitelikte bir yaptirim olarak
degerlendirilebilecegi kanaatine varmustir. Yiiksek Mahkeme, Bdlge
Mahkemesinin kararin1 vermeden dnce davada ayr1 bir durugma yapilmamis
olmasinin, avukatin temyizde savunmasini sunma hakkinin kanunla herhangi
bir kisitlamaya tabi olmamasi ve Oniinde ilgilinin tiim arglimanlarini
sunabilmesi nedeniyle, adil yargilanma ilkesini ihlal etmedigi kanaatine
varmistir.

44. Yiiksek Mahkeme Ote yandan, avukatin, tarihlerin kendisine teblig
edilmesine ragmen, Bolge Mahkemesinin durusmasina iki defa katilmayarak
ve yerine baska bir yetkili kisinin katilmasini saglamayarak, savunma avukati
olarak kendisine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini ve gereksiz yere
durusmay1 geciktirdigini degerlendirmis, ayrica, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 223. maddesinin 4. fikrasi uyarinca Bolge Mahkemesi
tarafindan alinan basvuran1i uyarma kararmin hakli oldugu sonucuna
varmistir. Yiiksek Mahkeme, avukatin miivekkilinin savunmasini saglamasi
gerektigi ana yargilamaya katilmayarak, mahkemeye itaatsizlik yaptigina ve
dolayisiyla Bolge Mahkemesinin, 223. maddenin 1. fikrasinin a) ve d)
bentleri uyarinca ilgiliye para cezasi vermeye karar vermesinin dogru

olduguna karar vermistir.

B. Mahkemeye itaatsizlik nedeniyle verilen para cezalarna iliskin

Yiiksek Mahkeme tarafindan incelenen diger davalar

1. 1954 tarihli karar, s. 603

45. Alkol satis1 hakkinda hiikiimlerin ihlaline iliskin bir ceza yargilamasi
cercevesinde, savunma avukati, Ozellikle bazi1 taniklara yonelik bolge
mahkemesine sundugu yazili gorlslerinde uygunsuz agiklamalarda
bulunmasi nedeniyle, para cezasina carptirildi. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu
tarihte yiiriirlikte olan 27/1951 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160.

maddesine dayanarak, bolge mahkemesi tarafindan verilen 200 ISK
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tutarindaki para cezasin1 500 ISK tutaria (Mayis 20143‘te yaklasik 18.271
ISK tutarma denk, yani yaklasik olarak 119 EUR) yiikseltmistir. Para cezasi,

dort hafta icinde 6denmezse dort giin hapis cezasina ¢evrilebilmekteydi.

2. 1958 tarihli karar, s. 602

46. Trafik suclar ile ilgili bir ceza yargilamasinda, savunma avukati,
davada taniklik eden polis memurlar1 ve kararin olusumuna baskanlik eden
hakim hakkinda bolge mahkemesine sundugu yazili goriislerinde son derece
uygunsuz ve saldirgan agiklamalarda bulunmasi nedeniyle, para cezasina
carptirildi. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu tarihte yiiriirliikkte olan 27/1951
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 159 ve 160. maddelerine dayanarak
verilen 500 ISK tutarindaki (2014 Mayis’ta yaklagik 14.266 ISK tutarina
denk, yani yaklasik olarak 93 EUR) para cezasini onamistir.

3. Karar no. 42/1959, s. 634

47. Bosanmaya iliskin bir hukuk yargilamasinda, bir avukatin yazili
goriislerinde taraflardan biri hakkindaki aciklamalarin saldirgan olduguna
karar verilmis ve bolge mahkemesi bunlar1 hiikiimsiiz saymistir. Yiiksek
Mahkeme ayrica, avukati, s6z konusu tarihte yiiriirliikte olan 85/1936 sayili
Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 188. maddesinin 5. fikrasina dayanarak,
500 ISK tutarinda (2014 Mayis’ta yaklasik 14.358 ISK tutarina denk, yani
yaklasik 93 EUR) bir para cezasina ¢arptirmistir. Para cezasi dort hafta icinde

O6denmezse iki gilin hapis cezasina ¢evrilebilmekteydi.

4. Karar no. 86/1959, s. 289

48. Trafik suglarmi ile ilgili bir ceza davasinda, sanik, yazili goriislerinde

sorusturmacilar hakkinda saldirgan ve haksiz yere suglayici agiklamalar

32014 yilinin Mayis ay1, Yiiksek Mahkemenin mevcut davada kararmni verdigi tarihtir.
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yapmaktan suclu bulunmustur. Bu agiklamalar hiikiimsiiz kilinmis ve soz
konusu tarihte yiirtirliikte olan 27/1951 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
159 ve 160. maddelerine dayanarak, 400 ISK (2014 Mayis’ta yaklagik 11.457
ISK tutarina denk, yani 74 EUR) tutarindaki para cezasina karar verilmistir.
Para cezasi, dort hafta icinde Odenmezse 1i¢ giin hapis cezasina

cevrilebilmekteydi.

5. 1975 tarihli karar, s. 989

49. Borg¢ hakkindaki bir hukuk davasinda, davaci, Yiiksek Mahkemeye
tamamen gereksiz bir temyiz basvurusunda bulunmasi nedeniyle, 5.000 ISK
(2014 Mayis’ta yaklagik 13.539 ISK tutarina denk, yani yaklagik 88 EUR)
tutarindaki para cezasina carptirtlmistir. 85/1936 sayilt Hukuk Muhakemesi
Kanunu’nun 188. maddesinin 1 ve 2. fikralarina ve 75/1973 sayili Yiiksek
Mahkeme Hakkinda Kanun’un 58. maddesine dayanilarak verilen para
cezasi, dort hafta i¢inde Odenmezse iki glin hapis cezasia

cevrilebilmekteydi.

6. Karar no. 318/2004

50. Darp ve yaralama hakkindaki bir ceza davasinda, savunma avukati,
hakimin talimatlarin1 dikkate almamis, taniklarin ve hakimin soziinii birgok
defa kesmis, hakime bazi1 sozler atfetmis ve taniklarin savci tarafindan
sorgulanmasini engellemistir. Bolge mahkemesi, avukatin suclanacak bir
sekilde davrandigina ve mahkemeye istisnai bir saygisizlik gosterdigine karar
vererek, s6z konusu tarihte yiiriirliilkte olan 19/1991 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 11. maddesinin 1 ve 3. fikrasina dayanarak avukata, 40.000 ISK
tutarinda (2014 Mayis’ta yaklasik 70.293 ISK tutarina denk, yani yaklagik
494 EUR para cezasina carptirmistir. Yiikksek Mahkeme, bu para cezasini

onamuigtir.
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7. Karar no. 352/2010

51. Komsular arasindaki bir hukuk davasinda, davacinin, hem mahkeme
celbinde hirsizlik yapmakla davaliy1 hem de adli kanunu ihlal etmekle birinci
durugsma hakimini sucladigina karar verilmistir. Davalinin agiklamalarinin
hiikiimsiiz kabul edilmesi talebi, sekil gerekceleriyle reddedilmis ancak
aciklamalarin faili, 91/1991 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 135.
maddesinin e) bendine dayanilarak, 80.000 ISK (2014 Mayis’ta yaklasik
92.945 ISK tutarina denk, yani yaklasik olarak 521 EUR) para cezasina

carptirilmistir. Yiiksek Mahkeme, bu para cezasini onamustir.

8. Karar no. 292/2012

52. Siddet nedeniyle tazminat hakkinda bir hukuk davasinda, davalinin
avukati magduru taklit etmis ve kendisiyle dalga gecmistir. Bdlge
mahkemesi, 91/1991 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 135.
maddesinin f) bendine dayanarak avukati, 100.000 ISK (2014 Mayis’ta
yaklagik 104.464 ISK tutarina denk, yani yaklasik olarak 582 EUR) para

cezasina ¢arptirmistir. Yiksek Mahkeme, bu para cezasini onamistir.

9. Karar no. 710/2012

53. Ozellikle agir darp ve yaralama hakkindaki bir davada, sanigin
tutuklanmasina iligkin bélge mahkemesinin karari, Yiiksek Mahkeme 6niinde
temyiz konusu olmustur. Yeni olaylarin veya delil unsurlarinin bulunmamasi
nedeniyle ve yerlesik bir ictihada bagli olan kararlara kendi 6niinde itiraz
etmenin bosuna olduguna iliskin 6nceki uyarilarin1 dikkate alarak, Yiiksek
Mahkeme, tamamen gereksiz bir temyizin s6z konusu olduguna karar vermis
ve 88/2008 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 5.
fikrasina dayanarak savunma avukatini, 100.000 ISK tutarinda (2014
Mayis’ta yaklasik 104.812 ISK tutarina denk, yani yaklagik olarak 612 EUR)

para cezasina ¢arptirmistir.
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I1I. KARSILASTIRMALI HUKUKUN ILGILI UNSURLARI

54. Mahkeme, yasal temsilciler tarafindan engelleyici davraniglarda
bulunulmas: durumunda cezalarin uygulanmasma iliskin olarak Uye
Devletlerin i¢ hukuklar1 hakkinda karsilastirmali bir ¢alisma yliriitmenin
uygun olduguna karar vermistir.

55. Calisma, Sozlesmeye Taraf olan kirk ii¢ taraf Devletin i¢ hukukuyla
ilgilidir  (Arnavutluk, Almanya, Andorra, Ermenistan, Avusturya,
Azerbaycan, Belgika, Bosna-Hersek, Hirvatistan, Danimarka, Ispanya,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Yunanistan, Macaristan, Irlanda,
Italya, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Kuzey Makedonya,
Malta, Moldova, Monako, Karadag, Norveg¢, Hollanda, Polonya, Portekiz,
Cek Cumhuriyeti, Romanya, Birlesik Krallik, Rusya, San Marino, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya, Isveg, Isvicre ve Ukrayna).

56. Bir savunma avukatinin, ceza yargilamasi ¢ergevesinde diizenlenen
bir durusmaya katilmamasi nedeniyle cezalandirilma olasiliginin, incelenen
Uye Devletlerin kirk birinde mevcut oldugu anlasiimaktadir (higbir cezanin
miimkiin olmadig1 Kuzey Makedonya ve San Marino iki istisnadir).

57. Bu tiir bir durusmaya katilmama durumunu cezalandirma yetkisiyle
ilgili olarak, bu vyetki, incelenen Uye Devletlerin yirmi yedisinde
mahkemelere ve aym1 zamanda otuz ii¢ Uye Devlette yetkili baroya veya
benzer baska bir uzmanlagsmis denetim organima aittir. Bu iilkelerin
bazilarinda ceza hem mahkeme hem de baro tarafindan uygulanabilmektedir.

58. Yirmi ii¢ Uye Devlette, yetkili mahkemeler (ayn1 yargilama veya ayr1
bir yargilamada) bu tiir bir durusmaya katilmama durumunu para cezasiyla
cezalandirabilir.

59. Bu sistemlerin ¢ogunda (yirmi Uye Devlet), bu baglamda
verilebilecek para cezalari i¢in kanunla azami bir meblag 6ngoriilmektedir.
Iki Uye Devlet (Irlanda ve Norveg) herhangi bir yasal {ist smir

ongormemektedir, ancak bu iilkelerde 6rnegin ictihat gibi diger kaynaklar
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tarafindan sinirlar belirlenmektedir. Birlesik Krallik’ta, temyiz mahkemeleri
veya kraliyet mahkemeleri (crown courts) Oniinde yiiriitiilen bir yargilama
cergevesinde, uygulanan para cezalari i¢in hicbir yasal bir iist sinir yoktur,
ancak sulh mahkemeleri (magistrates’ courts) 6niinde ylriitiilen yargilamalar
i¢in sinirlalar bulunmaktadir.

60. On yedi Uye Devletin hukuk sistemi ¢ercevesinde, baro veya benzeri
diger uzmanlagmis denetim organlari, bir ceza olarak para cezasi
verebilmektedir. Bu devletlerin bazilarinda para cezast hem mahkeme hem
de baro tarafindan verilebilmektedir. Bu sistemlerin ¢ogunda (on bes Uye
Devlet), bu cezalar iist sinira tabidir. Bir Uye Devletin (Isvi¢re) hukuk
sisteminde herhangi bir {ist snir bulunmamaktadir. Baska bir Uye Devlette
(Irlanda), alt derece mahkeme avukatlar1 (solicitors) i¢in azami bir miktar

vardir, ancak tist mahkemelerdeki avukatlar (barristers) i¢in yoktur.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

61. Basvuranlar, Reykjavik Bolge Mahkemesinin kendilerini giyaben
yargilaylp mahkim ettiginden sikdyet etmektedirler. Basvuranlar,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 ila 3. fikralarinin ihlal edildigi kanaatine
varmaktadirlar. Bagvuranlar o6te yandan, Yiiksek Mahkemenin, Bolge
Mahkemesi Oniinde yliriitiillen yargilamasi c¢ercevesindeki usule iligkin
kusurlar telafi etmedigini ve i¢ hukuk baglaminda bunu yapamayacagini
iddia etmektedirler.

62. Sozlesme’nin 6. maddesi asagidaki sekildedir:

“l. Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,

yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve

makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.
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Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiictiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi
gerektirdiginde veyahut aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi Ozel
durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma

salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum

sayilir.
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,

anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya se¢ecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz

olarak yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarin1 sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma tamklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

¢) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir tercimanin

yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.”
Sozlesme’nin 6. Maddesinin Uygulanabilirligi Hakkinda

1. Daire Karari

63. Daire, somut olayda cezai yoniinden Sozlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilir olduguna karar vermistir. Daire, Izlanda hukukunda, para
cezas1 verilmesine iliskin kurallarin Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
belirtildiginin altin1 ¢izmistir. Daire, i¢ hukukun adli para cezalar1 i¢in
herhangi bir azami meblag ongérmedigini ve mevcut durumda verilen para

cezas1 miktarinin ytliksek oldugunu tespit etmistir.

30



GESTUR JONSSON VE RAGNAR HALLDOR HAL/IZLANDA KARARI

64. Daire ayrica, Yiiksek Mahkemenin bagvuranlara verilen para
cezasinin cezai bir yaptirim olusturduguna ve bunun taraflar arasinda tartisma
konusu olmadigina karar vermesine de Onem vermistir. Daire ozellikle,
birinci Engel kriterini, yani sugun i¢ hukuktaki hukuki niteligini dikkate
alarak (Engel ve digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, §§ 82-83, A Serisi, no.
22), bu konuda Yiiksek Mahkemeninkinden farkli bir sonuca varmak i¢in

hicbir neden bulunmadig1 kanaatine varmistir.

2. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuranlar

65. Bagvuranlar, incelenen konuyu diizenleyen Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun hukuki konuda degil, bilhassa cezai alanda gecerli oldugu
gercegini dikkate alarak, 6. maddenin cezai yonden somut olaya
uygulanabilir oldugunu iddia etmektedirler. Basvuranlar, kendilerine ceza
muhakemesi hiikiimlerinin, yani mahkemeye itaatsizlik nedeniyle ilk derece
mahkemesinde verilen para cezalarinin, Yiiksek Mahkeme Oniinde itiraz
edilebilmesi icin belirli bir meblaga ulagmasi gerektiini ve benzer bir
durumda, temyiz basvurusunun savciliga yapilmasi gerektigini belirten Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 198 § 1, 199 § 2 ve 200 § 1 maddelerinin
uygulandigini vurgulamaktadirlar.

66. Basvuranlar ayrica, Yiiksek Mahkemenin, kendilerine verilen para
cezasinin, bir yandan meblagin kanunla iist sinir1 olmamasi ve diger yandan
her ikisinin de 6demesine hiikmedilen miktarin yiiksek olmasi nedeniyle,
cezai “nitelikte” oldugunun kanaatine vardiginin altin1 ¢izmektedirler.

67. Bagvuranlar son olarak, Mahkemenin 6. maddenin cezai yonden
uygulanabilir olduguna karar verdigi davalara (Weber/Isvicre, 22 Mayis
1990, A Serisi, no.177 ve T./Avusturya, no. 27783/95, AIHM 2000 XII) ve
Stefan Karl Kristjansson (yukarida belirtilen 41. paragraf ve devami)

davasinda yerel diizeyde verilen karara atifta bulunmaktadirlar.
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b) Hiikiimet

68. Hiikiimet, Daire Oniinde, 6. maddenin cezai yonden somut olaylara
uygulanabilecegi ilkesinden hareket etmistir. Bununla birlikte Hiikiimet,
Biiyiik Daireye sundugu goriisiinde, bu tutumunu yeniden gézden gegirmis
ve Mahkemeyi, 6. maddenin cezai yonden somut olaya uygulanamaz oldugu
sonucuna varmaya davet etmistir. Hilkiimet bu baglamda, Yiiksek
Mahkemenin Engel kriterlerinin karsilanip karsilanmadigi konusunu 6zel
olarak incelemedigini ileri siirmektedir (asagidaki 75. paragraf).

69. Hiikiimet, birinci kriter yani, Izlanda hukukunda sucun hukuki
nitelendirmesiyle ilgili olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Usulii para
cezalar1” basliklit XXXV Boliimiiniin, kendisine gore ceza mevzuatiyla ¢cok
az ortak noktasi olan 6zel usul kurallar1 icerdiginin altin1 ¢izmektedir.
Hiikiimet, bu boliimiin yalnizca adli islemlerin 1yi diizenini etkileyen suclarla
ilgili oldugunu ve daha ciddi nitelikteki uygunsuz davranislarin 19/1940
sayili Genel Ceza Kanunu’nun ilgili kurallar1 geregince suc¢ teskil
edebilecegini ileri stirmektedir.

70. Hiikiimet, bir¢ok unsurun, XXXV Bodliimiiniin hiikiimlerinin ceza
hukukunun - ister Genel Ceza Kanunu’nda diizenlenen genel ceza hukuku
isterse diger kanunlardan dogan 6zel ceza hukuku olsun — kapsamindaki
hiikiimler kategorisine girmemesi gerektigini gosterdigini ancak gergekte bu
hiikiimlerin, Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun XXII Boliimiinde yer alanlara
cok benzer oldugunu ileri siirmektedir. Boylelikle, XXII Boliimiinde
tanimlanan eylemlere benzer eylemler yapildiginda, genel olarak, bu bolim
anlaminda bir sugun olup olmadigr konusunu re’sen incelemek, savcinin
herhangi bir girisimi olmaksizin, davaya bakan mahkemenin gorevidir.
Ayrica, XXXV Boliimii geregince verilen para cezalari, sabika kaydina
islenemeyecek ve bu baglamda bir mahkeme karar1 olmaksizin hapis cezasina
cevrilmeleri miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla bu durum, Isve¢ Ceza

Muhakemesi Kanunu geregince adli islemlerin diizenine itaatsizlik nedeniyle
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basvurana verilen para cezasimnin hapis cezasina dontstiiriilebilecegi
Ravnsborg/Isve¢ (23 Mart 1994 tarihli karar, A Serisi, no. 283-B) davasindaki
durumdan farkl olacaktir.

71. Sugun niteligiyle, yani ikinci Engel kriteriyle ilgili olarak, Hiikiimet,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 1. fikras1 geregince,
yalnizca savcinin, bir savunma avukatinin veya bir hukuk danismaninin para
cezasina carptirilabileceginin ve dolayisiyla bu hiikmiin, genel bir kisi
siifina yonelik olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Hiikiimet, uygunsuz
davranisin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun XXXV Boéliimiiniin hiikiimlerine
girip girmedigini re’sen arastirma gorevinin, uygunsuz davranisin
gerceklestigi mahkemeye ait oldugunu belirtmektedir.

72. Ugiincii Engel kriteri ilgili olarak, Hiikiimet, somut olayda verilen
para cezalarinin, daha 6nceki kararlarda verilen para cezalarindan kesinlikle
daha yiiksek oldugunu, ancak miktarlarinin basvuranlarin miivekkillerine
kars1 yiriitiilen yargilamalarin 6nemi bakimindan incelenmesi gerektigini
ileri siirmektedir. Hiikiimet bu noktada, Bolge Mahkemesi tarafindan goriilen
davada hiikmedilen savunma fcretlerinin yaklasik 559.000 avro (EUR)
oldugunu ve somut olayda oldugu gibi, 2008 yilinin kiiresel mali krizine
iligkin istisnai baglamda ortaya ¢ikan davalar disinda, mahkeme

masraflarinin nadiren bu kadar yiiksek oldugunu belirtmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Ilk Goriisler

73. Mahkeme, bagvuranlarin “medeni hak ve ylikiimliiliiklerinin” s6z
konusu oldugunun iddia edilmedigini gézlemlemektedir. Yalnizca, ihtilaf
konusu yargilamanin, S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda, kendilerine
yonelik “ceza alanma ait suclama” ile 1ilgili olup olmadiginin
degerlendirilmesi s6z konusudur. Yiiksek Mahkeme, basvuranlara verilen

para cezalarinin cezai “nitelikte” oldugu (yukaridaki 33. paragraf, Boliim VI,
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3. konu) ve ilgililerin, Daire 6niinde, Sozlesme’nin 6. maddesinin cezai
yonden uygulanabilir oldugunu iddia ettigi ve Hiikiimetin buna itiraz
etmedigi sonucuna varmistir. Yukarida belirtildigi gibi, Hiikiimet ardindan bu
noktada tutumunu tersine ¢evirmis ve Biiyiikk Daireden Sozlesme’nin 6.
maddesinin uygulanamaz olduguna karar vermesini talep etmistir.

74. Biiyiik Daireye geri gonderilen “davanin” igerigi ve kapsami, kabul
edilebilirlik ile ilgili olarak Dairenin karartyla sinirlandirilmistir; bu,
kendisinin inceleyemedigi basvurunun kisimlarinin, Dairenin kabul edilemez
olduguna karar verdigi kisimlar oldugu anlamina gelmektedir (bk. 6rnegin,
IInseher/Almanya [BD], no. 10211/12 ve 27505/14, § 100, 4 Aralik 2018,
Bleci¢/Hirvatistan [BD], no. 59532/00, § 65, AIHM 2006-111 ve llias ve
Ahmed/Macaristan [BD], no. 47287/15, § 173, 21 Kasim 2019 ve i¢inde
belirtilen atiflar). Dolayisiyla, somut olayda Sozlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilir olup olmadig1 konusu, agik¢a Biiylik Daireye geri gonderilen

“davaya” baglidir ve Biiyiik Daire dolayisiyla bu konuyu inceleyecektir.

b) Genel ilkeler

75. Mahkeme, cezai yonden  Sozlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilirliginin degerlendirilmesinin, genellikle “Engel kriterleri” olarak
adlandirilan ti¢ kritere dayandigini hatirlatmaktadir (yukarida belirtilen Engel
ve digerleri, § 82). Bu kriterlerden birincisi, sugun i¢ hukuktaki hukuki
siiflandirmasi, ikincisi sugun niteligi, liglinciisii ise ilgilinin maruz kalma
riskiyle kars1 karsiya oldugu cezanin agirlik derecesidir (bk. yakin tarihli bir
ornek i¢cin Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], no. 55391/13 ve
diger 2 bagvuru, § 122, 6 Kasim 2018). Mahkeme bu son noktada ayrica,
cezanin niteligini dikkate almaktadir (bk. rnegin Oztiirk/Almanya, 21 Subat
1984, § 50, A Serisi, no. 73, yukarida belirtilen Weber, § 34 ve yukarida
belirtilen Ravnsborg, § 35).

76. “Ceza alanina ait” kavraminin Ozerkligi ile ilgili olarak,

Soézlesme’nin, devletlere, kamu menfaatinin koruyucular1 olarak gdrevlerini
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yerine getirirken, ceza hukuku ile disiplin hukuku arasinda bir ayrim gozetme
veya tesis etme ve ayni zamanda, ancak yalnizca belirli kosullar altinda, ana
hatlarin1  belirleme konusunda kuskusuz izin verdigi hatirlanmalidir.
Sozlesme, devletlere, korudugu haklardan birinin normal kullanimini
olusturmayan herhangi bir eylemi veya ihmali su¢ sayma Ozgiirliigii
vermektedir. Bu durum o6zellikle, 7. maddeden anlasilmaktadir. 6 ve 7.
maddeleri uygulanabilir kilma etkisine sahip olan bu tiirden bir secim, ilke
olarak Mahkemenin incelemesinden kacarken, karsit se¢im daha Kkati
kurallara tabidir. Sozlesmeci Devletler, bir sugu istedikleri zaman cezai
olmaktan ¢ok disiplin sugu olarak nitelendirebilirse veya “karma” bir sugun
failin hakkinda cezai sugtan ziyade disiplin alaninda kovusturma yapabilirse,
6 ve 7. maddelerin temel hiikiimlerinin isleyisi Devletlerin egemen iradesine
tabi olacaktir. Bu kadar genis bir davranis 6zgiirliigii, S6zlesme’nin konusu
ve amaci ile bagdasmayan sonuglara yol agma riskini tasiyabilecektir.
Dolayisiyla Mahkeme, 6. madde temelinde ve dahas1 17 ve 18. maddeler
disinda, disiplinin usulsiiz bir sekilde cezai alani ihlal etmemesini saglama
yetkisine sahiptir (yukarida belirtilen Engel ve digerleri, § 81).

77. Boylelikle, yukarida belirtilen birinci kriter ile ilgili olarak, Mahkeme
s06z konusu sucgu tanimlayan metin veya metinlerin davali Devletin hukuk
teknigine gore ceza hukukuna iliskin olup olmadigmni arastiracaktir.
Ardindan, 6. maddenin konu ve amacini, ifadelerinin olagan anlamimi ve
Sozlesmeci Devletlerin haklarini g6z 6niinde bulundurarak, sugun niteligini
ve ilgilinin maruz kalabilecegi cezanin niteligini ve agirlik derecesini
incelemek gerekmektedir (yukarida belirtilen Oztiirk, § 50).

78. lkinci ve iigiincii kriterler alternatiftir ve mutlaka kiimiilatif degildir.
Bu durum, her bir kriterin ayr1 ayri incelenmesinin, ceza alanina ait bir
suclamanin varligina iliskin olarak ag¢ik bir sonuca varilmasina imkan
vermemesi  halinde, kiimiilatif bir yaklasimin  benimsenmesini
engellememektedir (bk. diger atiflar arasindan, Jussila/Finlandiya [BD], no.
73053/01, §§ 30-31, AIHM 2006-XIV, Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik
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[BD], no.39665/98 ve 40086/98, § 82, AIHM 2003-X ve yukarida belirtilen
Ramos Nunes de Carvalho e Sa, § 122). Bir kisinin hapis cezasina
carptirtlmamasi, S6zlesme’nin 6. maddesinin cezai yonden uygulanabilirligi
acisindan tek bagina belirleyici degildir, zira Mahkemenin bir¢ok defa altini
cizdigi gibi, goreceli olarak diisiik olan riskler, bir sugu kendine 6zgii cezai
niteliginden yoksun birakamaz (yukarida belirtilen Ramos Nunes de
Carvalho e Sa, § 122).

79. Mahkeme, farkli davalarda cezai yonden 6. maddenin, mahkemeye
itaatsizlik veya hukukgularin gorevlerini kotiiye kullanmalar1 hakkindaki
yargilamalara uygulanabilirligini incelemistir. Bu ii¢ farkli kritere verilen
onem, her davanin olaylarina baghdir.

80. Mahkeme, bu davalarin bazilarinda, Engel kriterlerinin
karsilanmadig1 gerekgesiyle, cezai yonden 6. maddenin uygulanamaz oldugu
sonucuna varmistir. Mahkeme, birinci kriter ile ilgili olarak, 6rnegin, verilen
para cezasinin, Ceza Kanunu hiikiimleri tarafindan degil, Ceza Muhakemesi
Usulii Kanunu’nun bazi hiikiimleri veya Hukuk Muhakemesi Kanunu ile
birlikte Yarg1 Diizeni Hakkindaki Kanun tarafindan 6ngoriildiigii konusuna,
dava, Ceza Kanunu geregince cezai olarak nitelendirilmesine ragmen, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun, farkli bir yargilama ongdérmesine veya hatta s6z
konusu cezanin sabika kaydina islenmemis olduguna Onem vermistir
(Putz/Avusturya, 22 Subat 1996, § 32, Karar ve Hiikiim Derlemeleri, 1996-1;
bk. aym sekilde, yukarida belirtilen Ravnsborg, § 33 ve Zugié¢/Hirvatistan,
no. 3699/08, § 65, 31 Mayis 2011). Mahkeme, bir davada, verilen para
cezasinin, idari ve adli makamlara huzurlarinda yiiriitiilen yargilamalar
cergevesinde diizeni koruma ayricaligini veren disiplin cezalarina iliskin bir
yerel kanuna dayandigini dikkate almistir (Kubli/Isvicre (k.k.), no. 50364/99,
21 Subat 2002).

81. Mahkeme, bir¢ok davada, bir yandan sdz konusu sucun disiplin
niteliginde olmasi ve diger yandan sugun cezalandirilmasi yetkisinin, “her

mahkeme i¢in vazgecilmez olan, sorumlu oldugu yargilamalarin diizgiin ve

36



GESTUR JONSSON VE RAGNAR HALLDOR HAL/IZLANDA KARARI

disiplinli bir sekilde yiiriitiilmesini saglama yetkisinden” geldigini dikkate
alarak, ikinci kriterin karsilanmadig1 sonucuna varmistir (yukarida belirtilen
Ravnsborg, § 34, yukanida belirtilen Putz, § 33, yukarida belirtilen Kubli
karar1, Balyuk/Ukrayna (k.k.), n0.17696/02, 6 Eylil 2005 ve yukarida
belirtilen Zugié, § 66).

82. Uciincii kriteri uygulayan Mahkeme, &zellikle verilen para cezasinin
miktarinin yiiksek olmadigini (yukarida belirtilen Ravnsborg, § 35, yukarida
belirtilen Kubli karari, yukarida belirtilen Balyuk) veya i¢ hukukta 6ngoriilen
asgari tutara denk geldigini (yukarida belirtilen Zugi¢, § 68), verilen para
cezasinin miktari (yaklasik olarak 36.000 EUR) cezalandirici bir etkiye sahip
oldugunu degerlendirecek kadar olmasina ragmen, cezanin ciddiliginin sugu
cezai alana sokmadigin1 (Miiller-Hartburg/Avusturya, no. 47195/06, § 47,
19 Subat 2013 ve yukarida belirtilen Ramos Nunes de Carvalho e Sa, § 127),
i¢ hukuk tarafindan azami bir miktarin ongoriildiigiinii (yukarida anilan
Ravnsborg, § 35), verilen para cezalarinin sabika kaydina islemedigini ve
hakimin ancak Odemenin yapilmamasi durumunda hapis cezasina
cevirebilecegini (ibidem ve yukarida belirtilen Putz, § 37), ihtilaf konusu
kararlara itiraz edilebilecegini (yukarida belirtilen Putz, § 37) veya dahasi,
para cezasinin ancak belirli kosullarda ve ilgilinin ayr1 bir yargilama
cercevesinde diizenlenen bir durusmaya ¢agrilmasi kosuluyla hapis cezasina
cevrilebilecegini (yukarida belirtilen Ravnsborg, § 35) dikkate alarak,
davanin “ceza” alanina girmedigi sonucuna varmistir.

83. Mahkemeye itaatsizlik hakkindaki diger davalarda Mahkeme, 6.
maddenin cezai yonden uygulanabilir olduguna karar vermistir.

Mahkeme, Kyprianou davasinda, ii¢ Engel kriterinin yerine getirildigi
kanaatine varmustir. Sug, i¢ hukukta cezai olarak nitelendirilmis, bagvuranin
avukatlik statiisii ile sinirlanmamistir, verilen azami ceza bir ay hapis ve
ilgiliye esasen verilen ceza bes giin hapistir (Kyprianou/Kibris, no. 73797/01,
§ 31, 27 Ocak 2004).
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Mahkeme Zaicevs/Letonya (no. 65022/01, 31 Temmuz 2007) davasinda,
ikinci ve tiglincii kriterlerin yerine getirildigine ancak birinci kriterin yerine
getirilmedigine karar vermistir. Mahkeme, ikinci kriter ile ilgili olarak, 6.
maddenin uygulanamaz olduguna karar verdigi (yukarida anilan) Ravnsborg
ve Putz davalarindan onemli Olgiide farkli oldugu kanaatine varmistir:
Mahkeme, disiplin cezalarinin, genellikle belirli bir grubun iiyelerinin s6z
konusu gruba 0Ozgii davramig kurallarina uymasimi saglama amacini
tasidiklarint ve somut olayda s6z konusu cezalarda durumun bdyle
olmadigint gozlemlemistir. Genel kural olarak, durugsmadaki olaylar1 ve
hakim tarafindan derhal uygulanacak cezalar1 diizenleyen hiikiimler, usul
kanunlarinda veya yargi diizeni hakkindaki kanunlarda bulunurken, bu
davada mahkemeye saygisizlik suguna uygulanacak hiikiim, genel mevzuatta
yer almustir. Ote yandan, séz konusu hiikiimde belirtilenlerden, yalnizca
davanin taraflarini ve belirli bir usul statiistine sahip kisileri hedef almadigi,
ayni zamanda herhangi bir “baska kisinin” de bir durusmanin disinda
davranist nedeniyle, mahkemeye saygisizliktan cezalandirilabilecegi
anlagilmaktaydi. Mahkeme sonug¢ olarak, davayr tliglincii Engel kriteri
bakimindan inceleyerek, davanin kosullarin1 Ravnsborg (yukarida belirtilen
karar) ve Putz (yukarida belirtilen karar) davalarimin kosullariyla
karsilagtirmis ve T./Avusturya (yukarida belirtilen karar, §§ 63-67) davasini
dikkate almigtir. Mahkeme, bagvurana uygulanan oOzgiirliikten yoksun
birakan tedbirin, 6denmemis bir para cezasinin yerine gececek alternatif bir
tedbir olmadigini ancak temel olarak verilen bir cezanin s6z konusu oldugunu
gbzlemlemistir. Mahkeme ayrica, azami on bes glinliik 6zgiirliikten yoksun
birakma cezasina tabi olan ilgilinin {i¢ giin tutukluluk cezasina mahkim
edildigini tespit etmistir. Mahkeme, bu tiir bir cezanin, “cezai” alanina
girmeye yetecek kadar agir oldugu sonucuna varmaistir.

Mahkeme ayrica, verilen azami para cezasinin 400.000 Avusturya Silini
(ATS, yani yaklasik olarak 30.000 avro) oldugu ve verilen para cezasinin

30.000 ATS (yaklasik 2.000 avro) oldugu 7./Avusturya (yukarida belirtilen
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karar) davasinda, yaptirimin cezalandirici niteligini ve yliksek miktarini ve
aynt zamanda, durugma giivencesi olmaksizin hapis cezasina cevrilme
imkanin1 dikkate alarak, basvuran i¢in riskin, s6z konusu su¢un S6zlesme’nin
6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda “cezai” olarak nitelendirilmesi igin

yeterince dnemli oldugu sonucuna varmaistir.

¢) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi
i) Birinci kriter: I¢ hukukta su¢un hukuki nitelendirmesi

84. Somut olayda incelenen davada, izlanda Yiiksek Mahkemesi,
basvuranlara verilen para cezasinin, bir yandan mahkemeye itaatsizlige
yonelik uygulanabilir hiikiimlerin verilen para cezalarina agikga bir {ist sinir
getirmedigi ve diger yandan bu davada verilen para cezalarinin yiiksek
oldugunu dikkate alarak, cezai ‘“nitelikte” oldugu sonucuna varmistir.
Boylelikle, bu gerek¢eden, so6z konusu suglarin i¢ hukukta cezai olarak
nitelendirildigine karar verildigi anlasilmamaktadir. Hiikiimete gore, bu
suglar1 tanimlayan Izlanda kanun hiikiimleri, ceza hukuku kapsaminda
degildir.

Oncelikle, s6z konusu sug, Genel Ceza Kanunu’nun bir hiikmii veya diger
kanunlardan dogan 6zel ceza kanunu tarafindan degil, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun “Usulii  para cezalar’” baghkli XXXV  Boliimiinde
ongoriilmekteydi (yukarida belirtilen Putz, § 32 ve yukarida belirtilen Zugic,
§ 65). Ayrica, bu hiikiimler, Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun XXII
Boliimiinde yer alan hiikiimlerle ¢cok benzerlik gostermektedir (yukarida 39.
paragraf). Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 222. maddesinin 1.
fikrasinin ikinci climlesinin, genel kural olarak, mahkemeye itaatsizlik
nedeniyle 6zel bir yargilamanin baglatilabilecegini 6ngdrse bile, bu kanunun
XXXV Bolimiinde tanimlandigi sekliyle bir davranisinin incelenmesi
gorevinin, Hiikiimet tarafindan gozlemlendigi gibi, savciligin miidahale
etmesi gerekmeksizin, davada re’sen para cezasi veren mahkemeye ait

oldugunu tespit etmektedir (222. maddenin 1. fikrasinin ilk ciimlesi).
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Bununla birlikte, s6z konusu sucun i¢ hukukta ‘“cezai” olarak
nitelendirildigi gosterilmemistir.

85. Ancak birinci Engel kriteri, goreceli onemdedir ve yalnizca bir
baslangi¢ noktasi olarak hizmet etmektedir (yukarida belirtilen Weber, § 31
ve A. Menarini Diagnostics S.r.1./[talya, no. 43509/08, § 39, 27 Eyliil 2011).

i) Ikinci kriter: Sucun niteligi

86. Mahkeme, daha biiyiik bir 6neme sahip olan ikinci kriter ile ilgili
olarak (yukarida belirtilen iki karar, Engel ve digerleri, § 82 ve Oztiirk, § 52),
basvuranlara verilen para cezasinin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin 1. fikrasinin a) — yargilamay1 kasith olarak usulsiiz bir sekilde
geciktirme — ve — d) davranislar1 ile mahkemeye itaatsizlik — bentlerine
dayandigin1 gozlemlemektedir. Ayrica, 223. maddenin 2. fikras1 geregince,
223. maddenin 1. fikrasinin d) bendinde belirtilen davranisg, bir sanik veya
mahkeme Onilinde taniklik eden baska bir tarafca yapildiginda,
cezalandirilabilmektedir. Dolayisiyla bu hiikiim, adli yargilamada yer alan
herhangi bir kisiyle ilgili olabilir. Bu, Mahkemenin Onceki davalarda,
So6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca sugun “cezai” niteliginin tanimasi lehine
yorumladigi bir unsurdur (bk. 6rnegin, yukarida belirtilen kararlar Kyprianou
ve Zaicevs).

87. Bununla birlikte, her iki bagvurana verilen para cezasinin, belirli bir
statiiye sahip belirli bir kategorideki kisilerle ilgili olan 223. maddenin 1.
fikras1 tarafindan Ongoriilen bir suga tekabiil ettigini tespit etmek
gerekmektedir: “Savci, savunma avukati veya hukuk danigmani” (yukarida
38 paragraf). d) bendi aksine burada onceki ile birlikte ele alinan a) bendi,
gorlinlise gore 223. maddenin 1. fikrasi tarafindan ele alinan kisiler
cemberinin otesinde gegerli degildi. Uygunsuz davranisin 223. maddenin 1.
fikras1 kapsamina girip girmedigini re’sen arastirmak, uygunsuz davranigin

meydana geldigi mahkemenin goreviydi.
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88. Bu baglamda, Mahkemenin, yargilanabilir kisiler ve mahkemeler
arasindaki aracilar olarak avukatlarin 6zel statiilerinin, kendilerini adaletin
idaresinde merkezi bir konuma yerlestirdigini sik sik hatirlattigini ve adaletin
idaresine giivenmek i¢in, halkin avukatlarin yargilanabilir kisileri etkin bir
sekilde temsil etme yetenegine de giiven duymasi gerektigini vurguladigim
belirtmek onemlidir (bk. mutatis mutandis (bu davaya uygulanabildigi
ol¢iide), Kyprianou/Kibris [BD], no 73797/01, § 173, AITHM 2005 XIII ve
Correia de Matos/Portekiz [BD], no. 56402/12, § 139, 4 Nisan 2018). Benzer
sekilde, “bagimsiz uzmanlar olarak avukatlarin adaletin idaresindeki 6zel
rolleri, Ozellikle davranislarinda, sagduyu, diiriistliik ve sayginlik icermesi
gereken bir takim yiikiimliilikleri dogurmaktadir” (ibidem, § 140).

89. Ayrica, bir mahkemeye, kendi Onilinde yiiriitiilen yargilamalar
sirasinda meydana gelebilecek uygunsuz davranislar1 cezalandirma yetkisi
veren yasal kurallarin, S6zlesmeci Devletlerin hukuk sistemlerinde de ortak
oldugu dikkate alinmalidir. Bu tiir normlar ve cezalar, her mahkeme i¢in
vazgecilmez olan, sorumlu oldugu yargilamalarin diizgiin ve disiplinli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglama yetkisinden kaynaklanmaktadir. Mahkemeler
tarafindan bu sekilde karar verilen tedbirler, ceza gerektiren bir sugun
islenmesi nedeniyle ceza verilmesinden ¢ok disiplin yetkilerinin
kullanilmasima benzerdir. Siiphesiz Devletler, kendilerine gore daha ciddi
uygunsuz davranis Orneklerini, ceza hukukunun kapsamina almakta
Ozgiirdiirler (yukarida belirtilen Ravnsborg, § 34).

90. Davanin kendine 6zgii kosullarinda, Yiiksek Mahkeme, bagvuranlarin
planlanan durugmaya kasith olarak katilmayr reddetmelerinin, ceza
yargilamalarinda savunma avukatlar1 sifatiyla dstlendikleri mesleki
yukiimliiliiklerinin ciddi bir ihlalini olusturduguna karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme, hakimin mesru kararlarimi tamamen gormezden gelerek ve
bdylece hakime, kendilerini gérevden almaktan ve yerlerine baska avukatlar
atamaktan baska se¢im birakmayarak basvuranlarin davada onemli bir

gecikmeye neden olduklar1 degerlendirmistir.  Yiiksek Mahkeme,
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basvuranlara para cezasi verildigini kabul etmesine ragmen, bu sonucu
ilgililerin davranislarinin dogas1 geregi acik bir sekilde hakli ¢ikarmamistir
(yukarida 33. paragraf, Bolim V).

91. Bu baglamda, bagvuranlara isnat edilen mesleki yiikiimliiliiklerin
thlalinin agirligina ragmen, suglu bulunduklar1 eylemlerin cezai veya disiplin
niteligi acik degildi. Dolayisiyla, konunun ficilincii kriter agisindan, yani
bagvuranlarin maruz kalma riskiyle karsi karsiya kaldiklar1 cezanin niteligi

ve agirlik derecesi acisindan incelenmesi gerekmektedir.

iii. Ugiincii kriter: Cezamn niteligi ve agirlik derecesi

92. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu sucun i¢ hukukta “cezai” olarak
smiflandirildigint (birinci Engel kriteri) veya bagvuranlarin davranisinin
niteliginin “su¢” olarak tanimlandigini (ikinci kriter) agik¢a belirtmemis olup
basvuranlara verilen para cezalarinin “cezai nitelikte” olduguna
hilkmederken, goriinilis itibariyle {giincii kritere dayanmistir. Yukarida
belirtildigi gibi, Yiiksek Mahkeme, bu sonuca ulasirken, mahkemeye
itaatsizlik ile ilgili hiikiimlerde para cezalarinda bir “iist sinirin olmamasini”
ve somut olayda bagvuranlarin ¢arptirildigi ve “yiliksek” oldugunu diisiindiigii
para cezast miktarini -yaklasik 6.200 avro- esas almistir. Bu kosullar altinda,
bagvuranlara, kendilerini savunma imkanina sahip olmalar1 bakimindan daha
diisiik bir kanuni koruma saglamak i¢in herhangi bir gerek¢e gérmemistir.
Yiiksek Mahkeme, 6. maddenin ceza yoniinden uygulanabilir olduguna karar
vererek, bu hilkkme uygunluk konusunu incelemeye baslamistir.

93. Ancak yukarida belirtilen miilahazalar 15181nda (bk. yukaridaki 76 ve
77. paragraflar), “cezai alanda” kavraminin kapsamini Sozlesme’nin 6.
maddesinin 6zerk anlaminda yorumlamak s6z konusu oldugunda, ikinci ve
iclincii Engel kriterlerini incelerken yapilmasi istendigi gibi, Mahkeme kendi
degerlendirmesini yapacaktir (S6zlesme’nin 19 ve 32. maddeleri). Bunun
yani sira, hi¢bir sey, S6zlesmeci Devletleri, kendi ulusal hukuk sistemlerinde

s0z konusu hak ve oOzgirliiklerin daha giiclii bir sekilde korunmasini
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saglayacak daha genis bir yorum benimsemekten alikoymaz (S6zlesme’nin
53. maddesi).

94. Mahkeme somut olayda, Ozellikle, cezanin niteligi ve agirhigi
nedeniyle 6. maddenin uygulanabilir oldugu kabul edilen 6nceki mahkemeye
itaatsizlik davalarindan farkli olarak, basvuranlarin mahkiim edildigi
davranis tiliriiniin hapis cezasiyla cezalandirilamayacagini gézlemlemektedir
(bk. her ikisi de yukarida anilan Kyprianou kararlar1 ve yukarida anilan
Zaicevs karart).

95. Ote yandan, sz konusu para cezalari, yukarida anilan Ravnsborg ve
Putz davalarindan farkli olarak, 6deme yapilmamasi durumunda bahse konu
para cezalar1 ozgiirliikten yoksun birakmaya doniistiiriilemeyecekti. Bu iki
davada, baz1 adil yargilanma giivencelerine tabi olarak (bk. yukaridaki 82.
paragraf), boyle bir olasiligin varligi, somut olayin kosullarinda 6. maddeyi
ceza yoniinden uygulanabilir kilmak i¢in yeterli olmasa bile 6nemli bir husus
olarak degerlendirilmistir. Mahkeme ayn1 zamanda, 7./Avusturya davasinda
(yukarida anilan) s6z konusu cezanin cezalandirici niteligi ve yiiksek miktari
ile bunun durusma giivencesi olmaksizin hapis cezasina ¢evrilme olasiliginin,
kendisini, incelenen konunun “ceza” alanina girdigini diistinmeye yonettigini
gozlemlemektedir. Ancak bu davada bdyle bir olasilik mevcut degildi.
Ayrica, somut olayda, verilen para cezalar1 bagvuranlarin sabika kaydina
islenmemistir (bk. yukaridaki 80. paragraf).

96. Mahkemeye gore, basvuranlara verilen para cezalarinin -kuskusuz
yliksekligi- ve yasal bir iist sinirin bulunmamasi, tek basina, yaptirimin
agirhigr ve niteliginin S6zlesme’nin 6. maddesinin 6zerk anlaminda “cezai”
olarak degerlendirmeye imkan vermemektedir (bk. bu baglamda, yukarida
anilan Miiller-Hartburg/Avusturya, (§ 47), -yaklasik 36.000 avroluk-
ongoriilen cezanin miktari, cezalandirict olmasina ragmen meseleyi “cezai”
diizleme getirecek kadar agir degildi; yukarida anilan Ramos Nunes de
Carvalho e Sa/Portekiz (§§ 25, 71, 126, 217), 6ngoriilen azami ceza doksan

giin para cezastydi ve bagvurana verilen ceza, 43.750 avroya karsilik geldigi
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sOylenen 20 giin para cezastydi; s6z konusu cezalarin 6lcegiyle karsilastirmak
icin bk. Mahkemenin, s6z konusu yaptirimlarin cezai olduguna hiikmettigi,
Mamidakis/Yunanistan, no. 35533/04, § 21, 11 Ocak 2007; Grande Stevens
ve Digerleri/ltalya, no. 18640/10 ve diger 4 basvuru, § 99, 4 Mart 2014;
Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o./Slovenya, no. 47072/15, §§ 10 ve
45, 23 Ekim 2018) davalar1).

97. Yukanda belirtilenleri dikkate alan Mahkeme, yaptirimin nitelik ve
agirlik derecesinin, s6z konusu sugu Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi

anlaminda cezai alanin i¢ine sokmadigini degerlendirmektedir.

iv. Sonug

98. Yukaridaki degerlendirmeleri géz oniinde bulunduran Mahkeme, s6z
konusu yargilamanin Sézlesme’nin 6. maddesi anlaminda “cezai alanda bir
suclamanin” esasiyla ilgili olmadigi ve bu hiikmiin, cezai yonii itibariyle
belirtilen yargilamaya uygulanmayacagi kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla
bagvuranlarin sikayeti, Sozlesme hiikiimleriyle konu yéniinden (ratione
materiae) bagdagsmamaktadir. Mahkeme ayni zamanda, Sozlesme’nin 35.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca, kabul edilemez buldugu basvurular
“yargilamanin herhangi bir asamasinda” reddedebilecegini ve bu nedenle,
Biiyiik Dairenin, Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin 55. maddesinin hiikiimleri sakl
kalmak kosuluyla, basvurunun kabul edilebilir olduguna dair bir karari
yeniden gozden gecirebilecegini hatirlatmaktadir (bk. Ornegin, yukarida
anilan llias ve Ahmed, §§ 80 ve 250, burada belirtilen ictihatlarla birlikte).
Dolayisityla Mahkeme, bagvurunun bu kismi S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi ve 4. maddesi uyarinca kabul edilemez olarak agiklanmasi

gerektigi kanaatindedir.
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II. SOZLESME’NIN 7. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi iDDIASI
HAKKINDA

99. Basvuranlar, “savunma avukatlar1” olmadiklar1 bir zamanda yapilan
eylemler dolayisiyla cezalandirildiklarint  ve ¢arptirildiklart  cezanin
miktarinin 6ngorillemez oldugunu ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, bu
nedenle Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigini diisiinmektedirler. Bu
madde asagidaki sekildedir:

“1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka goére sug olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz.

Ayni bi¢imde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza

verilemez.

2. Bumadde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine
gore sug sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina

ve cezalandirilmasina engel degildir.”
A. Dairenin Karari

100.Daire, Yiiksek Mahkemenin kararindan, 223. maddenin 1. fikrasinin
a) ve d) bentlerinin mevcut davada uygulandiginin agik¢a goriildiigiine karar
vermigtir. Daire, 223. maddesinin, degistirilen veya miivekkilini
savunmaktan vazgecen bir savunma avukatinin para cezasina ¢arptirilmasini
engellemedigi kanaatine varmistir. Bu nedenle Daire, ulusal mahkemeler
tarafindan yapilan i¢ hukuk yorumunun, s6z konusu sucun 6ziine aykiri
olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur.

101.Bagvuranlarin sikayetlerinin ikinci yoniiyle, yani verilen para
cezalarinin agirhginin 6ngoriilemezligi ile ilgili olarak, Daire, yalnizca i¢
hukukta bir hiikmiin para cezasinin azami miktarin1 dngérmemesinin tek
basina 7. maddenin gerekliliklerine aykiri olmadigir kanaatine varmustir.
Mevcut davanin bu tiirden ilk dava olmasi ve S6zlesme’nin 7. maddesinin,

cezai sorumluluk kurallarinin davadan davaya hukuki yorumla kademeli
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olarak acikliga kavusturulmasimi yasakladigi seklinde yorumlanamayacak
olmast nedeniyle, basvuranlara verilen para cezasinin miktarinin

Ongoriilebilir olmadigina hiikmetmistir.

B. Taraflarin iddialar

1. Basvuranlar

102.Bagvuranlar, i¢ hukukta su¢ teskil etmeyen eylemlerden suclu
bulunduklarini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, suglandiklari mahkemeye
itaatsizlik sucunun islendigi sirada yani 11 Nisan 2013 tarihinde Bolge
Mahkemesinde goriilen durugmada, gorevlerinden alindiklarini ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 223. maddesinin 1. fikrasi anlaminda artik
“savunma avukatlar1” olmadiklarini ifade etmektedirler. Bagvuranlara gore,
bu hiikiim, mevcut davada oldugu gibi avukatin durusmaya katilmadig: bir
durum i¢in gecerli olmayip, sadece durusma sirasinda gerceklesen aktif
davranisa uygulanmistir.

103.Basvuranlar ayrica, kendilerine verilen cezanin, yani her biri igin bir
milyon kron (olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 6.200 EUR) para
cezasinin Ongorilebilir olmadigimi ileri siirmektedirler. Bu baglamda,
uygulanabilir kanunun maruz kalinan para cezasinin miktar1 i¢in bir aralik
ongodrmedigini ve 0demeye mahkiim edildikleri tutarin Yiikksek Mahkeme
tarafindan incelenen benzer davalarda verilen para cezasi miktariyla orantisiz
oldugunu ileri siirmektedirler.

104.Bagvuranlar, Biiyiik Daire onilindeki yazili goriislerinde, kanunun,
suglar1 ve kendileri i¢in verilecek cezalar1 agik¢a tanimlamasi gerektigini
vurgulamislardir (Del Rio Prada/Ispanya [BD], no. 42750/09, § 79, AIHM
2013, kararna atif yapmaktadirlar). Ozellikle, dngoriilen para cezalarinin ig
hukukta iist smirmmin olmamasinin, cezanin Ongoriilemezligine katkida

bulundugunu ve dolayisiyla Izlanda mahkemelerinin, verilen para cezalarinin
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tutarinin, O6nceki davalarda belirlenen tutardan gézle goriiliir bicimde
sapmamasini saglama yiikiimliliigiinii artirdigini ileri stirmektedirler.
105.Basvuranlar ayrica kendilerine verilen para cezasinin, izlanda yarg:
tarihinde, mahkemeye itaatsizlik nedeniyle, simdiye kadar verilen en agir
para cezasindan on kat daha fazla oldugunu da vurgulamaktadirlar.
Basvuranlar, 1954 ve 2012 yillar1 arasinda verilen ve mahkemeye itaatsizlik
nedeniyle ¢arptirilan para cezalarinin 400 ISK ila 100.000 ISK (2014 yilinin
Mayis aymda 74 ila 681 EUR’ya tekabiil etmektedir; bk. yukaridaki 45. ve
bunun izleyen paragraflar) arasinda degistigi dokuz yerel mahkeme kararina
atifta bulunmaktadirlar. Zaman i¢inde ceza miktarlarinda kademeli bir artis
gozlemlenebilse de, bu miktarlarin her zaman tutarli kaldigini ve higbir
zaman keyfi olmadigin1 belirtmektedirler. Bu baglamda, bir savunma avukati
olan sanigin {i¢ durusmaya katilmay1 ithmal ettigi ve sonunda sadece 50.000

ISK (olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 340 EUR) para cezasina

carptirildig1 Stefan Karl Kristjansson davasindan soz etmektedirler.

2. Hiikiimet

106.Hiikiimet somut olayda, Sdézlesme’nin 7. maddesinin ihlal
edilmedigini ileri slirmektedir. Hiikiimet, yargilanabilir kisinin, ilgili
hiikiimden hareketle ve gerekirse mahkemelerin yorumlarindan ve agik bir
hukuki goriisten yararlanarak, hangi fiil ve ihmallerin ceza sorumlulugu
dogurabilecegini bilebildiginde, ongoriilebilirlik sartinin yerine getirildigini
iddia etmektedir. Mevcut davada bagvuranlarin para cezasina carptirildigi
sucun, bir kanun hiikmiinde, yani Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinde agikca Ongoriildiiglinii ve c¢ok deneyimli avukatlar olan
basvuranlarin bunu 6ngorebildiklerini ifade etmektedir.

107.Basvuranlar 11 Nisan 2013 tarihli durusmaya katilmamais olsalar bile,
tizerlerine atili sugun islendigi sirada Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 223.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda davaya atanan savunma avukatlari

olduklarimi belirtmektedir. Dolayisiyla, bu hiikiimle belirlenen -’savunma
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avukat1” olma- kriterinin somut olayda karsilandigini ileri stirmektedir.
Mevcut davada islenen sucun tiiriiyle ilgili olarak, 223. maddenin 1.
fikrasinin d) bendinin, durugmaya katilmama gibi hatali davranisin bir
ihmalden kaynaklandig1 durumlari hari¢ tutmadigini iddia etmektedir.

108.Para cezasinin miktarina iliskin olarak, Hiikiimet Dairenin goriistinii
kabul etmektedir (bk. yukaridaki 101. paragraf). Hikiimet, cezanin
ciddiyetinin, bagvuranlarin savunma makamini temsil ettikleri yargilamalarin
kapsami ve onemi ile davraniglarinin agirligiyla hakli gosterildigini iddia
etmektedir.

109.Ayn1 zamanda, verilecek para cezalarinin miktarin1 belirleme
gorevinin ulusal mahkemelere ait oldugunu ve somut olayda, ilk kez, ilgili
hiikmii mevcut davadaki gibi olaylara uygulamaya c¢agrildiklarini, bunu,
nazarinda, verilen cezanin sugun 6ziiyle tutarli kalacak sekilde yaptiklarini
ileri siirmektedir.

110.1zlanda yargi yasaminin deneyiminin, avukatlarin mahkemelere saygi
duydugunu ve buna gore davrandigini gosterdigini, bunun da Yiiksek
Mahkemenin 1954 ila 2014 yillar1 arasinda mahkemeye itaatsizlik nedeniyle
verilen adli para cezalariyla ilgili neden ¢ok az karar verdigini acgikladigini
ifade etmektedir. Bu altmis yilda, bir avukatin ana durusmaya katilma
ylkiimliliigliinii yerine getirmemesi ile ilgili olarak, Stefan Karl
Kristjansson/Izlanda (yukaridaki 41-44. paragraflar) ve basvuranlarinki
olmak {izere yalmzca iki dava inceledigini gdzlemlemektedir. Ilkinin
ikincisinden farkli oldugunu, yoklugun kasitli olmadigini, ancak ilgili kisiye
gore, bir hatadan kaynaklandigini belirtmektedir.

111.Hiikiimet son olarak, basvuranlarin savunma avukati olarak gorev
yaptiklari ceza yargilamasinin karmasik olduguna ve ciddi suglarla suglanan
ve birkag yil hapis cezasi alma riskiyle karsi karsiya olan bazi kisileri
kapsadigina dikkat c¢ekmektedir. Bu kosullar altinda, basvuranlarin
kendilerine verilecek para cezalarinin onceki davalardan daha yiiksek

olacagini dngorebilecek durumda olduklar: kanaatindedir.
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C. Mahkemenin Degerlendirmesi

112.Mahkeme zaten, s6z konusu yargilamanin S6zlesme’nin 6. maddesi
anlaminda bir “cezai alanda su¢lamanin™ esasiyla ilgili olmadigini ve bu
hiikmiin ceza yoniiniin buraya uygulanmadigini tespit etmistir. Bu kosullar
altinda ve bir biitiin olarak degerlendirilen S6zlesme’nin yorumlanmasindaki
tutarlilik endigsesiyle, Mahkeme, 7. madde kapsaminda itiraz edilen para
cezalarimin bu hiikiim anlaminda bir “ceza” olarak nitelendirilemeyecegi
kanaatinde olup (Kafkaris/Kibris [BD], no. 21906/04, §§ 137-142, AIHM
2008, yukarida anilan Del Rio Prada karari, § 81 ve yukarida anilan //nseher
karari, § 203), s6z konusu hiikiim, bu nedenle bu uygulanabilir degildir.

113.Bu baglamda ve yukaridaki 98. paragrafta belirtilen tespiti dikkate
alarak Mahkeme, bagvurunun bu kisminin da Sézlesme hiikiimleriyle konu
yoniinden (ratione materiae) bagdasmadigi kanaatine varmaktadir ve bu
nedenle Sézlesme’nin 35. maddenin 3. fikrasinin a) bendi ve 4. fikrasi

uyarinca kabul edilemez olarak a¢iklanmalidir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

Oy cokluguyla, basvurunun Soézlesme hiikiimleriyle konu yéniinden
(ratione materiae) bagdasmadigina ve bu nedenle, kabul edilemez

olduguna karar vermistir
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Isbu karar, Fransizca ve ingilizce dillerinde tanzim edilmis olup Mahkeme
I¢ Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince, 22 Aralik 2020

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Seren Prebensen Ksenija Turkovi¢

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, asagidaki

ayrik goriisler yer almaktadir:

- Hakim Spano’nun mutabakat serhi;
- Hakim Turkovi¢’in mutabakat serhi;

- Hakimler Sicilianos, Ravarani ve Serghides’in muhalefet serhi;

K.T.U.
S.C.P
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HAKIM SPANO’NUN MUTABAKAT SERHI

(Ceviridir)

1. Hakim Bratza, Dickson/Birlesik Krallik ((BD], no. 44362/04, AIHM
2007-V) kararina ekli mutabakat serhinde asagidaki goriisii dile getirmistir:
“Strazburg’daki daimi Mahkemeyi baglatan Sozlesme’ye Ek 11 No.lu
Protokol tatmin edici olmayan bir hiikiim igermektedir: Devletine kars1 agilan
bir davada bir Daire kararina halihazirda taraf olan bir ulusal hakimin,
davanin Biiyiik Daireye gonderilmesi halinde, yalnizca oturumda yer alip oy
kullanma konusunda yetkili olmakla kalmay1p, ayn1 zamanda, uygulamada,
buna davet edilmesini 6ngdrmektedir.” Daha once, Kyprianou/Kibris ([BD],
no. 73797/01, AIHM 2005-XIII) davasindaki kismi muhalefet serhinde
Hakim Costa, ulusal hakimin, bu gibi durumlardaki konumunu “kayg1 verici”
olarak nitelendirmistir; bu hakim davayla ilgili ilk goriisiine bagh kalmasi
gerekip gerekmedigine ya da “diistinme yardimiyla [bu] goriisten ayrilmasi,
hatta bunu yikmasi gerekip gerekmedigine karar verir.”

2. Davanin zaten Daire oniinde derinlemesine bir miizakereye konu
oldugu ve Biiyiik Daireye yeni bir bilgi veya argliman sunulmadigi
durumlarda, ulusal hakim, ¢ok mantikli bir sekilde, Hakim Bratza’nin,
Dickson kararina (yukarida anilan) eklenmis kendi goriisiinde isaret ettigi
lizere, Dairede bu goriise yonlendiren 6zel muhakemeyi zorunlu olarak ele
almadan genellikle ilk gorlisiine bagl kalir. Bir dava Biiyiik Daireye
gonderildiginde ve huzurunda ilk defa savunmalar sunuldugunda, Biiyiik
Daire oniindeki taraflarin iddialar1 1s181nda konuyu yeniden incelemek ulusal
hakimin gorevidir.

3. Mevcut davada, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ceza
yoniiniin bagvuranlarin sikayetlerine uygulanabilirligi sorunu, Hiikiimet,
basvuranlarin bu hususa iliskin goriislerine kars1 herhangi bir argliman ileri

siirmedigi i¢in Daire Oniinde goriisiilmemistir. (bk. mevcut Biiyiik Daire
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kararmin 73. paragrafi). Bu nedenle, bu sorunun sinir oldugunu diisiiniirken,
Izlanda Yiiksek Mahkemesinin gerekgesi ve taraflarin bu konudaki tutumunu
g6z oniinde bulundurarak, Dairenin bu hiikmiin ceza yoniinden uygulanabilir
olduguna dair vardigi sonuca katiliyorum. Bunun yani sira, Hiikiimet, Biiyiik
Daire Oniinde, 6. maddenin 1. fikrasinin ceza yoniinden uygulanamaz
oldugunu acik¢a ileri slirmiis ve konu, her iki tarafca da tam olarak
gorilistilmiistiir. Hiikiimetin, ilk kez Biiyiikk Daire 6niinde, basvuranlarin
sikayetlerinin bu gerekceye dayali olarak kabul edilemezligine iliskin bir
itiraz ileri slirmesinin yasaklanmadigi, ¢iinkii burada, Mahkemenin konu
yoniinden (ratione materiae) yetkisini etkileyen bir sorun oldugu
belirtilmelidir. Mahkeme (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 55. maddesi uyarinca i¢
hukuk yollarmin tiiketilmedigine iliskin itirazin aksine; kararin 98. paragrafi).

4. Simdi taraflarin Biiyiik Daire onilindeki beyanlarindan ve tam bir
argiimandan yararlandiktan sonra, s6z konusu hiikmiin uygulanamazligi
lehinde daha gii¢lii hukuki argiimanlar oldugu sonucuna vardim. Bu nedenle,
Mahkemenin, bagvuranlarin sikayetlerini, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi ve 4. fikras1 uyarinca hem 6. maddenin 1. fikras1 hem de
7. madde ile konu yoniinden (ratione materaie) bagdasmadigina dair kararina

katiliyorum.
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HAKIM TURKOVIC’IN MUTABAKAT SERHI

(Ceviridir)

1. Biiyiik Daire, mevcut davada Engel kriterlerinin karsilandigini tespit
etmis olsaydi, S6zlesme’nin 7. maddesi kapsaminda ileri siiriilen iki konunun
gercek bir menfaat teskil edecegi yoniindeki muhalif goriis bildiren hakimlere
katiliyorum. Birincisi, sugu ve ceza tliriinii tanimlayan ancak azami cezay1
belirlemeyen bir hiikiim, S6zlesme’nin 7. maddesinden kaynaklanan belirlilik
ilkesi (lex certa) gerekliligine uygun mudur? Ikincisi, bdyle bir hilkkme dayal:
olarak mevcut davada fiilen verilen ceza Ongoriilebilir miydi? Mahkeme
bugiline kadar bu konularda karar verme firsatina sahip olmamistir. Daire, bu
onemli konuyu herhangi bir derinlemesine analiz olmadan yalnizca kisaca,
tek bir paragrafta ele aldigindan (Gestur Jonsson ve Ragnar Halldor Hall /
Izlanda, no. 68271/14 ve 68273/14, § 94, 30 Ekim 2018) ve Biiyiik Dairenin
bu konuya deginme firsatt olmadigi i¢in, bu karmasik sorular tizerinde karar
vermesi gerektigi takdirde, Mahkemeye rehberlik etmesi gereken ilkeleri
belirtmek isterim.

2. Bu iki ilke, s6z konusu davranisin cezalandirilabilir niteligi ile ilgili
olan kanun yoksa su¢ da yoktur (nullum crimen sine lege) ve cezanin veya
yaptirimin kendisinin kanuniligini ele alan kanunsuz ceza olmaz (nulla poena
sine lege), kanunilik ilkesinin merkezinde yer alir ve aynm gerekliliklere
dayanir: Belirlilik (certa), kiyas yasagi (stricta), aleyhe kanunun geriye
yiiriimesi yasagi (praevia) (Del Rio Prada/Ispanya [BD], no. 42750/09, § 91,
AIHM 2013). Bunun yani sira, bu iki ilke arasindaki bazi farkliliklar, bu
gerekliliklerin  yorumlanmasinda 6nemli olabilir ve bu nedenle, nullum
crimen gerekliliginden nulla poena gerekliligine iliskin Mahkeme i¢tihadinda
detaylandirilan genel ilkelerin dogrudan ve elestirel olmayan bir sekilde
aktarilmasi her zaman makul degildir. Suclar1 tanimlayan hiikiimler, ne kadar

acik bir sekilde tanimlanmis olursa olsun, kag¢milmaz olarak hukuki
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yorumlama ve siipheli noktalarin agikliga kavusturulmasi ve sugun Oziiyle
tutarh bir sekilde kademeli olarak agiklanmasini gerektirmektedir; boylece,
sucu tanimlarken yalnizca miimkiin olan azami netligin saglanabilecegini
kabul etmek son derece yerinde olup (bk. Vasiliauskas/Litvanya [BD], no.
35343/05, § 155, AIHM 2015 ve burada yapilan atiflar), ayn1 durum, daha
fazla netlik ve kesinligin kimi zaman miimkiin ve gerceklestirilebilir oldugu
azami cezanin belirlenmesinde gegerli degildir. Azami ceza gercekten de
kanunla mutlak aciklikla belirlenebilir!.  Sorun, azami cezanin
bulunmamasinin S6zlesme’nin 7. maddesine uygun olup olmadigidir.

3. Nitekim hukuk sistemlerinin ¢ogunda, belirlilik ilkesi (lex certa)
gerekliligi, belirli, sabit ve net yani kesin ve agik olmasi i¢in, kanunun, bir
hakimin bir hiikiimliiye verebilecegi ceza tiirlinli (6rnegin, hapis cezasi, para
cezasi, toplum hizmeti) ve farkli suglar icin Ongoriilen cezanin azami
agirhigini (ceza derecesi) tanimlamasi gerektigi seklinde yorumlanir. Ayni
zamanda yaptirimlar hukukunun, sug isleme, sug islemeye tesebbiis veya suca
yardim etme gibi sug teskil eden davraniglara katilmanin farkli bigimleri ile
bir sucun islenmesindeki kasit, dikkatsizlik veya ithmal gibi farkli cezai
sorumluluk dereceleri arasinda ve sugun tamamlanmis veya tamamlanmamis
olmadigina gore ayrim yapmasit gerektirdigini varsaymaktadir. Devletlerin
cogunlugu, ister medeni hukuka (kita Avrupast hukuk sistemi) isterse ortak
hukuk (common law — Anglo-Amerikan hukuk sistemi) sistemine mensup
olsunlar, i¢ hukuklarinda bu tiir bir yaklasimi1 benimserler. Bu yaklasim ilke
olarak, her su¢ icin belli bir azami ceza belirleme uygulamasin

kapsamaktadir?.

I Bu durum, agirlagtirict ve hafifletici kosullar gibi cezay1 belirleyen diger unsurlar i¢in de
gegcerli degildir. Bu durumda kademeli bir agiklama yerinde olabilir (4/imucaj/Arnavutluk,
no. 20134/05, §§ 154-162, 7 Subat 2012).

2 Bu husus, mevcut dava kapsaminda hazirlanan bir i¢ arastirma raporuyla dogrulanmustir.
bk. ayn1 zamanda, William A. Shabas, An Introduction to the International Criminal Court,
p. 162, (2001) ve Savci/Tadi¢, davasi, n® 1T-94-1-A ve IT-94-1-Abis, kararlar, Hakim
Cassese’in ayrik oy goriisii, 4. paragraf (26 Ocak 2000).
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4. Kanunilik ilkesi agisindan, azami cezanin belirlenmesinin dort temel
islevi vardir. Birincisi, sugun failine verilen cezanin belirlenmesinde hakimin
takdir yetkisini siirlandirmak ve Devletin, bir sucun failine karsi bir
hiiklimliiyii cezalandirmak veya 1slah etmek icin hukuken alabilecegi
tedbirlere net sinirlar koymak. Ikinci olarak, potansiyel suglulara, belirli bir
sucu islemeleri durumunda karsilasacaklari en agir cezayi adil bir sekilde
bildirmek. Bu iki husus, temel unsurlar seffaflik ve tahmin edebilme veya
Mahkemenin dilinde ongoriilebilirlik olan hukukun tstiinligii ilkesinden
kaynaklanmaktadir (Zaja/Hirvatistan, no. 37462/09, § 93, 4 Ekim 2016).
Ucgiinciisii, sugun diger ceza gerektiren suglara kiyasla agirligimi belirtmek
yani suglar1 agirlik derecelerine gore siniflandirmak. Dordiinciisii, sugun en
kotii 6rneklerini cezalandirmak i¢in uygun “alan” saglamak. Son iki yon,
cezanin suca uygun olmasini, asiri cezalarin sinirlandirilmasini ve ayni
sekilde suclanabilir her tiirlii davranis i¢in esit siddette ceza verilmesini
gerektiren orantililik veya adil ceza (adil ceza) ilkesinden kaynaklanmaktadir.
Azami ceza seviyesini belirlemek amaciyla, vurgu, her bir sugun diger suglara
kiyasla, ihtilaf konusu davranisin neden oldugu veya riske attig1 zararla
Olctilen goreli agirhigi ile failin sugu islemedeki suglulugu iizerine olmalidir.
Belirli bir hukuk sistemindeki tiim suglar i¢in nihai olarak herkesin kanun
Oniinde esitligini garanti eden tutarli bir azami ceza c¢ercevesinin
gelistirilmesi, bireysel davalar hakkinda karar veren mahkemelerin asamali
gelistirme yoluyla ulasilmasi gii¢ olan dogas1 geregi zor bir istir.

5. Hakimlerin karar verecekleri miinferit davalarda orantililig1 uygun
sekilde belirlemelerine imkan tanimak amaciyla, hareket edebilecekleri
siirlar, 6zellikle azami ceza, 6nceden agik ve net bir sekilde belirlenmelidir.
Azami ceza, ceza davalarinda miinhasiran mahkemelerin yetkisinde olan
adaletin idaresi alanina girerek kuvvetler ayriligini ihlal etmeden, bir sugun
goreceli ciddiyeti konusunda hakimlere yasal bir kilavuz saglamaktadir.
Yasama yetkisi genel kurali belirtmekle yetinir ve bu kuralin uygulanmasi

mahkemelere diismektedir. Hakim, cezanin agiklanmasinda takdir yetkisini,
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bu cezanin nitelik ve derecesini kanunun 6ngordiigii sinirlar i¢cinde segmek
suretiyle kullanmakta serbesttir. Azami ceza, hakimin belli bir davada cezay1
bireysellestirmek i¢in goz Oniinde bulundurmasi gereken unsurlardan
yalnizca biridir. Diger unsurlar arasinda, cezanin belirlenmesi konusundaki
mevcut uygulamalar (su¢un ge¢misteki drnekleri icin fiilen verilen cezalar),
sucun niteligi ve agirligi, sugun failinin sorumluluk diizeyi ve ahlaki kusuru,
onceki kisiligi ve herhangi bir agirlastirici veya hafifletici kosullar yer
almaktadir. Ancak, hakimlerin bunlar1 uygulamak i¢in sahip olduklar1 hareket
araligimin onceden agik ve kesin olarak belirlenmemis olmasi halinde, bu
diger unsurlar yeterince uygulanamaz. Ayrica, yetkili makamlar, en agir
kanunun geriye doniik olarak uygulanmasini yasaklayan ve hangi hiikmiin en
hafif oldugunu belirleyen gegcmise yiiriime yasaginin (lex previa)
gerekliliklerine ancak agik¢a tanimlanmis bir azami ceza ile uyabilirler.

6. Kisacasi, azami cezanin Onceden belirlenerek mutlak agikligin
istenmesi, saniklarin haklarin1 ve hukuki giivenlikteki menfaatlerini korur ve
verilen cezalarda adaletin, muamele esitliginin ve tutarliligin saglanmasina
imkan tanir. Ayrica, azami cezanin Onceden acikca ve kesin olarak
belirlenmesi ve daha genel olarak, nulla poena sine lege ilkesinin
uygulanmasi, yalnizca hakimin haksiz takdir yetkisini sinirlamakla kalmaz,
ayni zamanda fiili olarak yargi erkinin bagimsizliini ve dolayisiyla yetkisini
ve ayrica verilen cezanin giindem, kamuoyunun anlik tepkileri, 6n yargilar ya
da ger¢ek veya algilanan siyasi baskilarla etkilenmesinden kaginarak, korur.
Uzun vadede, cezalarin belirlenmesinde tutarli bir politika ve ceza vermede
ayniyet, kamunun, ceza kovusturmalarina ve hukuk sistemine olan giivenini

korur.
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HAKIMLER SICILIANOS, RAVARANI VE SERGHIDES’iN
ORTAK MUHALEFET SERHI

(Ceviridir)

1. Cogunlugun, Sozlesme’nin 6. maddesinin cezai yonii bakimindan
mevcut davaya uygulanamaz olduguna iliskin vardigi  sonuca
katilamadigimiz i¢in iizgiiniiz.

2. Dairenin Karari.. Daire, kararim1 6. maddenin cezai boyutunun
uygulanabilirligine dayandirmis ve nihayetinde bu hiikmiin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. I¢ hukukun, para cezalari igin herhangi bir azami miktar
belirlemedigini ve mevcut davada verilen para cezalarinin yiiksek oldugunu
gbzlemlemistir. Ayn1 zamanda Yiiksek Mahkemenin, bagvuranlara verilen
para cezasinin cezai yaptirim olarak degerlendirildigi yoniindeki tespitine ve
bu tespite, taraflarca itiraz edilmemis olmasina da énem vermistir. Ozellikle
birinci Engel kriteri, yani sucun i¢ hukukta hukuki siniflandirmasi dikkate
alindiginda, Daire, bu konuda Yiiksek Mahkemeye uymamak i¢in herhangi
bir neden olmadigini tespit etmistir.

3. Izlanda Hiikiimeti tarafindan, 6. maddenin uygulanabilirligine Daire
Oniinde itiraz edilmemis oldugu dogru olsa da, Daire yine de bu konuyu,
Sozlesme’nin ratione materiae (konu bakimindan) uygulanabilirligi ile ilgili
oldugu olgiide, resen inceleyebilirdi’.

4.  Cogunlugun tespitleri. Hilkkimet, Biiyik Daireye sundugu
goriislerinde, Engel kriterlerine atifta bulunarak, 6. maddenin cezai yonii
bakimindan uygulanamaz oldugunu ve ¢ kriterden higbirinin

karsilanmadigini ileri stirmiistiir.

3bk. diger bir ¢ok karar arasindan, Trubi¢/Hirvatistan (k.k.), no. 44887/10, 2 Ekim 2012.
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5. Cogunluk, ilk iki Engel kriterinin (i¢ hukuktaki siniflandirma ve
sucun niteligi) uygulanmasi herhangi bir sonuca varilmasina imkan vermese
bile, ii¢lincii kriterin (cezanin agirligi) hicbir sekilde karsilanmadiginin altini
¢izmistir.

6. Baska bir hikdye anlatilabilir. Bu akil yiiriitmenin haksiz olmadig:
ve takip edilebilecegi dogrudur. Kesin bir gergegin olmadigi mevcut davada,
tamamen farkli bir hikdye de ikna edici bigimde anlatilabilirdi. Engel
Ol¢iitlerinin uygulanmasi, kesin bir bilim olmayip, ¢ogunlukla vurgunun
nereye yapildigina baghdir.

7. Asagdaki paragraflar, Engel Kkriterlerinin, anlamini asir1 bigcimde
genisletmeksizin, makul bir sekilde uygulanmasinin, basvuranlara verilen
para cezalarinin cezai nitelik tasidigr ve 6. maddenin uygulanabilir oldugu
tespitine de goétiirebilecegini -ve gotiirmesi gerektigini- gostermeyi
amagclamaktadir.

8.  Birinci Engel kriteri. Karar, “Sozlesme siiphesiz Devletlere (...) ceza
hukuku ile disiplin hukuku arasinda bir ayrim yapmalarina veya bunu
siirdiirmelerine ve bir hat ¢izmelerine izin vermekte” ve “Devletleri,
S6zlesme’nin korudugu haklardan birinin olagan kullanimi olmayan bir
eylem veya ihmali su¢ olarak belirleme konusunda ozgiir biraktigini”
vurgulamaktadir. (kararin 76. paragrafi). Karar, “(...) boyle bir se¢imin, ilke
olarak Mahkemenin denetiminden kurtuldugunu” (ibidem) ; ancak aksi bir
se¢imin, yani bir su¢un disiplin sugu olarak nitelendirilmesinin, agik¢a daha
kat1 kurallara tabi oldugunu; aksi takdirde, 6 ve 7. maddelerin temel
hiikiimlerinin igleyiginin, Devletlerin egemen iradesine tabi kilinmis
olacagint ve bu durumun da, Sozlesme’'nin konu ve amaciyla
bagdagsmayacagini eklemektedir. Mahkeme, disiplinle ilgili olanin gereksiz
bicimde cezai olana el uzatmamasini” saglamak istemektedir. Hatta karar,
“Sozlesmeci Devletlerin, ilgili i¢ hukuk diizenlerinde s6z konusu hak ve

Ozgirliikklerin daha giiclii sekilde korunmasini garanti eden daha genis bir
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yorum benimsemelerini higbir seyin engellemedigini” (Sozlesme’nin 53.
maddesi)” belirtmektedir (kararin 93. paragrafi).

9. Mahkemenin yaklasimmin ardindaki felsefe bu nedenle acik
goriiniiyor: I¢ hukuk, bir sugu cezai olarak nitelendirdiginde, hicbir
miidahalenin olmayacagi; ancak disiplinle ilgili olarak nitelendirdiginde ise
daha siki denetimin olacagidir. Bu, 6. maddeden kaynaklanan korumanin
etkinligini korumak i¢in son derece mantiklidir: Stiphe durumunda, dengenin,
bu hiikkmiin uygulanabilirligi yoniinde olmasi gerekmektedir?.

10. Bahse konu sucu, izlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan, yetki
yoluyla, yorumlandig1 haliyle izlanda hukukunun cezai olarak nitelendirmesi
g0z oniine alindiginda; sonraki gelismelerde, Mahkemenin “s6z konusu sugu
tanimlayan metin ya da metinlerin davali Devletin hukuk sistemine gore ceza
hukukuna iligkin olup olmadigim1 arastiracagini” okumak, en azindan
sasirticidir (kararin 77. paragrafi). Daha sonraki bir asamada, karar bu konuya
geri doner ve sunu tekrar eder: “““Cezai alanda” kavramimin kapsamin
Sozlesme’nin 6. maddesinin 6zerk anlaminda yorumlamak s6z konusu
oldugunda, Mahkeme kendi degerlendirmesini yapacaktir”.

11. Simdiye kadar Mahkeme, ancak i¢ hukukta cezai olmayan seklinde
nitelendirildiginde, bir su¢un vasiflandirilmasini sorgulamistir. Mevcut
olayda tersi bir uygulamaya girismesi sasirticidir. Bu sefer sorgulanan, ilgili
tilkenin en yliksek mahkemesi tarafindan, yetki yoluyla yorumlandigi sekliyle
bir suga i¢ hukuk tarafindan verilen cezai nitelemedir.

12. Cogunlugun belirttigi Mahkeme ictihatlarin istisnasiz tamami,

bagvurana uygulanan yaptirimin cezai niteliginin ulusal hiikkumet tarafindan

4 Mahkemenin internet sitesinde (Hudoc) yayimlanan 6. Madde Rehberinin (ceza yonii),
“birinci kriter géreceli dnemde olup sadece baglangi¢ noktasi olarak hizmet eder” seklindeki
19. paragrafini okumak carpicidir. Belirleyici olan, bir sugun i¢ hukukta sug¢ olarak
smiflandirilip siniflandirilmadigini bilmektir. Bdyle bir siniflandirma olmamasi durumunda,
Mahkeme, s6z konusu usuliin maddi gergekligini inceleyerek ulusal siniflandirmanin
arkasinda ne olduguna bakacaktir.”
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tartisildig1 durumlara iligkindir. Daha da carpici olan, Engel kriterlerinin
ilkinin gorece Onem tasidigi ve yalnmizca baglangic noktast oldugunu
desteklemek i¢in bahsedilen kararlarin tiimiinde, Mahkemenin sonug olarak
6. maddenin uygulanabilir olduguna karar vermesidir. Bu nedenle, i¢ hukuka
verilen “goreceli agirlik”, onu, cezai olmayan bir yaptirim olarak nitelendiren
ulusal hukuktan sapmasina yol agmistir. Mevcut davada durum, tam tersidir.

13. Yargilamalarin adilligine iligkin olarak nihayetinde ulusal
makamlarin yapmaya hazir oldugundan daha diisiik bir korumanin verilmesi
uygunsuzdur ve hatta S6zlesme’nin 53. maddesine aykiridir.

14. Ikinci Engel kriteri. Sugun niteligine iliskin olarak, basvuranlar
mahkemeye itaatsizlik nedeniyle i¢in para cezasina ¢arptirtlmiglardir. Kararin
genel ilkelerle ilgili boliimiinde, Mahkemenin, s6z konusu sucun Ceza
Kanunuyla o6ngoriilmedigi fakat Ceza Muhakemesi Kanunu gibi diger
kanunlarla 6ngdrildiigli veya disiplin niteliginde oldugu ve herhangi bir
mahkemenin sorumlu oldugu yargilamalarin dogru ve disiplinli bir sekilde
yuritiilmesini  saglamak i¢in gerekli olan yetkiden kaynaklandig:
gerekcesiyle ikinci kriterin yerine getirilmedigi sonucuna vardig: farkli karar
ve hiikiimlere atif yapmaktadir. (bk. kararin 81. paragrafi). Cogunluk,
uygulanabilir i¢ hukuka atif yaparak, mahkemeye itaatsizlige iliskin kanunun
“bu nedenle adli yargilamada yer alan herhangi bir kisiyle ilgili olabilecegini”
kabul ederken (kararin 86. paragrafi), basvuranlara verilen para cezasinin
“belirli bir nitelige sahip belli bir kisi sinifi” ile ilgili bir hiikiimle 6ngoriilen
bir suga karsilik verildigini gézlemlemektedir. “Savci, savunma avukati ya da

29%¢¢

hukuk danigman1™. Avukatlarin adaletin yonetiminde merkezi bir konuma
sahip olduklarinin ve kamuoyunun, yargilanabilir kisileri etkili bir sekilde
temsil etme kapasitelerine giivenmeleri gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Mahkemeye itaatsizlikle ilgili normlar ve cezalarin, tim mahkemeler i¢in
vazgecilmez olan, sorumlu oldugu yargilamalarin dogru ve disiplinli bir

sekilde ytiriitiilmesini saglamaya yonelik yetkiden kaynakladigini ve bu

sekilde karar verilen tedbirlerin “su¢ islenmesini cezalandiran bir ceza
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verilmesinden ziyade disiplin yetkilerinin kullanilmasina benzer oldugunu”
eklemektedir (kararin 86-89. paragraflari).

15. Bunun yani sira cogunluk, “elbette, Devletler, nazarlarinda ¢ok ciddi
uygunsuz davranig ornekleri teskil eden seyleri ceza hukuku kapsamina
almakta ozgiirdiirler” seklinde aciklamada bulunarak, sorunun tamamini
birinci kritere gonderen onemli bir cekince eklemektedir (kararin 89.
paragrafinin son ciimlesi (in fine)). Yiksek Mahkeme, basvuranlarin
davraniglarinin “iizerlerine diisen mesleki ytlikiimliiliiklerin ciddi bir ihlalini”
olusturdugu degerlendirmesinde bulunduktan sonra, cogunlugun, yiiksek
yerel mahkemenin vardig1 s6z konusu davranigin bir cezai nitelikte oldugu
sonuca katilmasi gerekirdi veya en azindan katilabilirdi (kararin 90.
paragrafi).

16. Bunun yani sira, ¢ogunlugun, ikinci kritere iliskin vardigi sonug¢ pek
inandiric1 degildir: Cok belirsiz bir sekilde, “Basvuranlara para cezasi
verildigini kabul etse de, [Yiiksek Mahkeme] ilgililerin davraniglarinin
dogas1 geregi bu sonucu agik¢a gerekcelendirmemistir” (kararin 90.
paragrafi) seklinde aciklamada bulunarak, karar, “basvuranlara isnat edilen
mesleki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemis olmasinin arz ettigi 6neme
ragmen, ilgililerin su¢lu bulunduklar1 suglarin cezai veya disiplin niteligi agik
degildir” sonucuna varmaktadir (kararin 91. paragrafi).

17. Devletlerin nazarlarinda daha ciddi olan davranis Orneklerini ceza
hukuku kapsamina almakta 6zgiir olduklarini ve basvuranlarin davraniginin
tizerlerine diisen mesleki yiikiimliiliklerin ciddi bir ihlalini olarak
degerlendirildigini vurguladiktan sonra, Yiiksek Mahkemenin yaptig1 gibi,
ilgili kisilere ceza verilmesine neden olan sucun cezai nitelikte oldugu
sonucuna varmak daha kolay ve kesin olurdu.

18. Uciincii Engel kriteri. Cezamn agirhgma iliskin olarak, ¢ogunluk,
hapis cezasma carptirilma, verilen para cezasinin Ozgiirlikten yoksun
birakmaya cevrilmesi veya sabika kaydina gegirilme olasiliklar1 gibi

Mahkemenin igtihadindan ¢ikarilan bir dizi unsura atifta bulunmaktadir;
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mevcut davada bu unsurlarin higbiri mevcut degildir. Ote yandan, verilen
para cezasinin - yaklasik 6.200 EUR - yiiksek oldugunu ve kanunla herhangi
bir azami miktar belirlenmedigini kabul etmektedir; ancak bu unsurlarin “tek
baslarina, cezanin niteligi ve agirliginin 6. maddenin 6zerk anlaminda “cezai”
olarak degerlendirmeye imkan vermedigini kabul etmektedir (bk. kararin 96.
paragrafi).

19. Ne yazik ki {i¢iincii kritere iliskin gerekge, ilk ikisine iliskin olandan
daha ikna edici degildir. Yiiksek Mahkemenin, verilen para cezasinin

3

miktarinin “yiiksek” oldugunu ve kanunla 6ngoriilen acik bir iist sinirin
olmadigin1 vurgulayan muhakemesi - bir kez daha - dikkate alinmaliydi.
Kararin 45. ve bunu izleyen paragraflarinda atifta bulunulan Izlanda
ictihatlarindan goriilecegi iizere, bagvuranlara verilen para cezasi daha dnce
verilenlerden on kat daha fazlaydi. Dolayisiyla ihtilaf konusu para cezasi
sadece mutlak olarak degil, fakat ayn1 zamanda goreceli olarak da yiiksekti
ve siiphesiz caydirict hatta bilhassa cezalandirici bir karaktere sahipti.

20. Dahast bir mahkiimiyetin cezai alana girip girmedigine karar
verirken, verilen para cezasinin miktarini dikkate almanin yeterli olmadigini;
bunun yani sira ulusal hukukta 6ngoriilen bir {ist sinirin bulunmamasi da goz
onlinde bulundurmak gerektigini tekrarlamak Onem arz etmektedir.
Cogunluk, kararin 82. paragrafinda bunu kabul etmektedir . Somut olayda,
herhangi bir azami miktar kanunla 6éngdriilmemistir.

21. Bu nedenle Biiyiikk Daire, 6. maddenin cezai yonii altinda
uygulanabilir oldugu sonucuna ulagmaliydi ve kolayca bdyle yapabilirdi de.

22. 6. maddenin uygulanamazhiginin sonuglari. 6. maddenin korumasi
altina girmemenin ne anlama geldigi asla unutulmamalidir: Adil

yargilamanin teminatlarindan yoksun kilinmaktan bagka bir sey degil. Bu,

3 Bir st sinirin varliginin, verilen para cezasinin cezai nitelikte olmadigi sonucuna varmak
i¢in dikkate alinan unsurlardan biri oldugu Ravnsborg/Isveg, 23 Mart 1994, § 35, A serisi n°
283- karar1 hakkinda.
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ozellikle, ancak sadece degil, disiplin yargilamasi alaninda goriilebilir.
Onemli menfaatler séz konusu olabilir ve bu tiir yargilamalar son derece agir
cezalarla sonuglanabilir. insanlar isini kaybedebilirS, maas1 diisebilir veya
terfi yasagina maruz kalabilir’, hatta tutuklanabilirler 8. Adil yargilanmanin
giivencelerinden (¢ekisme, bagimsiz ve tarafsiz bir hakim Oniinde, vb.)
yararlanmama ihtimali pek cazip degildir...

23. Kagwrdmusg bir firsat. Biiyiik Daire, 6. maddeyi uygulanamaz bularak
bu davadaki gergek ilgi c¢ekici konuyu, yani Sézlesme’nin 7. maddesinin
gereklerine uygunlugu ve bilhassa kanunla agikca belirlenmis azami miktar
yoklugunda, bagvuranlara verilen cezanin yasalligin1 degerlendirmekten

imtina etmistir.

¢ Moullet/Fransa (k.k.), no. 27521/04, 13 Eyliil 2007.
7R.S/Almanya (k.k.), no. 19600/15, 28 Mart 2017.

8 Engel ve digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, A serisi n° 22.
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