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S6zlesme’nin 10. maddesiyle baglantili olarak 11. maddesi * Baris¢il toplanti
Ozgiirliigii = Adaletin diizenli sekilde islemesine halel getirecek sekilde
adliyede gergeklestirilen ve siddet icermeyen protestolara katilim nedeniyle
tutukluluk ve hapis cezalarmin siirelerinin orantisiz sekilde uzun olmasi ¢
Takdir payinin genis olmasi fakat sinirsiz olmamasi

S6zlesme’nin 6 § 1 (cezai) ve 6 § 3 (c) maddesi * Adil yargilanma * Yerel
mahkemelerin bagvuranlarin polis tarafindan goézaltinda tutulmasi sirasinda
avukat hakkindan vazgectikleri iddiasina iligkin hususlar1 incelememesi °
Avukat yoklugunda verilen ifadelerin basvuranlart mahkiim etmek i¢in
kullanilmast * Gerekli usuli giivenceleri gozetmeme ¢ Biitiin olarak adil
goriilmeyen yargilama
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Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
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Ekrem Can ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Ekte listelenen on bes Tiirk vatandasinin (“basvuranlar”) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne (“AIHM” veya “Mahkeme”), insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca, 3 Subat 2010 tarihinde Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine
yapmis oldugu basvuruyu (no. 10613/10);

Basvuranlarin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda haklarindaki ceza
yargilamalarinin adil olmadig1 iddiasina iligkin ve S6zlesme’nin 11. maddesi
kapsaminda toplanma 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigi iddiasina iliskin
sikayetlerinin Tiirk Hiikiimeti’ne (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve sikayetlerin
geri kalan kisminin kabul edilemez oldugunun beyan edilmesine iligskin
karart;

Taraflarin beyanlarin1 dikkate alarak;

14 Subat 2022 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Bagvuru, bagvuranlarin slogan attiklari, pankart actiklari, etrafa brosiir
attiklar1 ve kendilerini bir adliye koridoruna kilitleyerek yiiriitiilen
durusmalara engel teskil ettikleri adliyede gerceklesen protesto nedeniyle
mahk(m edilmeleri yiiziinden S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda toplanti
Ozglirligi haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgilidir. Basvuru ayrica,
hazirlik sorusturmasi siirecinde polise verilen ifadeler sirasinda avukat
hakkindan feragatin gecersiz oldugu iddiast nedeniyle So6zlesme’nin 6.
maddesi kapsaminda basvuranlar hakkindaki ceza yargilamalarinin adilligine

iligkindir.
OLAYLAR

2. Bagvuranlarla ilgili bilgiler ekte yer almaktadir. Bagvuranlar, Istanbul
Barosuna kayithh avukatlar M. Erbil ve N. Sel¢uk tarafindan temsil
edilmislerdir.

3. Hiikiimet, kendi gérevlisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Haci Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stiriildiigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

5. 18 Kasim 2003 tarihinde saat 10:50 civarinda basvuranlarin da arasinda
bulundugu yirmi ii¢ kisilik bir grup, Istanbul Sultanahmet Adliye Saray1’nin
ticlincii katindaki koridora girmistir. Olay sirasinda birkag sivilin ve adliye
memurun bulundugu bu koridorda birka¢ mahkemenin durugma salonlar1 ve
yaz1 isleri midiirliikleri bulunmaktaydi. Bu grup su sloganlari atmaya
baslamstir: “Tecride Son”, “Isgale Hayir”, “Imrali Cezaevi Kapatilsin®,
“Teslim olmadik olmayacagiz”, “Selam, Selam, Imraliya Bin Selam”,

“Ocalan’a Ozgiirliik” ve “Baris elcisi Imrali’da”.
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6. Ardindan, s6z konusu gruptan birka¢ kisi koridorun kapisini kapatip
kapinin arkasina metal dolaplar1 devirerek kendilerini koridorun igine
kilitlemistir. Koridorun camlarmin birinden biiyiik bir pankart asmis ve
disariya brostir firlatmiglardir. Pankartin {izerinde su ifadeler bulunmaktaydi:
“Kiirt sorununa demokratik ¢coziim, Imrali Cezaevi kapatilsin” ve “Toplumsal
Baris icin Genclik Girigimi”. Brosiirler, iktidar olan Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin politikalarina yonelik elestiriler i¢cermekteydi. Bagvuranlar,
sonrasinda yargilandiklar1 mahkemeye kendilerini igeri kilitlediklerini ve
aslinda adliye Oniinde basin aciklamasi yapmay1 planladiklarin1 ancak
yagmurdan dolay igeri girdiklerini beyan etmistir. Ek olarak basvuranlar,
yargilandiklar1 mahkemeye, basin agiklamasi yapmak iizere tekrar disari
¢itkma girisiminde bulunduklarini, ancak bazi sivillerin kendilerini ling etmek
tizere saldirdiklarin1 ve kendilerini en yakin koridorda bir siginak bulmaya
zorladiklarini beyan etmistir. Koridorun kapisinin daha sonra arkalarindan
kapandigini ve kap1 kolunun tek tarafta olmasindan dolay1 kapiy1 koridordan
acamadiklarini beyan etmistir.

7. Tanik ifadelerine gore, protestocular o sirada koridorda ve odalarda
bulunan insanlar1 uyararak protesto yapacaklarint ve korkacak bir sey
olmadigini sdéylemistir. Protesto sirasinda bazi taniklarin kendilerini durugma
salonlarina, bazilarinin ise yazi igleri miidiirliiklerine kilitleyerek bu odalarin
giriglerini kapattiklar1 anlagilmaktadir. Taniklar c¢ogunlukla, koridorda
tekrarlanan sloganlar duyduklarin1 ancak hicbir zarar gormediklerini
bildirmistir. Benzer sekilde, Istanbul Cumhuriyet Bassavcr Vekili tarafindan
diizenlenen 18 Kasim 2003 tarihli olay tutanagi, koridorda veya
mobilyalarinda herhangi bir maddi hasar meydana gelmedigini belirtmistir.

8. Bagvuranlar da dahil olmak {izere protestocular, polis igeri girip onlar1
yakalayana kadar yaklasik bir saat boyunca eylemlerini siirdiirmiistiir.
Hiikiimetin olaylara iligkin anlatimmna gore, protestocular yakalanmalari
sirasinda kol kola girerek polise direnmistir ve polis, onlart dagitmak i¢in goz

yasartict gaz kullanmak zorunda kalmistir. Basvuranlar, polise teslim
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olduklarim1 ancak yine de yakalanmalar1 sirasinda hirpalandiklarini ileri
siirerek olaylarin bu versiyonuna itiraz etmistir.

9. Yakalanmalarinin ardindan basvuranlar ilk olarak, Haseki Hastanesine
gotiiriilmiis, ardindan Adli Tip Kurumu tarafindan muayene edilmistir. Dava
dosyasina eklenen tibbi rapora gére; Mehmet Sahin, Ozgiir Tan ve Mahmut
Cengiz disindaki tiim bagvuranlar ya gbzaltina alinmalariin baslangicinda
ya da sonunda fiziksel travma belirtileri gostermistir. Ozellikle
basvuranlardan Ekrem Can ve Fikret Avras’a iliskin olarak hazirlanan tibbi
raporlarda polis gozaltisinin baglangicinda herhangi bir kotii muamele
belirtisi not edilmemesine ragmen bu siirenin sonunda hazirlanan raporlarda
s0z konusu bagvuranlarin -bir giin- is géremez oldugu sonucuna varilmstir.

10. Bagvuranlar, 18-22 Kasim 2003 tarihleri arasinda terorle baglantili
suglamalar iizerine gozaltinda tutulmus ve Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Terorle Miicadele Sube tarafindan sorgulanmistir. Dava dosyasindaki bazi
belgelere gore, bagvuranlarin ¢ogu polise ifade vermeden once ve sonra
avukatlari ile goriigmiistiir. Her bagvuranin (Mehmet Sahin hari¢) imzasinin
bulundugu diger formlara gore, bagvuranlar avukat yoklugunda ifadelerini
vermeyi tercih etmislerdir. Bu formlar ayrica, her basvuranin eski Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi kapsamindaki haklar1 konusunda
bilgilendirildigini ve her birine haklarini agiklayan bir formun bir kopyasinin
verildigini belirtmektedir. Bu formlarda saat kagta imzalandiklarina dair bir
bilgi bulunmamaktadir, ancak tarihler el ile kaydedilmistir.

11. Polis tarafindan ifadesi alinirken avukat yardimi talep eden tek
basvuran Mehmet Sahin’dir. Bagvuranlar arasinda olmayan A.P. isimli sahsin
da avukat yardimi talep ettigi gdzlemlenmektedir. Bagvuran Mehmet Sahin
ve A.P., avukat huzurunda sorgulanmistir ve polis nezdinde sessiz kalma
haklarim1 kullanmiglardir. Mehmet Sahin ve A.P.’nin sorgulamasinda
bulunan polis memurlari, diger basvuranlarin sorgusunda bulunan polis
memurlari ile ayn1 degildi. Bagvuran Kerim Tastan da, avukat yardimi talep

etmeden sessiz kalma hakkini kullanmistir.
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12. Bagvuranlarin geri kalani, 19 ve 21 Kasim 2003 tarihleri arasinda
avukat yoklugunda polise ifadelerini vermistir. Bagvuranlarin ifadeleri yazil
forma aktarilmistir. Bu formun ilk sayfasinda bir yasadig1 orgiit olan PKK
(Kiirdistan Is¢i Partisi) adina eylemde bulunuldugundan, digerlerinin yani
sira, siiphe duyuldugu, digerlerinin yam sira, belirtilmistir. Ayn1 sayfada
sorgulanan kimsenin sessiz kalma ve avukat segme hakkina sahip oldugunu
belirten yazili bir kisim bulunmaktaydi.  “Avukat talep edilmedi”
kutucugunun “X” igareti ile igsaretlenmesi nedeniyle bagvuranlarin hepsinin
avukat yardimimi reddettigi formlardan anlasilmaktadir. Ek olarak, bu
kayitlara gbre biri hari¢ biitiin bagvuranlar, avukat istemedigini ve sessiz
kalma haklarin1 kullanmak istemedigi beyan etmistir.

13. Bagvuran Fikret Avras, sirasiyla 19 Kasim 2003 tarihinde saat
10:35’te ve 21 Kasim 2003 tarihinde saat 21:30’da farkli bir avukatla
goriismiis ve bagvuran Ekrem Can, 19 Kasim 2003 tarihinde saat 11:20°de bir
avukatla goriismiistiir.

14. Kerim Tastan ve Mehmet Sahin (polise ifade vermemislerdir)
disindaki bagvuranlar, PKK konseyi tarafindan verilen karar dogrultusunda
protestoya isteyerek katildiklarimi kabul etmistir. Aym1  zamanda
bagvuranlarin ¢ogu, PKK’y1 desteklemek {lizere organize edilen diger
protestolara katildiklarini kabul etmistir.

15. Basvuranlar Ekrem Can ve Fikret Avras, 21 Kasim 2003 tarihinde ek
olarak fotograftan teshis islemine katilmistir ve ayrica Ekrem Can, Fikret
Avras ve Mahmut Cengiz; avukat yoklugunda, ¢esitli zamanlarda polis
araglarina Molotof kokteyllerin atildig1, halk otobiislerine taslarin atildig1 ve
bir bankaya saldirilan eylemlere katildiklarin1 kabul ettikleri yer gosterme
islemi i¢in belirli yerlere gotiriilmiustiir.

16. Dava dosyasinda iki farkli el yazili tutanagin kopyalar
bulunmaktadr. ilk tutanak su sekildedir:

“18 Kasim 2003 tarihinde Istanbul Barosu tarafindan davali Ekrem Can’1 temsil

etmek tizere gorevlendirildim.
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Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Sube’de 19 Kasim 2003 tarihinde saat
11:34’de gerceklesen goriismemizde davali Ekrem Can polise ifade vermeyecegini,
avukat yoklugunda herhangi bir sorusturma igslemine katilmayacagini ve sessiz kalma
hakkini kullanacagini ifade etmistir. Bu tutanak birlikte hazirlanarak imzalanmistir. 19

Kasim 2003 (saat 11:40)
Suat Eren (Avukat) Ekrem Can (tutuklu)

Bu tutanaga ragmen [Ekrem Can’dan] ifade alindigim1 gosteren bir ifada tutanagi

bulunmaktadir.”
17. Ikinci tutanak su sekildedir:

“18 Kasim 2003 tarihinde Baro tarafindan davali Ekrem Can’1 temsil etmek iizere
gorevlendirildim. 20 Kasim 2003 tarihinde saat 21:00°de Istanbul Emniyet
Miidiirliigi'nde [Terdrle Miicadele Sube] siipheli ile goriismeye calistim. “Sahsin
burada bulunmadigi [¢linkii] yer gbsterme islemi i¢in disar1 ¢ikarildigr” seklindeki

alisildik bahaneyle miivekkilim ile gériismem engellenmistir.

Daha oOnce de ayni bahanelerle goriisme gergeklestirmem [gegistirilerek]

engellenmistir.
Bu tutanagin hazirlanmasi gerekli goriilmiistiir. 20 Kasim 2003, saat 21

Suat Eren (Avukat) Sami Almaz (Avukat) ”

18. Bagvuranlar 22 Kasim 2003 tarihinde, gozalti siirelerinin sonunda,
tibbi muayene i¢in Adli Tip Kurumu'na gotiiriilmiistiir. Bagvuranlar Ekrem
Can, Fikret Avras, Senol Akyaz, Ahmet Isik, Giiven Oztiirk, Kerim Tastan,
Muhlis Dogan, Yavuz Ogur, Esat Gezer ve Abdulkerim Dogan'in
viicutlarinin farkl yerlerinde yasam tehlikesi tagimayan fiziksel travma izleri
tespit edilmistir. Gozalti siiresinin baslangicinda diizenlenen tibbi raporlarda
bdyle bir bulgu olmamasina ragmen, basvuranlar Ekrem Can ve Fikret Avras
hakkinda diizenlenen s6z konusu tibbi raporlarda bahsedilen bagvuranlarin
bir giin is gbéremez oldugu belirtilmistir.

19. Bagvuranlar, 22 Kasim 2003 tarihinde avukatlar1 egliginde
Cumbhuriyet savcist huzurunda ifade vermistir. Basvuran Muhlis Dogan

disindaki tiim bagvuranlar, polis tarafindan sorgulanirken itiraf ettikleri
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olaylarin versiyonuna ve ek suclara itiraz etmislerdir. Bu baglamda,
basvuranlar Fikret Avras ve Mahmut Cengiz, yer gdsterme tutanaklarinin
dogrulugunu reddetmistir. Bagvuranlar esas olarak, “Kiirt sorunu”na iligkin
bariggil bir protestoya katilmayr kabul ettiklerini ve polis tarafindan zorla
dagitilmaktan korkarak kendilerini adliye saraymin {iglincii katindaki
koridora kilitlediklerini belirtmistir. Basvuranlar Ekrem Can, Fikret Avras,
Yavuz Ogur ve Osman Tasdemir’in ilgili avukatlari, miivekkillerinin polis
tarafindan sorgulanmasi veya yer gosterme islemleri sirasinda hazir
bulunmalarina izin verilmedigini Cumhuriyet savcisina bildirmistir.

20. Daha sonra, ayn1 giin i¢erisinde basvuranlar, Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi hakimi tarafindan sorgulanmistir. Bagvuranlar, olayla ilgili
olarak Cumhuriyet savcisina verdiklerine benzer ifadeler vermis ve
Sultanahmet Adliyesi 6niinde veya icinde yapilacak bir basin aciklamasina
katilma niyetlerinin oldugunu teyit etmistir. Basvuran Ekrem Can,
Cumhuriyet savcismma verdigi ifadede oldugu gibi grupla iliskisini
reddetmistir. Fikret Avras'in avukati, hAkimden miivekkilinin polis tarafindan
ifadesi alinirken veya yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunmasina izin
verilmedigini dikkate almasini talep etmistir. Sorgu neticesinde hakim, biitiin
basvuranlarin tutuklanmasina karar vermistir.

21. Istanbul Cumhuriyet savcisi, 10 Aralik 2003 tarihinde basvuranlar
hakkinda iddianame hazirlamis ve basvuranlar Ekrem Can, Fikret Avras,
Mahmut Cengiz ve Senol Akyaz'i, digerlerinin yani sira, teror orgiitii tiyeligi
(eski Ceza Kanunu'nun 168. maddesi) ve patlayict madde bulundurma ve
kullanma (eski Ceza Kanunu'nun 264 § 6 maddesinin son ciimlesi) ile
suglamis ve bagvuranlarin geri kalanini terdr Orgiitiine yardim ve yataklik
etme (eski Ceza Kanunu'nun 169. maddesi) ile suclamistir. Ayrica
Cumhuriyet savcisi, tiim bagvuranlart “Cebir veya tehdit kullanilarak ya da
hukuka aykir1 baska bir davranisla, kamu kurumu faaliyetinin yiiriitiilmesine
engel olmakla” suglamistir (eski Ceza Kanunu'nun 188 § 5 maddesinin son

climlesi).
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22. 19 Nisan 2004 tarihinde yapilan durusmada, basvuranlar istanbul Agir
Ceza Mahkemesi’'nde (“yargilama mahkemesi”) ifade vermistir. Basvuran
Ekrem Can, Cumhuriyet savcisina verdigi ifadeleri yineleyerek, protestoya
kazara karigtigini ileri stirmiistiir. Ayrica PKK ile herhangi bir baglantisi
oldugunu ve suglamalar1 reddetmistir.

23. Basvuran Mahmut Cengiz, basvuranlarin Abdullah Ocalan’mn Imrali
Ceza Infaz Kurumunda tecritte tutulmasma iliskin olarak Sultanahmet
Adliyesi oniinde basin aciklamasi yapmay1 planladiklarini kabul etmis ve
binaya yagmur nedeniyle girdiklerini eklemistir. Gozaltinda tutuldugu ii¢ giin
boyunca polisin kendisini uyanik tuttugunu ve bazi belgeleri imzalamaya
zorladigini, miikerrer taleplerine ragmen avukatini gérmesine polis
tarafindan izin verilmemesi ilizerine imzaladigin1 beyan etmistir.

24. Bagvuran Fikret Avras, olaylarin benzer bir versiyonunu anlatmistir.
Ayrica polis tarafindan gézaltinda tutuldugu siire boyunca uykusuz kaldigini
ve sorulan sorulara her “hayir” cevabi verdiginde polis memurlarinin
kendisine tokat attigini ileri stirmiistiir. Ek olarak kendisi, Ekrem Can ve
Mahmut Cengiz'in arabayla belirli yerlere gotiiriildiiklerini ve polis
memurlarindan birinin kendisini polis aracindan zorla ¢ikardigini ve video
kaydina alinirken kolunu sikarak sug isledigini kabul etmeye zorladigini ifade
etmistir.

25. Diger bagvuranlar da adliye oniinde barig¢il bir sekilde basin
aciklamasi yapmay1 planladiklarini belirtmistir. Bagvuranlar Mehmet Sahin
ve Kerim Tastan (polise ifade vermemistir) disindaki tiim bagvuranlar polise
verdikleri ifadeleri geri c¢ekmislerdir. Ayrica, bagvuranlarin geri kalani
yargilama mahkemesine polis tarafindan gozaltinda tutulurken baski veya
kotli muameleye maruz kaldiklarini ifade etmistir.

26. Ayni durugsmada basvuranlarin avukatlari, olayin aslinda basit bir
basin agiklamasi yapmaktan ibaret oldugunu ve bagvuranlarin terdrle
baglantili suglarla sug¢lanmamalar1 gerektigini ileri slirmiistiir. Ayrica

avukatlar, bagvuranlarin gézaltinda tutulduklar: siire boyunca kendilerinin
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karakolda bulunmalarina ragmen, polis tarafindan miivekkillerinin
sorgularina katilmalari i¢in hi¢bir zaman ¢agrilmadiklarini ileri stirmiistiir.

27. 1 Kasim 2004'te yapilan bir durusmada birkag¢ tanik ifade vermistir.
M.A1., koridorda giriiltiili bir tarisma ciktiginda bir mahkemede
durusmaya katilmak igin sirasim bekledigini belirtmistir. Ifadesine gore,
koridordaki giiriiltiiniin artmasinin ardindan hakim durusmaya ara vermis ve
durusma salonunda bulunanlar girisi giivenli bir sekilde kapatmak i¢in bazi
dolaplar1 durusma salonunun kapisinin arkasma kaydirmistir. MLA 1. ayrica,
kendisinin ve digerlerinin kirk bes dakika boyunca durugsma salonunda sikisip
kaldiklarim1 belirtmistir. Ek olarak, grubu dagitmak i¢in kullanilan biber
gazinin durusma salonundakileri de etkiledigini ve hakimin o giin i¢in
planlanan durusmanin kalan kismini erteledigini ifade etmistir. Mahkeme
katibi olan bir diger tanik G.I., saat 10.00 siralarinda iki kisinin yazi isleri
miidiirliigiine girerek (koridorda) agiklama yapacagini ve kimseye zarar
vermeyeceklerini sdylediklerini ifade etmistir. G.I., grubun 6nce PKK ve
Abdullah Ocalan ile ilgili sloganlar attigmi belirtmistir. G.I. ve durusma
salonuna barikat kuran diger insanlar, daha sonra kapiy1 agmis ve yaklasik bir
saat sonra ofisten ayrilmistir; G.. koridorda herhangi bir hasar tespit
etmemistir.

28. 1 Agustos 2005 tarihinde goriilen durusmada yargilama mahkemesi,
bagvuranlar Ekrem Can, Fikret Avras, Mahmut Cengiz ve Senol Akyaz
disindaki bagvuranlarin tahliyesine karar vermistir.

29. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 26 Aralik 2006 tarihinde davaya
iliskin kararin1 agiklamis ve bagvuranlarin belirli sloganlar attiklarini (bk. §
5), pencerelerden bir pankart agtiklarini (bk. § 6) ve koridorun kapisini
kapatip barikat olusturacak sekilde kapinin arkasina metal dolaplari
yerlestirerek gorevlileri iceri girmekten alikoyduklarini, dolayisiyla
avukatlar1 ve mahkeme personelini igeride birakarak gorevlerini yapmalarini
engellediklerini tespit etmistir. Bu dogrultuda yargilama mahkemesi, biitiin

basvuranlart Ceza Kanunun 113 § 1 maddesi uyarinca “cebir veya tehdit



EKREM CAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

kullanilarak ya da hukuka aykir1 bagka bir davranigla, kamu kurumu
faaliyetinin yiiriitiilmesine engel olmaktan” su¢lu bulmustur ve her birine bir
yil sekiz ay hapis cezas1 verilmesine hilkkmetmistir. Ayni eylemler temelinde
Ekrem Can, Fikret Avras, Mahmut Cengiz ve Senol Akyaz haricindeki biitiin
basvuranlar, eski Ceza Kanunu’nun 169. maddesi uyarinca silahli orgiite
yardim ve yataklik yapmaktan suc¢lu bulunmustur ve her birine ii¢ y1l dokuz
ay hapis cezasi verilmesine hiikmedilmistir.

30. Ayrica yargilama mahkemesi, adliyedeki eylemleri temelinde ve polis
sorgular1 ve yer gosterme islemleri sirasinda verdikleri ifadelerle kanitlanan
PKK'ya yeni iiye temini (Senol Akyaz) ve Molotof kokteyli atmak (Ekrem
Can, Fikret Avras, Mahmut Cengiz) gibi diger bazi faaliyetleri temelinde
bagvuranlar Ekrem Can, Fikret Avras, Mahmut Cengiz ve Senol Akyaz'1 Ceza
Kanunu’nun 314 § 2 maddesi uyarinca silahli teror orgiitiine {iye olmaktan
suclu bulmus ve her birine altt yil {i¢ ay hapis cezasi verilmesine
hilkmetmigtir. Ek olarak yargilama mahkemesi, bu eylemler temelinde
basvuran Ekrem Can’1 iki kez patlayict madde bulundurma (Ceza Kanununun
174. maddesi) ve kullanmaktan (Ceza Kanununun 170 § 1 (c) maddesi) suglu
bulmustur ve s6z konusu bagvurana ek olarak sekiz y1l dort ay hapis cezasi
ve adli para cezas1 verilmesine hiikmetmistir. Son olarak Mahmut Cengiz ve
Fikret Avras da, patlayict madde bulundurma ve kullanmaktan suglu
bulunmustur ve yukaridaki madde hiikiimleri uyarinca her birine dort yil iki
ay hapis cezasi ve adli para cezasi verilmesine hiikmedilmistir.

31. Basvuranlar tarafindan yapilan temyizin ardindan 18 Mart 2009
tarihinde Yargitay, yargilama mahkemesinin kararini1 kismen onanmasina ve
kismen bozulmasina karar vermistir. Yargitay, basvuranlar Ekrem Can,
Fikret Avras, Mahmut Cengiz ve Senol Akyaz'in Ceza Kanunu'nun 314 § 2
maddesi uyarinca, basvuranlar Ekrem Can, Fikret Avras ve Mahmut
Cengiz'in Ceza Kanunu'nun 174 § 1 maddesi uyarinca ve bagvuranlarin geri
kalaninin eski Ceza Kanununun 169. maddesi uyarinca hiikmedilen

mahk{miyetlerini onamistir. Ancak Yargitay, tim basvuranlarin Ceza
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Kanunu'nun 113 § 1 maddesi uyarinca hiikkmedilen ve bagvuranlar Ekrem
Can, Fikret Avras ve Mahmut Cengiz'in Ceza Kanununun 170 § 1 (c)
maddesi uyarmnca patlayict madde kullanmaktan dolayr hiikmedilen
mahklmiyetlerini  bozmustur. Dolayisiyla, dava dosyasi bozulan
mahkimiyetler agisindan yargilama mahkemesine geri gonderilmistir.

32. Bagvuranlar, yargilama mahkemesi nezdindeki yargilama derdest
iken 3 Subat 2010 tarihinde Mahkeme’ye bagvurmustur.

33. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 30 Haziran 2010 tarihinde biitiin
basvuranlart Ceza Kanunu'nun 113 § 1 maddesi uyarinca tekrar mahkiim
etmis ve her birine bir yil sekiz ay hapis cezasi1 verilmesine hilkmetmistir.
Devaminda yargilama mahkemesi, bagvuran Ekrem Can't Ceza Kanunu'nun
170 § 1 (c) maddesi uyarinca iki kez patlayict madde kullanmaktan mahkiim
etmis ve on ay hapis cezasi verilmesine hilkkmetmistir. Bagvuranlar Fikret
Avras ve Mahmut Cengiz de ayn1i madde kapsaminda mahkiim edilmis ve her
ikisine Molotof kokteyli atma eyleminden dolay1 beser ay hapis cezasi
verilmesine hilkkmedilmistir.

34. Yargitay, 2 Nisan 2012 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararmin

basvuranlarla ilgili olan kismini1 onamaistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

35. Avukat hakkindan feragat konusuna iliskin Anayasa Mahkemesi'nin
ictihatlarinin yani sira ilgili i¢ hukuk (s6z konusu tarihte yiiriirliikte oldugu
sekliyle) Rusen Bayar / Tiirkiye (no. 25253/08, §§ 41-46, 19 Subat 2019)
kararinda bulunabilir.

36. S0z konusu tarihte Ceza Kanununun ilgili hiikiimleri asagidaki
gibidir:

Madde 113
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“l. Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hukuka aykir1 baska bir davranisla, kamu
kurumu faaliyetinin ylriitiilmesine engel olunmasi halinde, iki yildan bes yila kadar

hapis cezasina hitkmolunur.
Madde 170

“l. Kisilerin hayati, saglig1 veya malvarligi bakimindan tehlikeli olacak bigimde ya

da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda;

c) Silahla ates eden veya patlayict madde kullanan

Kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME
[LK ITIRAZ HAKKINDA

A. Hiikiimetin ilk itiraz1 ve davanin kayittan diisiiriilmesi talebi

37. Hiikiimet; bagvuru yapildiginda, M. Erbil'i temsilcisi olarak usuliine
uygun sekilde yetkilendirmis olan Mahmut Cengiz hari¢, bagvuranlarin bir
temsilci atamadiklarini veya bir yetki belgesi sunmadiklarini belirtmistir.
Dolayisiyla Hiikiimet, Mahmut Cengiz disindaki bagvuranlarin bagvuruyu
takip etmemeyi tercih ettiklerinin ac¢ik oldugunu o6ne siirerek, S6zlesme'nin
37 § 1 (a) maddesi uyarinca Mahkeme'yi basvuruyu kayittan diisiirmeye
davet etmistir. Ayrica Hiiklimet, Mahkeme'yi bagvuranlarin (i) davanin kabul
edilebilirligi ve esasina iliskin goriislerini ve (ii) ayn1 on dort bagvuran adina
sunulan adil tazmin taleplerini dikkate almamaya davet etmistir ¢iinkii bunlar
basvuranlar admna islem yetkisi olmayan sadece M. Erbil tarafindan
imzalanmustir.

38. Basvuranlar, bu hususta goriis bildirmemistir.

39. Mahkeme, basvuru 2010 yilinda Mahkeme’ye sunuldugunda biitiin

basvuranlarin s6z konusu tarihte yliriirliikte olan uygulama kapsaminda usule
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uygun bir sekilde temsil edildiklerini ¢iinkii hem M. Erbil hem de N.
Selguk’un bagvuru formlarmi imzaladigint ve bu basvuru formuna,
digerlerinin yaninda, asagidaki iki ekin eklendigini belirtmistir: (i) bagvuran
Mahmut Cengiz ve M. Erbil tarafindan imzalanmis bir yetki formu ve (ii) N.
Selcuk'a geri kalan on dort bagvuranin avukatligin1 yapmasti icin yetki veren
bir vekaletname. Dolayisiyla Hiikiimet, bagvurunun s6z konusu degisiklikten
once yapilmis olmasma ragmen basvuranlarin Mahkeme I¢tiiziigii'niin
2014'te degistirilen 47. maddesine uymalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu
hiikiim geriye doniik olarak uygulanamayacagindan Mahkeme, Hiikiimetin
talebini reddetmistir (bk. Beg S.p.a. / Italya, no. 5312/11, § 60, 20 Mayis
2021).

40. Ayrica 8 Haziran 2017 tarihinde basvurunun Hiikiimet'e komiinike
edilmesinden sonra Mahkeme’nin yalmizca M. Erbil ile yazistigi dogru
olmakla birlikte, N. Selguk 6 Ekim 2020 tarihli bir yaziyla Mahkeme'ye bu
yazigsmalarin bilgisi ve onayr dahilinde yapildigint bildirmistir. Bu halde
Mahkeme, Soézlesme'nin 37 § 1 (a) maddesi uyarinca Hiikiimet’in talebini

reddetmistir.

B. 6 ay kurali ve davanin kapsami

41. Hiklimet, basvuranlarin alti ay kuralina uymalarina iliskin bir ilk
itirazda bulunmamis olsa da, bu hususun Mahkeme tarafindan resen
degerlendirilmesi gerekmektedir (bk. Sabri Giines / Tiirkiye [BD], no.
27396/06, § 29, 29 Haziran 2012).

42. Yargitay, 18 Mart 2009 tarihinde bagvuranlar Ekrem Can, Fikret
Avras, Mahmut Cengiz ve Senol Akyaz'in Ceza Kanunu'nun 314 § 2 maddesi
uyarinca; basvuranlar Ekrem Can, Fikret Avras ve Mahmut Cengiz'in Ceza
Kanunu'nun 174 § 1 maddesi uyarinca ve bagvuranlarin geri kalaninin eski
Ceza Kanununun 169. maddesi uyarinca hiikmedilen mahkimiyetlerini

onamistir. Sonug olarak bu mahkimiyetler kesinlesmistir.
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43. Mahkeme’nin elinde Yargitay kararinin usuliine uygun olarak
basvuranlara veya avukatlarina teblig edildigini gdsteren herhangi bir belge
bulunmamaktadir. Bagvuru formunda da bagvuranlarin veya avukatlarinin
Yargitay kararindan ne zaman haberdar oldugu bilgisi yer almamaktadir.
Benzer sekilde, dava dosyasinda mevcut olan bilgiler, Mahkeme'nin Yargitay
kararinin ilk derece mahkemesi kalemine ulastigi tarihi kesin olarak tespit
etmesine imkan saglayacak nitelikte degildir. Ancak, 18 Haziran 2009
tarihinde yargilama mahkemesi bir tensip tutanagi hazirlayarak Yargitay'in
kararin1 vermesinin ardindan ilk durugma tarihini belirlemistir.

44. Yukaridaki bilgi 1s181inda, Yargitay'in kararinin en ge¢ 18 Haziran
2009 tarihinde yargilama mahkemesinin kalemine ulastig1 varsayilmalidir.
Bagvuru siiresi ertesi giin islemeye baslamis ve 18 Ocak 2010 tarihinde sona
ermistir. Ancak, basvuru Mahkeme'ye 3 Subat 2010 tarihinde yani yukarida
belirtilen mahkimiyetlere iliskin alt1 aylik siire sinirinin sona ermesinden
sonra yapilmustir.

45. Buna gore, Mahkeme'nin incelemesinin kapsamu,
(1) biitlin bagvuranlarin  Ceza Kanunu'nun 113. maddesi kapsamindaki
mahk{miyetleri ve (ii) bagvuranlar Ekrem Can, Mahmut Cengiz ve Fikret
Avras'm Ceza Kanununun 170 § 1 (c¢) maddesi uyarinca verilen
mahklmiyetleri ile sinirli olacaktir (bk. Keskin / Tiirkiye (k.k.), no. 12923/12,
8 Temmuz 2014). Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ilk itirazlar
g0z onilinde bulundurarak asagidaki her bir sikdyetin kabul edilebilirligine
iliskin ayr1 bir analiz yapacaktir.

46. Mahkeme, basvurunun geri kalaniyla ilgili olarak siire disinda
yapildigina ve Sozlesme'nin 35 §§ 1 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi

gerektigine karar vermistir.
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SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (C) MADDESININ [HLAL EDILDIiGI
IDDIASI HAKKINDA

47. Bagvuranlar, S6zlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddesine aykiri olarak
polise ifade verirken avukat yardimindan yararlanmalarina izin
verilmediginden sikayet etmislerdir. Maddenin ilgili kismi1 su sekildedir:

“l. Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... kamuya agik olarak makul

bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir...

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, re’sen atanacak bir avukatin yardimimdan

iicretsiz olarak yararlanabilmek; ...”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

48. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca dayanaktan yoksun olmadigini ve ayrica, baska herhangi bir
gerekgeyle kabul edilemez olmadigimi kaydetmistir. Dolayisiyla, s6z konusu

sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

49. Bagvuranlar, polis memurlarinin kendilerini avukat haklarindan
feragat ettiklerini gosteren bazi belgeleri imzalamaya zorladiklarini iddia
etmistir. Ancak, bagvuranlarin tamaminin Cumhuriyet savcisi ve yukarida adi
gecen Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimine ifade verirken avukat

istemeleri, gozalt1 sirasinda imzaladiklar1 belgelerin ger¢egi yansitmadiginin
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kanitidir. Aslinda, avukatlar tarafindan hazirlanan tutanaklarin da gosterdigi
gibi bagvuranlar gozaltinda bulunduklar1 siire boyunca bir avukat talep
etmislerdir.

50. Hiikkiimet; basvuranlarin goézaltindayken imzaladiklar1 belgelerin
igeriginin, basvuranlarin temel haklar1 hakkinda usuliine uygun olarak
bilgilendirilmelerinden sonra avukat yardimi haklarindan feragat ettiklerini
gosterdigini ileri stirmiistiir. Daha da 6nemlisi, bagvuranlar Ekrem Can ve
Fikret Avras, gozaltindayken 19 Kasim 2003 (her iki bagvuran) ve 21 Kasim
2003 (Fikret Avras) tarihlerinde avukatlariyla gorlismiistiir. Basvuranlar
tarafindan imzalanan belgelerin gecerliligi, bagvuran Mehmet Sahin'i kendi
talebi iizerine kendisini temsil etmek iizere bir avukatin atanmis olmasi ve
iistelik bu avukatin sorguda hazir bulunmasi ile desteklenmistir. Son olarak,
basvuranlarin mahkiimiyetleri yalnizca avukatin yoklugunda verdikleri
ifadelere dayanmamistir. Buna gore Hiikiimet; Mahkeme'yi, bagvuranlarin
Sozlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi kapsamindaki sikayetlerinin agikg¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekc¢esiyle kabul edilemez olduguna karar

vermeye davet etmistir.

2. Mahkeme’nin degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

51. Avukata erisim, susma hakki, kendi kendini su¢lamama hakki, hukuki
yardim alma hakkindan feragat ve tiim bu haklarin So6zlesme’nin 6.
maddesinin ceza hukuku yoniinden yargilamalarin bir biitiin olarak adilligi
ile olan iliskisine dair genel ilkeler, Simeonovi/Bulgaristan ([BD], no.
21980/04, §§ 112-120, 12 Mayis 2017) kararinda bulunabilir. Mahkeme,
avukata erisimin kisitlanmasina iliskin sikdyetleri, asagidaki adimlardan
olusan lic asamali bir test 15181nda inceledigini yinelemistir: (i) bagvuranin
hukuki yardim hakkindan net bir sekilde feragat edip etmedigi ve feragatin

Onemi ile orantili asgari giivencelere sahip olup olmadigs; (ii) bir avukata
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erisimi kisitlamak i¢in "zorlayici nedenler" bulunup bulunmadigs; ve (iii) bir
avukatin gegici olarak yokluguna ragmen, yargilamanin genel olarak adil

olup olmadig:.

(b) Tlkelerin somut davaya uygulanmasi

52. Mahkeme, ilgili olaylarin olgularindaki farklhiliklar g6z Oniine
alindiginda, S6zlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesi uyarinca inceleme amaclari

dogrultusunda bagvuranlari iki gruba ayirmay1 uygun gérmiistiir.

(i) Basvuranlar Ekrem Can, Mahmut Cengiz ve Fikret Avras hakkinda

() Bagvuranlarin avukat yardimi hakkindan feragat edip etmedigi hususunda

53. Mahkeme, basvuranlarin gézaltindayken 18-21 Kasim 2003 tarihleri
arasinda gerceklesen polis sorgusu ve yer goOsterme islemleri sirasinda
avukata erisim hakkindan vazge¢melerinin gecerli olup olmadigimi
incelemeye davet edilmistir ¢linkii bagvuranlar 22 Kasim 2003 tarihinde
Cumhuriyet savcisma ve Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimine
ifade verirken bagvuranlarin bir avukat tarafindan temsil edildigi konusunda
taraflar arasinda anlasmazlik bulunmamaktadir. Hiikiimet, bagvuranlarin
gozaltindayken imzaladiklar1 belgelere atifta bulunarak avukat yardimi
haklarindan feragat etmelerinin gecerli oldugunu ileri stirmiistiir. Ek olarak
Hiikiimet, basvuranlar Ekrem Can ve Fikret Avras'in polis tarafindan
gozaltinda tutulduklar1 slire boyunca avukatlariyla goriismiis olmalarinin
feragatlerinin gergek oldugunun kanit1 oldugunu ileri stirmiistir.

54. Mahkeme, daha Oncesinde basvuranin (i) avukata erisim hakk:
verildikten sonra sucu kabul etmedigi ve polise verdigi ifadeleri degistirdigi
ve (i1) bir avukat tarafindan temsil edildigi yargilamalarin devaminda polise
verdigi kendi aleyhindeki ifadeleri siirekli reddettigi Tiirkiye aleyhine agilan
davalarda polis sorgusu sirasinda avukat yardimi hakkindan feragatin
gecerliliginin basvuranin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada sadece

imzaladig1 belgelere dayandirilamayacagina karar vermistir (bk. Akdag /
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Tiirkiye, no. 75460/10, §§ 48-61, 17 Eyliil 2019, ve bu kararda yer alan diger
atiflarla birlikte Rusen Bayar / Tiirkiye, no. 25253/08, §§ 113-123, 19 Subat
2019). Mahkeme ayrica, bir bagvuranin yerel mahkemelere avukat yardimi
talebinde bulundugunu sdyledigine dair herhangi bir belirtiyi de dikkate
almistir (karsilastirimiz Kaytan / Tiirkiye, no. 27422/05, § 31, 15 Eyliil 2015,
ve Giir / Tiirkiye (k.k.), no. 39182/08, 14 Ocak 2014).

55. Mahkeme, Hiikiimet'in iddiasinin birinci kismina iliskin olarak Rusen
Bayar kararinda (yukarida anilan, §§ 115-123) benzer bir iddiay1 zaten
incelemis oldugunu tekrarlamis ve bu kismi reddetmistir. Hiikiimet, burada
varilan sonugtan ayrilmayr gerektirecek herhangi bir neden One
siirmediginden Mahkeme, Hiikiimetin iddiasinin ilk kismini reddeder.

56. Hiikiimet'in iddiasinin ikinci kismiyla ilgili olarak Mahkeme, dava
dosyasinda bagvuran Ekrem Can’in avukati tarafindan 19 ve 20 Kasim 2003
tarihlerinde el yazisiyla diizenlenen ve basvuran Ekrem Can, avukati ve bir
baska avukat tarafindan imzalanmas iki tutanak bulundugunu not eder (bk. §§
16 ve 17). Bu tutanaklar, bagvuran Ekrem Can'in, avukatina polise ifade
vermeyecegini ve baska herhangi bir sorusturma isleminde yer almayacagini
soyledigini dogrulamaktadir. Ikinci tutanakta, Ekrem Can'm avukatinin
miivekkiliyle goriismesinin engellendigi ve olayin kayda alinmasinin gerekli
goriildiigii belirtilmistir (bk. Ocalan / Tiirkiye [BD], no. 46221/99, § 131,
AIHM 2005-1V). Mahkeme’ye gdre, bu tutanaklar Hiikiimet'in bagvuranlarin
feragatlerinin  gercek oldugu yonilindeki iddiasim1i ciddi  sekilde
zayiflatmaktadir.

57. Ayrica bagvuranlar, 22 Kasim 2003 tarihinde Cumbhuriyet savcisi
ontine ¢ikar ¢cikmaz polise verdikleri ifadeleri herhangi bir siddet eylemine
(yukarida bahsedilen Molotof kokteyli olaylar1 dahil) karismadiklarini ileri
siirerek geri ¢ekmistir ve basvuranlar Mahmut Cengiz ve Fikret Avras,
ozellikle polis tarafindan goézaltinda tutulurken yer goésterme islemlerine

katildiklarin1 reddetmislerdir. Bagvuranlar ayrica, Cumhuriyet savcisina ve
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yargilama mahkemesine, polis tarafindan goézaltinda tutulurken avukat
istediklerini de sOylemistir (bk. §§ 19 ve 23).

58. Hiikiimet'in bagvuran Mehmet Sahin'in avukat hakkini kullanabildigi
ve bagvuran Kerim Tastan'n susma hakkin1 kullanabildigi yoniindeki
iddiasina iliskin olarak Mahkeme, bu iki bagvuranin sorgusuna katilan polis
memurlarinin bagvuran Ekrem Can, Mahmut Cengiz ve Fikret Avras'in
sorgularina katilan polis memurlarindan tamamen farkli oldugunu not eder
(bk. § 11). Bu nedenle, diger bagvuranlarin 6. madde kapsamindaki haklarin
kullanabilmeleri, bagvuranlar Ekrem Can, Fikret Avras ve Mahmut Cengiz'in
bu haklar1 ayn1 sekilde kullanabildiklerini gostermek i¢in yeterli degildir.

59. Yukaridakiler 1s18inda Mahkeme, yukarida belirtilen {i¢ bagvuranin
Sozlesme'nin 6. maddesi kapsamindaki haklarindan, 6zellikle polis tarafindan
gozaltinda tutulduklar1 sirada ifade verirken ve yer gosterme islemleri
sirasinda avukat haklarindan, kesin sekilde, bilerek ve bilincinde olarak
feragat ettiklerinin makul slipheye yer birakmayacak sekilde tespit
edilemedigi kanaatindedir (bk. yukarida anilan, Rusen Bayar § 123).

(B) Avukata erisimin kisitlanmasi i¢in zorlayici sebepler olup olmadigt

60. Mahkeme; Hiikiimet'in, basvuranlarin polis sorgular1 sirasinda
avukata erigimini kisitlamak ic¢in herhangi bir zorlayici sebep sunmadiginm
kaydetmistir. Ayrica, soz konusu tarihte yiiriirliikte olan i¢ mevzuat, zorlayici
sebep bir kenara, bdyle bir kisitlama i¢in herhangi bir sebep 6ngdérmemistir
(bk. yukarida anilan Rusen Bayar, § 125). Dolayisiyla, bagvuranlarin polis
tarafindan go6zaltinda tutulduklar1 siire boyunca avukata erisimlerini

kisitlamak i¢in herhangi bir zorlayici neden bulunmamaktadir.

(y) Yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasinin saglanip saglanmadigi

61. Somut davada bagvuranlarin avukata erisimini kisitlamak icin
“zorlayic1 sebeplerin” bulunmamasi, Mahkeme’nin yargilamanin adilligi

konusunda ¢ok kat1 ve detayl bir inceleme yiirlitmesini gerektirmektedir. Bu

19



EKREM CAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

tiir nedenlerin yoklugu, ceza yargilamasinin genel adilligi degerlendirilirken
dengeyi ciddi dl¢ilide etkilemektedir ve dengeyi bir ihlal bulunmasi yoniinde
bozabilir. Istisnai olarak ve davanin kendine has kosullar1 altinda, avukata
erisim hakkina getirilen kisitlamanin ceza yargilamalarinin genel olarak
adilligine neden geri dondiiriillemez bigimde halel getirmedigini ikna edici bir
sekilde gostermek Hiikiimet’in sorumlulugundadir (bk. Beuze / Belgika [BD],
no. 71409/10, § 145, 9 Kasim 2018; Ibrahim ve Digerleri / Birlesik Krallik,
[BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru, § 265, 13 Eyliil 2016; ve yukarida
anilan Simeonovi, §§ 118 ve 132; ve Rusen Bayar, § 126).

62. Mahkeme, usule iliskin eksiklikleri (yani basvuranlarin avukat
yardimi alma hakkindan feragat etmelerinin gegersizligi) ceza yargilamasinin
genel adilligi kapsaminda degerlendirerek, yargilamay1 yiirliten mahkemenin
bu feragatleri ¢evreleyen kosullari, bagvuranlarin polis sorgusunda kendileri
aleyhine verdikleri ifadeleri ve yer gdsterme islemleri sirasinda verdikleri
ifadeleri incelemedigini ve bagvuranlart mahkim etmeden Once bunlarin
kabul edilebilirligini degerlendirmedigini not etmistir (bk. Yunus Aktas ve
Digerleri / Tiirkiye, no. 24744/03, § 51, 20 Ekim 2009). Ayni sekilde
Yargitay da eksiklikleri gidermemistir.

63. Daha oOncesinde Mahkeme, ayni hukuki sorunla ilgili olan ve
basvuranlarin ifadelerinin ulusal mahkemeler tarafindan onlari mahkim
etmek i¢in kullanildig1 bir durumda yukarida bahsi gegen usuli giivencelerin
bulunmamasinin ceza yargilamasinin genel adilligini ihlal ettigine karar
vermistir (bk. Akdag, yukarida anmilan, §§ 64-71; Rusen Bayar, yukarida
anilan, §§ 126-136; Bozkaya / Tiirkiye, no. 46661/09, §§ 49-54, 5 Eyliil 2017;
ve Tiirk / Tiirkiye, no. 22744/07, §§ 53-59, 5 Eyliil 2017). Ayn1 durum,
Ozellikle Ekrem Can, Fikret Avras ve Mahmut Cengiz'e Molotof kokteyli
atilmasiyla ilgili su¢clamalarin bagvuranlarin polise itirafta bulunmalarindan
ve yer gosterme islemleri sirasinda bilgi vermesinden sonra yapilmig olmasi
ve bunlarin s6z konusu suclamalardan mahkim edilmelerine iligskin tek

dayanak olmas1 bakimindan mevcut dava i¢in de gegerlidir.
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64. Dolayistyla Mahkeme, yerel mahkemelerin gerekli usuli giivenceleri
g6z ardi ederek basvuranlarin 18-21 Kasim 2003 tarihleri arasinda (polis
gozaltisinda kaldiklar1 siire boyunca) avukat hakkindan vazgectikleri
iddialarin1 gevreleyen kosullart incelememesi ve avukat yoklugunda alinan
bu ifadeleri bagvuranlari mahkiim etmek icin kullanmasi gerekgesiyle
yargilamalarin bir biitiin olarak adil olmadig1i sonucuna varmistir (bk.
Yukarida anilan Rusen Bayar, § 135; Bozkaya, § 53; ve Tiirk, § 58).

65. Dolayisiyla, basvuranlar Ekrem Can, Fikret Avras ve Mahmut

Cengiz bakimindan S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesi ihlal edilmistir.

(it) Diger basvuranlar bakimindan

66. Asagida 96. paragrafta varilan sonucglart géz Oniinde bulunduran
Mahkeme, diger basvuranlar tarafindan S6zlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi
uyarinca yapilan sikdyetleri ayr1 olarak incelemeyi gerekli gormemistir ¢linkii
bu basvuranlarin sikayetlerinin incelenmesiyle ilgili tek mahkiimiyet Ceza
Kanunu'nun 113. maddesi uyarinca verilmistir ve Mahkeme, bu hususun
Soézlesme’nin 11. maddesi kapsaminda incelenmesinin daha uygun oldugu

kanaatindedir.

SOZLESMENIN 11. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

67. Bagvuranlar, bariscil toplanma ve basin agiklamasi yapma (siddete
tesvik igermeyen) haklarini kullandiklari igin, Sozlesmenin 10 ve 11.

maddelerine aykir1 olarak, baski gordiiklerinden sikayet etmislerdir:

Madde 10

“1. Herkes ifade 6zgirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiini ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiini de kapsar. Bu madde, Devletlerin yayin, televizyon ve

sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.
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2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Madde 11

“l. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
c¢ikarlarini korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye

olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum icinde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahlt
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarini
kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

68. Mahkeme, bagvuranlarin ayni olaylarla ilgili olarak S6zlesme'nin 10
ve 11. maddelerine dayanmalarina ragmen, sikayetlerinin yalnizca basin
aciklamasi yapmalarinin engellenmesinden degil, ayn1 zamanda (ve agirlikli
olarak) polisin protesto eylemine miidahale etmesi ve sonucunda pankart
actiklari, sloganlar attiklari1 ve brosiir dagittiklar1 adliyeden zorla
¢ikarilmalarindan kaynaklandigin1 ve bunun da basvuranlarin sikayetlerinin
kilit noktas1 oldugunu not etmistir (bk. Tuskia ve Digerleri / Giircistan, no.
14237/07, § 73, 11 Ekim 2018; kiyaslayiniz A¢ik ve Digerleri / Tiirkiye,
no. 31451/03, § 40, 13 Ocak 2009; ve Karademirci ve Digerleri / Tiirkiye,
no. 37096/97 ve 37101/97, § 26, AIHM 2005-1). Bu durumda Mahkeme,
bagvuranlarin sikayetlerinin yalnizca 11. madde kapsaminda incelenmesi
gerektigi, ancak incelemenin 10. madde 1s18inda gerceklesmesi gerektigi
kanaatindedir. Bu baglamda Mahkeme, So6zlesme'nin 10. maddesi

kapsaminda kisisel goriislerin korunmasinin 11. madde tarafindan giivence
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altina alinan baris¢il toplanma Ozgiirliigiiniin amacglarindan biri oldugunu
yineler (bk. Kudrevicius ve Digerleri / Litvanya [BD], no.37553/05,
§§ 85-86, ATHM 2015).

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

69. (1) PKK ve liderini 6ven ve yiicelten sloganlar atarak ve (ii) gosteri
sirasinda adliyeyi isgal ederek ve bir barikat kurarak adaletin diizenli bir
sekilde islemesini engelledikleri, mahkeme personelinin bir kismin
Ozgiirliiklerinden yoksun biraktiklar1 ve hakimlerin glivenligini riske attiklari
dikkate alindiginda bagvuranlarin eylemlerinin ve davranislarinin
Sozlesme’nin 17. maddesi kapsamina girdigini ileri siirerek Hiikiimet,
Mahkeme’yi konu bakimindan (ratione materiae) Sozlesme hiikiimleriyle
bagdasmadigi i¢in bu sikayeti kabul edilemez bulmaya davet etmistir. Ayrica,
s0z konusu olaydan 6nce, bagvuranlardan bazilar1 Molotof kokteyli atmig
veya siddet eylemlerinin islendigi gosterilere katilmistir.

70. Basvuranlar, bu hususta goriis bildirmemistir.

71. Sozlesme’nin 17. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sézlesme’deki hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de
taninan hak ve Ozgiirliikklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de ongdriilmiis
olandan daha genis 6l¢iide sinirlandirilmalarini amaclayan bir etkinlige girisme ya da
eylemde bulunma hakki verdigi bigiminde yorumlanamaz.”

72. 17. madde yalnizca istisnai olarak ve olaganiistii durumlarda
uygulanabilir (bk. Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, § 87, AIHM 2011
(alintilar)). Bu maddeye, Sozlesme'nin 10. maddesine iliskin davalarda,
yalnizca s6z konusu ifadelerin, ifade Ozgiirliigii hakkinin So6zlesmenin
degerlerine acik¢a aykiri amaglarla kullanilmasiyla bu maddenin gergek
amacindan saptirilmaya calisildiginin asikar olmasi halinde basvurulabilir

(bk. Perincek/Isvicre [BD], no. 27510/08, § 114, ATHM 2015 (alintilar)).
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73. Bagvuranlar tarafindan atilan bazi sloganlarin PKK liderine ve
tutulma kosullarina atifta bulundugu dogru olmakla birlikte (bk. yukarida §
5), Mahkeme, hemen hemen ayni sloganlari, S6zlesme'nin 10. maddesi
kapsaminda Tiirkiye'ye karsi yapilan diger bagvurular baglaminda incelemis
oldugunu kaydetmektedir. Bu davalarla ilgili olarak Mahkeme, bu tiir
sloganlarin siddete tesvik teskil etmedigi sonucuna varmistir (bk. digerlerinin
yani sira, Belge/Tiirkiye, no. 50171/09, §§ 34-35, 6 Aralik 2016 ve burada
anilan davalar ve Belek ve Velioglu/Tiirkiye, no. 44227/04, §§ 24-25, 6 Ekim
2015) ve mevcut davada bu bulgulardan ayrilmak i¢in herhangi bir neden
gormemigtir. Buna goére Mahkeme, So6zlesme'nin 17. maddesine dayanan
Hiikiimet'in ilk itirazinin ilk boliimiiniin reddedilmesine karar vermistir.

74. Hilkiimet’in itirazinin, bagvuranlarin protesto sirasindaki eylemlerine
odaklanan ikinci kismu ile ilgili olarak, Mahkeme; basvuranlarin protesto
sirasinda siddet niyetleri olup olmadigi, baskalarini siddete tesvik edip
etmedikleri veya kendilerinin herhangi bir siddet eylemi gerceklestirip
gergeklestirmedikleri sorusunun, 6zii itibariyle Mahkeme'nin s6z konusu
madde kapsaminda bagvuranlarin haklarina bir miidahale olup olmadig:
sorusuna iliskin incelemesiyle baglantili oldugu ve bununla Ortiistiigii goz
Online alindiginda, bu kismi Sozlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki
sikdyetin esasiyla birlestirmeyi daha uygun bulmustur (bk. gerekli
degisikliklerin uygulanmasi kosuluyla, Kilin/Rusya, no. 10271/12, § 49, 11
Mayis 2021).

75. Mahkeme, bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
So6zlesme’nin 35. maddesinde siralanan baska herhangi bir nedenle kabul
edilemezlik olmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu sikdyetin kabul

edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

76. Hiikiimet, bagvuranlarin sikayetlerinin S6zlesme'nin 11. maddesinin
kapsami diginda kalmasi nedeniyle reddedilmesi gerektigini yinelemistir.
Alternatif olarak, Hiikiimet, bagvuranlarin 11. madde kapsamindaki haklarina
yapilan miidahalenin kanunla 6ngdrildiigiinii (Ceza Kanunu'nun 113.
maddesi) ve ulusal giivenligi, sagligi, ahlaki ve baskalarimin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi ile sug¢ islenmesinin 6nlenmesi mesru amaglarini
izledigini One siirmiistiir. Hiikiimet ayrica, kolluk gorevlileri tarafindan
yapilan uyarilara ragmen bagvuranlarin davraniglarina son vermediklerini ve
bagvuranlarin terdr orgiitiinii destekler nitelikte sloganlar atmis olmalari,
sivilleri ve mahkeme gorevlilerini 0Ozgiirliiklerinden yoksun birakmis
olmalar1 ve en az bir saat siireyle yargi hizmetlerini kesintiye ugratarak bu
kisilerin giivenligini riske atmis olmalar1 dikkate alindiginda, polisin
miidahalesinin gerekli ve orantili oldugunu ileri siirmustiir. Hiikiimet,
bagvuranlara uygulanan cezai yaptirimlara iliskin herhangi bir yorumda
bulunmamastir.

77. Bagvuranlar, polisin asir1 glic kullandigini ve Kiirt sorununun belirli
yonlerini kamuoyunun dikkatine sunmak i¢in basin agiklamasi yapmalarimi
engelledigini ileri stirmuslerdir. Ayrica protesto sirasinda herhangi bir siddet
eylemi yapmadiklarini ve basin aciklamalarinda halki siddete tesvik eden
herhangi bir ifadeye yer verilmedigini ileri siirmiislerdir. Protestolarinin
kimseye zarar vermemesi ve herhangi bir zarara yol agmamasi énemli bir
husustu. Bagvuranlara gore, polis adliyeyi ablukaya almis ve gergekte barigcil

bir protestoyu bir teror eylemi ve adliyenin cebren isgali olarak tasvir etmistir.
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2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi
(a) Genel lkeler

78. Toplanma 6zgiirliigiine iligskin genel ilkeler Navalnyy/Rusya kararinda
bulunabilir ([BD], no. 29580/12 ve diger 4 basvuru, §§ 98-103, 114-115, 120-
122 ve 128, 15 Kasim 2018).

79. Toplanma hakki, demokratik bir toplumda bulunan temel bir hak olup
tipk1 ifade Ozgiirliigii gibi bu toplumun temel taslarindan bir tanesidir (bk.
Taranenko/Rusya, no. 19554/05, § 65, 15Mayis 2014). Bu nedenle,
kisitlayict bir sekilde yorumlanmamalidir (bk. Djavit An/Tiirkiye, no.
20652/92, § 56, AIHM 2003-I1I ve Barraco/Fransa, no. 31684/05, § 41, 5
Mart 2009). S6zlesme’nin 11 § 2 maddesinde siralanan mesru amaclar ile
sokaklarda veya halka agik diger yerlerde toplanan kisilerin diisiincelerini
s0z, hareket ve hatta sessizlikle 6zgiirce ifade etme hakk1 arasinda her zaman
bir denge kurulmalidir (bk. Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991, § 52, Seri A no.
202).

80. Sozlesme’nin 11. maddesi yalnizca “baris¢il toplanma” hakkini
korumaktadir (bk. digerleri arasinda, Giin ve Digerleri/Tiirkiye, no. 8029/07,
§ 49, 18 Haziran 2013) ve bu kavram, organizatorlerin ve katilimcilarin siddet
kastinin bulundugu bir gosteriyi kapsamamaktadir (bk. Stankov ve the United
Macedonian Organisation Illinden/Bulgaristan, no. 29221/95 ve 29225/95, §
77, ECHR 2001-IX ve Razvozzhayev /Rusya ve Ukrayna ve Udaltsov/Rusya,
no. 75734/12 ve diger 2 basvuru, § 285, 19 Kasim 2019 ve burada anilan
kararlar). S6zlesme’nin 11. maddesinde ongoriilen giivenceler, bu nedenle,
toplantiy1 diizenleyenlerin ve katilimcilarin siddete tesvik etme ya da
demokratik bir toplumun temellerini ret eden niyetleri tasidigi durumlar harig
tim toplantilara uygulanmaktadir (bk. yukarida anilan Kudrevicius ve
Digerleri, § 92). Bir toplanmanin miinferit siddet eylemleri ile zedelenmesi
durumunda bu toplant1 otomatik olarak S6zlesme’nin 11. maddesinin koruma

altina almadigi barig¢il olmayan nitelikteki gdosterilerden biri olarak
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degerlendirilemez. Gostericilerin siddet eylemlerine karistig1 bir dizi davada
Mahkeme, s6z konusu gosterilerin Sozlesme'nin 11. maddesi kapsamina
girdigine, ancak bu maddeyle giivence altina alinan hakka yapilan
miidahalelerin, su¢ islenmesinin Onlenmesi ve baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in hakli olduguna karar vermistir (bk.
Knezevic/Karadag (k.k.), no. 54228/18, § 70, 2 Subat 2021).

81. Toplanma Ozgiirliigli hakki, So6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen sinirlar dahilinde s6z konusu toplantinin zamanini, yerini
ve toplantinin nasil yiiritiilecegini se¢me hakkini igermektedir (bk.
Saska/Macaristan, no. 58050/08, § 21, 27 Kasim 2012). Ozellikle, bu hak
6zel miilke girme hakkini veya devlet daireleri ya da bakanliklar gibi kamuya
ait miilklere girme hakkini otomatik olarak dngérmemektedir (bk. Appleby ve

Digerleri/Birlesik Krallik, no. 44306/98, § 47, ECHR 2003-VI).

(b) Somut davaya uygulanmasi
(i) Basvuranlarin toplanma ozgiirliigii hakkini kullanmalarina miidahale edilip
edilmedigi

82. Mahkeme, bagvuranlarin 18 Kasim 2003 tarihinde o giin yapilmasi
planlanan bazi durugmalarin iptal edilmesine neden olan Sultanahmet
Adliyesi'nde  yaptiklar1  protesto  sirasindaki  eylemleri temelinde
yakalandiklarini, tutuklandiklarini, yargilandiklarini ve mahkim edildiklerini
kaydetmektedir. Bununla birlikte, protesto sirasinda orada bulunan ve
devamindaki ceza yargilamasi sirasinda ifade veren taniklarin higbiri,
herhangi bir bedensel zarara maruz kaldiklarindan veya verilen herhangi
baska bir tiir zarardan sikayet etmemigler ve bagvuranlarin baska herhangi bir
siddet eylemine karistigin1 iddia etmemislerdir (bk. Razvozzhayev ve
Udaltsov, yukarida anilan, § 285). Benzer sekilde, Bagsaver vekilinin 18
Kasim 2003 tarihli olay raporu (bk. yukarida § 7), basvuranlarin
davraniglarindan kaynaklanan herhangi bir zarar belirtmemistir. Mahkeme

oniinde Hiikiimet, basvuranlarin protesto sirasinda koridorda bulunanlari
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Ozgiirliiklerinden yoksun biraktigini iddia etse de, Mahkeme, bagvuranlarin
alikoymakla su¢lanmadiklarini veya bu nedenle cezalandirilmadiklarini not
eder. Ayrica mahkeme gorevlilerinin ve koridorda bulunan diger bazi
kisilerin mahkeme salonlarmma veya bu mahkemelerin kalemlerine girip
kendilerini kilitledikleri; ancak, dava sirasinda tanik olarak ifade verirken
basvuranlarin davranislarindan sikayet etmedikleri goriilmektedir.

83. Ayrica, bagvuranlar Ekrem Can, Mahmut Cengiz ve Fikret Avras'in
diger baz1 siddet eylemlerine (mevcut bagvurunun temelini olusturan ceza
yargilamast sirasinda da incelenen) onceden dahil olduklar1 iddiasi,
Sultanahmet Adliyesi’nde protestolarin1 diizenlerken siddet niyetleri olup
olmadigini tespit ederken konuyla ilgili bir degerlendirme olsa dahi, 6zellikle
baz1 taniklarin bagvuranlarin  kendilerine korkmamalar1  gerektigini
sOylediklerini ve onlara kimseye zarar vermeyeceklerine dair giivence
verdiklerini ifade ettikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, gercekte boyle bir
niyetleri oldugu sonucuna varmak i¢in tek basma yeterli degildir
(kryaslayiniz, Schwabe ve M.G./Almanya, no. 8080/08 ve 8577/08, § 103,
ECHR 2011 (alintilar) ve burada atifta bulunulan diger kararlar). Ayrica,
yargilamay1 yiirliten mahkeme, bazi bagvuranlarin s6z konusu eylemlere
katildiklart yoniindeki sonucunu, Mahkeme'nin halihazirda S6zlesme'nin 6
§§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigini tespit ettigi polis gdzaltist sirasinda
bir avukat olmadan gosterdikleri delillere dayandirmistir (bk. yukarida §§ 53-
65). Bagvuranlarin yakalandiklar1 sirada tizerlerinde herhangi bir silah veya
baska tehlikeli malzemenin bulunmamasi da 6nemlidir.

84. Her ne olursa olsun, Mahkeme, basvuranlarin protestolar: sonucunda
cok sayida sivilin ve mahkeme gdrevlisinin yaklasik bir saat ofislerde ve
durusma salonlarinda mahsur kaldigin1 géz ardi etmemektedir. Bu kisiler,
polisin olaya miidahale ederken uyguladigi g6z yasartici gazdan
etkilenmistir. Bu unsurlar, s6z konusu protestonun, temel bir kamu
hizmetinin (yani yargi hizmetlerinin) diizenli bir sekilde sunulmasim

olumsuz etkiledigi, bir saatlik bir slire boyunca kamu diizenini bozdugu ve
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Sultanahmet  Adliyesinin  {¢iincii  katindaki  koridorun  yakininda
bulunanlarda korku ve rahatsizliga neden olmus olabilecegi sonucuna varmak
icin yeterlidir. Bununla birlikte, bagvuranlarin herhangi bir siddet niyetinin
veya siddet iceren davranisinin yoklugunda bu faktorler, s6z konusu
protestonun S6zlesme'nin 11. maddesinin kapsami disinda kalmasi igin tek
basina yeterli degildir (bk. yukarida anilan, Kudrevicius ve Digerleri, § 98).

85. Yukarnidakiler 1s1831nda ve bagvuranlarin davranislarinin bir saatligine
kamu diizeninde kargasaya yol ag¢mis olmasina ragmen, eylemleri,
Sozlesme'de belirtilen hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birinin yok edilmesini
amaclayan faaliyetlerde veya eylemlerde bulunmak i¢in Soézlesme'ye
dayandiklar1 sonucunu hakli ¢ikaracak nitelikte degildi. Bu gerekgelerle
Mahkeme, Hiikiimet'in S6zlesme'nin 17. maddesine dayanan ilk itirazinin
reddedilmesine karar vermistir (bk. yukarida § 69).

86. Buna gore, bagvuranlarin Sultanahmet Adliyesi’nde bir protestoya
katildiklar1 gerekgesiyle yakalanmalari, tutuklanmalari, yargilanmalar1 ve
mahkiim edilmeleri nedeniyle toplanma 6zgiirliigli haklarini kullanmalarina

miidahale edilmistir.

(ii) Miidahalenin kanunla Gngoriiliip ongoriilmedigi ve mesru bir amag tasiyip
tasimadigi hakkinda

87. Bagvuranlarin ifade ozgiirliigli haklarina yapilan miidahalenin ig
hukukta - 6zellikle Ceza Kanunu'nun 113 § 1 maddesi uyarinca - yasal bir
dayanaga sahip oldugu ve ilgili kanunun, Sézlesme kapsaminda “kanunun
niteligi” gerekliliklerini karsiladig: taraflar arasinda ihtilafli degildir.

88. Mahkeme ayrica, s6z konusu miidahalenin, kamu giivenligini ve
bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerini koruma ve diizensizligi 6nleme mesru

amagclarini tagidigini degerlendirmektedir.
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(iii) 10. madde 15iginda, basvuranlarin Sozlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki
haklarina miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi

89. Demokratik bir toplumda gereklilik testi, Mahkeme’nin sikayet edilen
miidahalenin “acil bir sosyal ihtiyaca” karsilik gelip gelmediginin, izlenilen
mesru amagla orantili olup olmadiginin ve ulusal makamlar tarafindan bunu
hakli kilmak icin verilen gerekcelerin ilgili ve yeterli olup olmadiginin
belirlemesini gerektirmektedir (bk. yukarida anilan Taranenko, § 74).

90. Mahkeme, bagvuranlarin protestolarinin kamu ¢ikarini ilgilendiren bir
konuyla ilgili olmasina ragmen, mesajlarin1 iletme ve Sozlesmenin 11.
maddesi kapsamindaki haklarin1 kullanma bigimlerinin sadece kamu
giivenligini bozmakla kalmayip, Sultanahmet Adliyesi'nde bulunan “diger
kisilerin” hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan bir risk olusturdugunu
ve ayni zamanda temel bir kamu hizmeti olan adaletin diizenli bir sekilde
yiiriitiilmesini de engelledigini kaydetmektedir (bk. Ogrii/Tiirkiye, no.
19631/12, § 25, 17 Ekim 2017). Bu nedenle Mahkeme, mevcut davadaki
miidahalenin acil bir sosyal ihtiyaca karsilik geldigi sonucuna varmstir.

91. Mahkeme, ifade veya Orgiitlenme  Ozgiirliigii = hakkimin
kullanilmasinin, olagan yasami ve diger faaliyetleri, i¢inde bulunulan
kosullarda kagimilmaz olandan daha fazla kesintiye ugratan yasa dis1
davraniglarla birlestirildigi durumlarda, S6zlesmeci Devletlerin; Sozlesme
kapsaminda siyasi konugma veya kamu yararina iligkin sorular lizerine
tartisma veya bu tiir konularda goriislerin baris¢il bir sekilde ifade edilmesiyle
ayni ayricalikli korumaya sahip olmayan bu tiir davranislari kisitlamak i¢in
Oonlem almanin gerekliligine iliskin degerlendirmelerinde genis bir takdir
yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir (bk. yukarida anilan Kudrevicius ve
Digerleri, § 156 ve Taranenko, yukarida anilan, § 87). Bu degerlendirmeler,
basvuranlarin protestolarini, siddet icermese de adaletin diizenli islemesini
ciddi sekilde bozabilecek diger eylemlerle birlikte bir adliyede
diizenlemelerine iliskin olan mevcut dava baglaminda esit derecede

gecerlidir.
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92. Bununla birlikte, S6zlesmeci Devletler, uygun gordiikleri herhangi bir
onlemi alma konusunda sinirsiz takdir yetkisine sahip degildirler ve bir
dereceye kadar kamu diizenini bozmay1 igeren davraniglar ic¢in verilen
cezalarin niteligini ve agirhigimi degerlendirmek (bk. yukarida anilan,
Taranenko, §§ 80-87), izlenen amacla ilgili olarak bir miidahalenin
orantililigini incelemek amaciyla Mahkeme'nin gorevidir (bk. yukarida
anilan, Kudrevicius ve Digerleri, § 146 ve Razvozzhayev ve Udaltsov, § 295
ve burada anilan kararlar). Bu noktada Mahkeme, baris¢il bir gosterinin ilke
olarak, cezai yaptirnm tehdidine (bk. 4Akgol ve Gol/Tiirkiye, no. 28495/06 ve
28516/06, § 43, 17 Mayis 2011) ve ozellikle 6zgiirliikkten yoksun birakmaya
(bk. yukarida anilan, Giin ve Digerleri, § 83) tabi kilinmamasi1 gerektigini
yinelemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, siddet igermeyen davranislar igin
ulusal makamlar tarafindan uygulanan ve hapis cezasi i¢eren yaptirimlarin
oldugu davalar1 6zellikle daha ayrintili bir sekilde incelemelidir (bk. yukarida
anilan Taranenko, § 87).

93. Mahkeme, bagvuranlarin davraniglarinin, belirli bir dereceye kadar
rahatsizlik igermesine ragmen, siddet igermedigini ve herhangi bir zarara yol
acmadigin1 halihazirda tespit etmistir (bk. yukarida §§ 82-84). Bu nedenle
Mahkeme, yerel mahkemelerin kararlar1 da dahil olmak iizere, basvuranlarin
her birini -yalnizca adliyedeki davraniglarindan dolayi- oldukc¢a agir bir hapis
cezast olan bir y1l sekiz ay hapis cezasina ¢arptirmak i¢in herhangi bir gerekce
gorememektedir. Kamu diizeninin gereklilikleri sebebiyle bagvuranlarin
eylemlerine yonelik yaptirimlara gerek duyulmus olabilse dahi, bu tiir uzun
hapis cezalari, kamu giivenligini ve bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerini
koruma veya diizensizligi onleme mesru amaglariyla orantili olmamustir.

94. Buna ek olarak, tiim basvuranlar; adliyedeki protestolarinin yol agtig
kargasaya ragmen, 6zellikle S6zlesme'nin 11. maddesinin kapsamina giren
eylemler temelinde en az bir y1l sekiz ay on dort giin — yine ¢ok uzun bir siire

— tutuklu kalmigtir (bk. yukarida anilan Taranenko, § 94; ayrica kiyaslayiniz,
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yukarida anilan KnezZevi¢, § 88, diger atiflar ile birlikte ve Tuskia ve Digerleri,
yukarida anilan, § 86).

95. Buna gore Mahkeme, 10. madde 1518inda degerlendirildiginde,
basvuranlarin Sézlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki toplanma 6zgiirliigii
haklarina yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1
sonucuna varmistir.

96. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

SOZLESME'NIN DIGER MADDELERI KAPSAMINDAKI [HLAL
IDDIALARI HAKKINDA

97. Bagvuranlar, 14 Aralik 2017 tarihli dilekg¢elerinde, kendilerini
yargilayan Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina iliskin sikayetlerini siirdiirdiiklerini yinelemislerdir. Mahkeme,
basvuru formlarinda belirtildigi sekilde bu sikdyeti incelemis ve basvurunun
Hiikiimet’e bildirildigi 8 Haziran 2017 tarihinde (Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 54
§ 3 maddesi uyarinca) kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Buna gore
Mahkeme, bu sikayetin kendisi tarafindan halihazirda incelenmis olan esasen
ayni konuya iliskin olduguna kanaat getirerek, S6zlesme’nin 35 §§ 2 (b) ve 4

maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

98. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sézlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

99. Bagsvuranlarin her biri 10.000 avro manevi tazminat talep etmistir.
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100. Hiikiimet, bu talepleri asir1 bularak itiraz etmistir.

101. Mahkeme, bagvuranlar Fikret Avras, Mahmut Cengiz ve Ekrem Can
hakkinda S6zlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildigine iliskin
tespitin, bu madde kapsamindaki sikayetler agisindan yeterli adil tazmin
teskil ettigi kanaatindedir. Mahkeme ayrica, tiim bagvuranlar ile ilgili olarak,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesinin, Mahkeme’nin
Sozlesme’nin ihlal edildigi tespitinde bulunmasi halinde, i¢ hukuk
yargilamalarinin yenilenmesine olanak sagladigimi kaydetmektedir (bk.
Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye, no. 27582/07, § 80, 28 Ocak 2020).

102. Sozlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki sikayete iligkin olarak
Mahkeme, bagvuranlarin sadece Sozlesme’nin ihlal edildiginin tespit
edilmesiyle telafi edilemeyecek dilizeyde bir manevi zarar gordigi
kanisindadir. Bu nedenle Mahkeme, degerlendirmesini hakkaniyet temelinde
yaparak, her bir bagvurana bu meblag iizerinden uygulanabilecek her tiirlii

vergiden muaf tutulmak iizere 7.500 avro ddenmesini uygun bulmaktadir.

B. Masraf ve giderler

103. Basvuranlar ayrica, avukatlar1 ve yardimcilar1 tarafindan istlenilen
ise tekabiil eden Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderler ile g¢eviri
hizmetleri, kirtasiye malzemeleri ve posta masraflarina iliskin giderler igin
4.400 avro talep etmistir. Bu iddialarn desteklemek i¢in basvuranlar,
avukatlar1 tarafindan hazirlanan bir zaman c¢izelgesini Tirkiye Barolar
Birligi'nin 2017 ticret tarifesi ile birlikte ibraz etmislerdir.

104. Hikiimet; bagvuranlarin, yukarida belirtilen masraf ve giderlerin
gercekte yapildigimi gosteren herhangi bir resmi belge ile bunlari
kanitlamadig1r g6z oniine alindiginda iddialarim1 desteklemek i¢in sunulan
belgelerin tamamen "agiklayici" nitelikte oldugunu savunarak, Mahkeme’yi

bu baslik altinda herhangi bir tazminata hiikmetmemeye davet etmistir.
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105. Mahkeme’nin ictihadina gore; bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin gergekte ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir. Mahkeme somut davada, elinde bulunan belgeleri ve yukarida
belirtilen kriterleri dikkate alarak, masraf ve giderler i¢in tiim bagliklar altinda
gerceklesen giderler olarak bagvuranlara toplamda, her tiirlii vergiden muaf
tutulmak tizere toplam 2.000 avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir
(bk. Soytemiz/Tiirkiye, no. 57837/09, § 67, 27 Kasim 2018, diger atiflar ile
birlikte).

C. Gecikme Faizi

106. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem i¢in gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde

edilecek oran {izerinden hesaplanmasini uygun gérmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Hiikiimet’in S6zlesme’nin 37 § 1 (a) maddesi kapsamindaki ilk itirazinin

reddedilmesine;

2. Hikiimet’in S6zlesme'nin 17. maddesi kapsamindaki ilk itirazinin ikinci
kisminin Soézlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki sikdyetin esasiyla

birlestirilmesine ve reddedilmesine;

3. Bagvuranlar Ekrem Can, Fikret Avras, Mahmut Cengiz ve Senol Akyaz'in
Ceza Kanunu'nun 314 § 2 maddesi, basvuranlar Ekrem Can, Fikret Avras
ve Mahmut Cengiz'in 174 § 1 maddesi ve diger basvuranlarin eski Ceza
Kanunu'nun 169. maddesi kapsamindaki mahkimiyetlerine iligkin olarak
Soézlesme'nin 35 § 1 maddesi tarafindan belirlenen alt1 aylik siire disinda

yapilmasi sebebiyle bagvurunun kabul edilemez bulunmasina;
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. Basvurunun, (i) tiim bagvuranlarin Ceza Kanunu'nun 113. maddesi
kapsamindaki mahktmiyetleri ve (ii) basvuranlar Ekrem Can, Mahmut
Cengiz ve Fikret Avras'n Ceza Kanunu'nun 170 § 1 (c) maddesi
kapsamindaki mahkOmiyetleriyle ilgili oldugu olgiide kabul edilebilir

olduguna,

. Bagvuranlar Ekrem Can, Mahmut Cengiz ve Fikret Avras bakimindan

Sozlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin iklal edildigine;

. Bagvuranlarin S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi kapsaminda kalan

diger sikayetleri incelemeye gerek bulunmadigina;

. Sozlesme’nin 11. maddesinin iklal edildigine;

. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edildiginin tespit
edilmesinin bagvuranlar Ekrem Can, Mahmut Cengiz ve Fikret Avras’in
bu baglamda ugramis olabilecegi manevi zararlar agisindan tek basina

yeterli adil tazmin tegkil ettigine;

(a) Kararin Sézlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren {i¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, her bir bagvurana,
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek iizere, agagida belirtildigi gibi:

(i) Manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi harig
7.500 avro (yedi bin bes yliz avro);

(b) Davali Devlet tarafindan, basvuranlara, aym li¢ aylik siire i¢inde,
0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere, miktara yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak iizere,
masraf ve giderler i¢in miistereken 2.000 avro (iki bin avro)

O0denmesine;
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(c) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gegen siirede, yukarida bahsedilen miktarlara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina,

10. Bagvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigstir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 8 Mart 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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EK

Basvuranlarin listesi

Bagvuru no. 10613/10

Sira | Bagvuranin adi Dogum/ | Uyruk Ikamet Adresi
no. Kayit
Yih

1. Ekrem CAN 1982 Tirk Tekirdag
2. Servet AKDENIZ 1985 Tiirk Edirne
3. Senol AKYAZ 1981 Tirk Istanbul
4. Fikret ARVAS 1985 Tiirk Tekirdag
5. | Mahmut CENGIZ | 1983 Tiirk Tekirdag
6. | Abdulkerim 1979 Tiirk Istanbul

DOGAN
7. | Muhlis DOGAN 1979 Tiirk Istanbul
8. Esat GEZER 1982 Tiirk Istanbul
9. | Ahmet ISIK 1978 Tiirk Istanbul
10. | Yavuz OGUR 1981 Tiirk [stanbul
11. | Giiven OZTURK 1984 Tiirk Istanbul
12. | Mehmet SAHIN 1983 Tiirk Istanbul
13. | Ozgiir TAN 1978 Tiirk Istanbul
14. | Osman TASDEMIR | 1983 Tiirk Istanbul
15. | Kerim TASTAN 1983 Tirk Kocaeli
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