1

-
| N

A -
1

=T
T
i
-

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL

PREDMET DI MARTINO I MOLINARI PROTIV ITALIJE

(Predstavke br. 15931/15 i 16459/15)

PRESUDA

Clan 6. stav 1 (kriviéni) » Pravi¢an postupak kojeg nije omelo §to
Apelacioni sud nije saslusao svjedoke optuzbe prije ukidanja oslobadajuce
presude izreCene u prvom stepenu u skracenom postupku ¢ Zahtjev za
sudenje prema ovom postupku kojim se utvrduje odricanje od usmenih
dokaza da bi se postupak zasnovao na materijalnim dokazima iz prethodnih
istraga ¢ Odsustvo sasluSanja svjedoka od strane Apelacionog suda kojeg je
Prvostepeni sud sasluSao po sluzbenoj duznosti bez uticaja na prava odbrane

STRAZBUR

25. mart 2021. godine

Ova ¢e presuda postati konacna pod uslovima definisanim u clanu 44. stav 2.
Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE
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U predmetu Di Martino i Molinari protiv Italije,
Evropski sud za ljudska prava (prvi Odjel), zasjedaju¢i u Vijeéu u
sastavu:
Ksenija Turkovié, predsjednica,
Krzysztof Wojtyczek,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Alena Polackova,
Péter Paczolay,
Gilberto Felici,
Raffaele Sabato, sudije,

1 Renata Degener, sekretar Odjela,

Imajuéi u vidu predstavke (br. 15931/15 1 16459/15) protiv Republike
Italije, ukljucuju¢i dva njena drzavljana, g. Leonardo Di Martino (u
daljnjem tekstu: podnosilac predstavke) i g-da Anna Maria Molinari (u
daljnjem tekstu: podnositeljica predstavke), koji su pokrenuli postupak pred
Sudom na osnovu ¢lana 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Konvencija") 28. marta 2015. godine, odnosno 27. marta 2015.
godine,

Imaju¢i u vidu odluku o obavjestavanju Vlade Italije (u daljnjem
tekstu: Vlada) o prigovoru vezano za pravic¢nost postupka i da se ostatak
predstavki proglasi neprihvatljivim,

Imajuéi u vidu razmatranja stranaka,

Nakon razmatranja na Vijecu 16. februara 2021. godine,

Donosi sljedecu presudu, usvojenu tog dana:

UvOD

1. Predstavke se odnose, prema ¢lanu 6. stav 1. Konvencije, na propust
Apelacionog suda da nalozi novo saslusanje svedoka optuzbe prije nego $to
ukine oslobadaju¢u presudu podnosioca predstavke izreCenu u prvom
stepenu.

CINJENICE

2. Podnosioci predstavke su rodeni 1958. i 1965. godine i zive u
Lancianu 1 u Gragnanu. Zastupao ih je advokat A. Gaito.

3. Vladu je zastupao njen zastupnik, gospodin L. D’Ascia.

4. Na datum koji nije preciziran, podnosioci predstavke, muz i zena,
izvedeni su na sudenje zajedno sa joS petnaest osoba u okviru krivicnog
postupka protiv kriminalnog udruzenja mafijaSkog tipa. Podnosilac
predstavke je optuzen za krivicna djela udruzivanje mafijaskog tipa,
zlo¢inaCku zavjeru usmjerenu na trgovinu opojnim drogama 1 uzgoj indijske
konoplje, dok je podnositeljica predstavke optuzena po posljednje dvije
tacke.
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5. Podnosioci predstavke su na roc¢iStu od 7. oktobra 2007. godine, pred
sudijom na pripremnom rociStu (« GUP ») iz Napulja, zatrazili usvajanje
skracenog postupka (giudizio abbreviato) predvidenog ¢lanovima 438. do
443. Zakona o kriviénom postupku (ZKP), pojednostavljeni postupak koji, u
slu¢aju osudujuce presude, dovodi do smanjenja kazne 1 karakteriSe ga
odsustvo rasprava (u stvari, u okviru ovog postupka, sudija odlucuje tokom
pripremnog rociSta na osnovu priloga koji se, ako ih ima, nalaze u spisima
koji su uspostavljeni nakon prethodnih istraga; izuzetno, novi dokazi mogu
biti uvrsSteni na rociStu ¢im optuzeni to zatrazi u svom zahtjevu i sudija to
prihvati (giudizio abbreviato condizionato), ili kada sudija procijeni da ne
moze odlucivati o stanju 1 obezbijedi, ¢ak i po sluzbenoj duznosti, elemente
potrebne za svoju odluku (¢lan 441. stav 5. ZKP).

6. GUP iz Napulja, smatraju¢i da su se optuzbe protiv podnosioca
predstavke mogle rijesiti na osnovu djela pocinjenih tokom preliminarnih
istraga (allo stato degli atti), prihvatio je usvajanje skracenog postupka.

7. Na rociStu od 21. novembra 2011. godine, uvazavajuci zahtjev
Tuzilastva, GUP je nalozio, primjenom ¢lana 441. stav 5. ZKP, sasluSanje
B.S., bivSeg c¢lana mafijaskog klana koji je u meduvremenu odlucio
saradivati s pravosudem, Cije je svjedocCenje bilo potrebno za osudu zlo¢ina
udruzivanja mafije koji se posebno odnosi na P.C., jednog od suoptuzenih
podnosioca predstavke.

8. B.S. je saslusan na ro€istu 20. decembra 2011. godine. U skladu s
procedurom, podnosioci predstavke su mogli postaviti pitanja preko sudije 1
dostaviti svoje zakljucke.

9. Presudom od 27. marta 2012. godine, GUP je oslobodio
podnositeljicu predstavke svih optuzbi i osudio podnosioca predstavke za
jedino kriviéno djelo uzgoj konoplje. Prema GUP-u, dokazi koji se nalaze u
spisima preliminarnih istraga, odnosno izjave nekoliko « pokajnika »,
transkripcija telefonskih razgovora 1 nadzora izvrSenih na javnim mjestima
(poznati i kao « prisluskivanje okoline ») 1 informativna biljeSka karabinjera
iz Napulja, omogucili su donoSenje osudujuc¢e presude za suoptuZenike
podnosioca predstavke, nisu podrzali tvdrnju da je podnosilac predstavke
bio ¢lan mafijaskog klana, niti da je uzgoj konoplje bio u cilju trgovine
narkoticima. Prema GUP-u, nijedan « pokajnik » nije izri¢ito spomenuo
podnosioca predstavke u svojim izjavama.

10. Tuzilastvo je uloZilo zalbu. Presudom od 14. juna 2013. godine,
Apelacioni sud u Napulju je preinacio prvostepenu presudu i osudio
podnosioce predstavke za sva krivi¢na djela za koja su optuZeni. U tu svrhu,
smatrao je da je nekoliko elemenata istrage pokazalo da je podnosilac
predstavke bio c¢lan mafijaSkog klana poznatog kao «D. A.» 1 da se
posebno posvetio trgovini opojnim drogama. Posebno se osvrnuo na
informativnu biljesku karabinjera iz Napulja koja se, izmedu ostalog, odnosi
na kriminalnu proslost podnosioca predstavke i njegovo uzastopno ¢lanstvo
u raznim mafijaskim klanovima. Osim toga, naveo je da su informacije



PRESUDA DI MARTINO I MOLINARI PROTIV ITALIJE

karabinjera potvrdene brojnim prisluskivanjima okoline 1 telefona 1
izjavama « pokajnika » E., P.G. 1 S. koji su sasluSani tokom preliminarnih
istraga, a koji su izri¢ito spomenuli podnosioca predstavke kao ¢lana klana
D.A. i naveli su aktivnost trgovine opojnim drogama koju je provodio sa
ostalim ¢lanovima svoje porodice. Takoder je naveo da je B.S. potvrdio
tokom rasprava ¢lanstvo podnosioca predstavke u mafijaSkom klanu kao i
njegovu aktivnost kao krijumcara drogom, kako su upravo potvrdili 1 ostali
dokazi.

11. Sto se ti¢e podnositeljice predstavke, Apelacioni sud je naveo da je
prisluskivanjem okoline u zatvoru u kojem je bila podnositeljica predstavke
omoguceno da se utvrdi da je zainteresirana strana imala vaznu ulogu u
aktivnosti uzgoja konoplje 1 da su, osim toga, izjave « pokajnika » pokazala
da je u€estvovala u trgovini drogom koju je organizovao njen suprug.

12. Podnosioci predstavke uputili su zalbu Kasacionom sudu, navodec¢i,
1izmedu ostalog kako je, preinacivsi presudu Suda, Apelacioni sud presao na
nacelo reformatio in peius bez nalaganja novog sasluSanja svjedoka
optuzbe.

13. Presudom od 29. septembra 2014. godine, Kasacioni sud je odbacio
zalbu podnosioca predstavke. Smatrao je prije svega da se sudski postupak
podnosioca predstavke odvijao, od prvog stepena, prema pravilima
skra¢enog postupka, a ne prema nacelima usmenosti 1 neposrednosti, ve¢ na
osnovu dokaza u spisima Tuzilastva. Stoga je smatrao da ni GUP ni
Apelacioni sud nisu imali direktan pristup svjedocima optuzbe, ti Sudovi su
imali samo « posrednicki » (intermediato) odnos s izjavama tih svjedoka.

14. Sto se ti¢e B.S., odnosno jedinog svijedoka kojeg je direktno saslugao
Sudija provostepenog suda na osnovu izuzeca predvidenog u ¢lanu 441. stav
5. ZKP, Kasacioni sud je primijetio da je u presudi Dan protiv Moldavije
(br. 8999/07, 5. juli 2011. godine), Sud je precizirao da, prije nego §to je
ukinuo oslobadaju¢u presudu, Sudija Apelacionog suda bio duzan naloZiti
novo saslusanje svjedoka pod dvostrukim uslovom, da su sporna
svjedoCenja bila odlucuju¢a i da je bila potrebna ponovna procjena
vjerodostojnosti svjedoka. Nastavio je svoje dokazivanje kako slijedi. U
ovom slucaju, dokazi protiv podnosioca predstavke bili su brojni 1 razliciti,
a osudujuca presuda nije bila odlu¢non zasnovana na izjavama B.S. Nadalje,
ni u jednom trenutku vjerodostojnost ovog svjedoka nije dovedena u pitanje.
Apelacioni sud, isto kao i GUP, nije se oslanjao na vjerodostojnost
navedenog svjedoka, ve¢ je jednostavno ispravno i logi¢no procitao
dostupne dokaze, koje je GUP pogreSno protumacio. Zapravo, ovaj je
pogrijesio kada je tvrdio da nijedan saradnik pravosuda nije naveo
podnosioca predstavke kao ¢lana mafijaskog klana budu¢i da su «pokajnici»
koji su saslusani tokom preliminarnih istraga, kao i B.S., nekoliko puta
spomenuli, u svoijm izjavama, podnosioca predstavke. Osim toga, brojni
drugi dokazi potvrdili su ova svjedoCenja i omoguéili da se potvrdi
odgovornost podnosioca predstavke za spocitana krivi¢na djela.
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MIJERODAVNI PRAVNI OKVIR I PRAKSA
I.  MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Reformatio in peius oslobadaju¢ih presuda izrecenih u prvom
stepenu

15. Domacéi pravni okvir u ovoj oblasti je opisan u presudi Lorefice
protiv Italiije (br. 63446/13, stavovi 26-28, 29. juni 2017. godine).

16. Narocito, presuda br. 27620 Plenarne skupstine (Sezioni Unite)
Kasacionog suda, podnesena u pisarnici 6. jula 2016. godine, israzila je
nacelo prema kojem Sudija Apelacionog suda ne moZze ukinuti oslobadaju¢u
presudu «a da prethodno ne nalozi, ¢ak po sluzbenoj duznosti, prema
odredbama ¢lana 603. stav 3 ZKP, saslusanje svjedoka ¢ije su izjave bile od
kljucne vlaznosti » (ibidem, stav 28.). U navedenoj presudi, Visi talijanski
sud potvrdio je da se ovo nacelo primjenjuje takode i na skracene postupke,
kada se oslobadajuca presuda zasniva na svjedocenjima koja su od kljuc¢ne
vlaznosti u prvom stepenu i €iji domet je TuZzilaStvo dovelo u pitanje u
svojoj zalbi.

Presudom br. 18620 od 19. januara 2017. godine, Plenarna skupstina
Kasacionog suda dodatno je pojasnila da Sudija Apelacionog suda mora
primijeniti ¢lan 603. ZKP 1 naloziti ponovno otvaranje istrage i u
slu¢ajevima u kojima se prvostepeni postupak odvijao po skra¢enom
postupku « jednostavnom », odnosno bez prihvatanja novih dokaza tokom
postupka. Prema ocjeni Viseg suda, izbor optuzenog da se odrekne nacela
kontradiktornosti u prvom stepenu ne uti¢e na duznost Sudije Apelacionog
suda koji namjerava oboriti oslobadajucu presudu da direktno ispita usmene
dokaze od klju¢ne vlaznosti za koje je dao drugacije tumacenje.

Ovo nacelo sudske prakse potvrdila je Plenarna skupstina Kasacionog
suda presudom br. 14800 od 3. aprila 2018. godine, u kojem je Visi sud
posebno potvrdio da « odricanje osudenog lica od poStovanja nacela
kontradiktornosti u formiranju dokaza ne moze imati negativne posljedice
na pravo da se njegova krivica utvrdi u zalbi izvan svake razumne sumnje ».

B. Skraceni postupak

17. Odredbe ZKP koje se odnose na skraceni postupak, kako su
izmijenjene Zakonom br. 479 od 16. decembra 1999. godine, a koji je bio na
snazi u vrijeme Ccinjenica, u svojim relevantnim dijelovima u ovom
predmetu se Citaju kako slijedi:

Clan 438.

« 1. OptuZeni moze zahtijevati da se o predmetu odluéuje na pripremnom rocistu u
sadasnjem stanju (...).
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2. Zahtjev se moze podnijeti, usmeno ili pismeno, sve dok zakljucci nisu
predstavljeni prema clanovima 421. 1 422.

3. Volja optuzenog izrazava se li¢no ili preko predstavnika s posebnim ovlaséenjem
[per mezzo di procuratore speciale] i potpis je ovjeren u skladu s propisima koji su
predvideni ¢lanom 583. stav 3. [od notara, drugog ovlaséenog lica ili branioca].

4. Sudija odlucuje o zahtjevu po redoslijedu kojim usvaja skraceni postupak.

5. Optuzenik (...) moZe podnijeti zahtjev dostavljanjem novih dokaza koji su
potrebni za donosSenje odluke. Sudija usvaja skraceni postupak ako je dostavljanje
ovih dokaza potrebno za donoSenje odluke i kompatibilno s ekonomskim ciljevima
koji su svojstveni postupku, uzimajuéi u obzir ve¢ prikupljene dokumente a koji se
mogu koristiti. U ovom slucaju, Tuzila§vo moze traziti dopustanje suprotnog dokaza.

(..)
() »

Clan 441.

« 1. Skraceni postupak slijedi, u mjeri u kojoj mogu biti primijenjene, odredbe
predvidene za prethodno sasluSanje, s izuzetkom onih iskazanih u ¢lanovima 422. i
423. [radi se o odredbama koje ureduju ovlas¢enje Sudije da nalozi ex officio
izvodenje dokaza od klju¢ne vaznosti i moguénost, za Tuzilastvo, da promijeni
optuzbu].

()

3. Skraceni postupak se odvija na Vije¢u; Sudija nalaze da se sudenje odrzi na
javnoj raspravi kada svi optuZenici to zatraze.

()

5. Kada Sudija ocijeni da ne moze odluciti o stanju, pribavlja [pretpostavija], ¢ak i
po sluzbenoj duznosti, elemente potrebne za njegovu odluku. U tom slucaju,
primjenjuje se ¢lan 423.

6. Za izvodenje dokaza [navedenih] u stavu 5. ovog Clana i ¢lana 438. stav 5.,
provodi se prema odredbama predvidenim u ¢lanu 422. stav 2, 3 i 4 [ovi poslednji
paragrafi pruzaju moguénost, za stranke, da preko Sudije postavljaju pitanja
svjedocima i vjeStacima i pravo za optuzenika da trazi da bude ispitan]. »

Clan 442.

« 1. Nakon zavrsetka rasprava, Sudija odlucuje prema clanovima 529. i slijedeci
[radi se o odredbama koje se odnose na izricanje presude o obustavi gonjenja,
oslobadajuce ili osudujuée presude].

1-bis. Za razmatranja, sudija koristi dokumente sadrzane u predmetu [navedenom] u
¢lanu 416. stav 2. [radi se o predmetu Tuzilastva, koji sadrzi akte zavrSene tokom
preliminarnih istraga], dokumente [navedene] u ¢lanu 419. stav 3. [radi se o aktima
koji se odnose na istrage provedene nakon zahtjeva za upucivanje na presudu] i
dokaze izvedene na rocistu.

2. U slucaju osudujuce presude, kazna koju je izrekao Sudija, imajuéi u vidu sve
okolnosti, umanjuje se za tre¢inu. Dozivotna kazna zamjenjuje se kaznom od trideset
godina zatvora. Dozivotna kazna sa samicom (...) zamjenjuje se doZivotnom kaznom
zatvora.
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3. Presuda se dostavlja optuzeniku koji se nije pojavio na sudu.

() »

Clan 443.

« 1. Optuzenik i Tuzilastvo ne mogu uloziti zalbu na oslobadajuce presude ako je
cilj zalbe dobijanje drugacijeg oblika [oslobadanje krivice].

()

3. Tuzila§vo ne moze uloziti zalbu na osudujucu presudu, osim u slu¢aju presude
kojom se mijenja pravna kvalifikacija kaznenog djela [i/ titolo del reato].

4. Zalbeni postupak odvija se u skladu s odredbama predvidenim u ¢lanu 599. »

DOKUMENTI VIJECA EUROPE

18. Preporuku br. Rec (87) 18 Komiteta ministara drzava ¢lanica koja se

odnosi na pojednostavljenje krivicnog pravosuda. Ova preporuka, koja se
odnosi na pojednostavljene postupake i skra¢ene postupake, usvojio je
Komitet ministara Vije¢a Evrope 17. septembra 1987. godine. Njegovi
mjerodavni dijelovi ovdje glase:

« Imajuéi u vidu poveéanje broja predmeta koji se pokre¢u pred krivicnim
pravosudnim sistemom, posebno onih u kojima pocinilac prolazi sa lak§om kaznom,
te probleme nastale zbog duzine krivi¢nog postupka;

Budu¢i da odlaganje krivicnih odluka diskredituje krivi¢ni zakon i podriva pravilno
provodenje pravde;

Budu¢i da bi se mogla otkloniti sporost krivicnog pravosuda, ne samo sredstvima
koja mu se dodjeljuju i nadinom na koji se ta sredstva koriste, ve¢ i boljom
definicijom prioriteta u vodenju krivicne politike, kako u pogledu forme tako i
sadrzaja, prema:

- zalbi, za rjeSavanje manjih prekrSaja i masovnih sporova:
- tzv. skrac¢enim postupcima,

- poravnanju nadleznih organa u krivi€nim stvarima i drugih ukljucenih organa,
kao zamjeni za krivi¢na gonjenja,

- tzv. pojednostavljenim postupcima;
(...)
— pojednostavljenju redovnog sudskog postupka;

().

I11. Pojednostavljenje redovnog sudskog postupka
a. Uputstvo prije i tokom rocista

4. Ako postoji predhodna istraga, treba je provesti u skladu s postupkom koji
iskljucuje sve nepotrebne formalnosti, a posebno izbjegavajuci potrebu za formalnim
saslusanjem svjedoka kada osumnjic¢eni ne osporava ¢injenice. »
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Finalni izvjeStaj o aktivnostima u vezi navedene preporuke, u dijelu koji
se odnosi na komentare radne grupe o preporukama za pojednostavljenje
redovnih sudskih postupaka u fazi upustva « prije 1 tokom rocista » (dio B,
I11, a.5), glasi ovako:

« U slucajevima gdje je potrebno izvodenje dokaza pred Sudom, postupak u kojem
se Tuzilastvo i optuzenik dogovaraju o izvodenju dokaza unaprijed i/ili se slazu da
ogranice broj vjestaka ili drugih svjedoka koje Sud treba sasluSati, moze da ustedi
mnogo vremena. Sudija moze smatrati utvrdenim ¢injenice koje nisu osporene Ciji
dokumenti u predmetu pokazuju da su formalno dokazani, na primjer izjave koje je
prethodno uzeo sudski organ ili druga sredstva koja su veé zapisana. Dvostruko
prikupljanje dokaza trosi vrijeme Sudije i Cesto je nerazumno ocekivati od njega da
obnovi cijeli predmet. »

PRAVO
I. O SPAJANJU PREDSTAVKI

19. S obzirom na sli¢nost predstavki u pogledu njihovog predmeta, Sud
smatra primjerenim da ih zajedno ispita u jednoj presudi.

II. ONAVODNOJ POVREDI CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE

20. Podnosioci predstavke kritikovali su Apelacioni sud u Napulju zbog
izricanja kazne, a da nije direktno saslusao svedoke optuzbe. U tom smislu
se zale na krSenje Clan 6. stav 1. 1 3. d) Konvencije, koji glasi:

« Prilikom utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ili krivicne optuzbe

protiv njega, svako ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom.

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava:
()3

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da se oni ispitaju, te da se osigura prisustvo i
ispitivanje svjedoka u njegovu korist pod istim uvjetima koji vaze za svjedoke koji
svjedoce protiv njega;

(o) »
A. O prihvatljivosti

21. Konstatuju¢i da predstavke nisu o€ito neosnovane niti neprihvatljive
zbog nekog drugog obrazlozenja iz ¢lana 35. Konvencije, Sud ih proglasava
prihvatljivim.
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B. O meritumu

1. Argumenti stranaka

22. Podnosioci predstavke navode da ih propust Apelacionog suda za
sasluSanje svjedoka, Cije su izjave bile od presudne vaznosti za njihovu
osudujucu presudu, liSio moguénosti da iznesu svoje argumente i doveo do
povrede njihovih zakonskih prava na odbranu. Prema njihovom misljenju,
Apelacioni sud je trebao nastaviti kako sa saslusanjem B.S., kojeg je
sasluSao Sudija Prvostepenog suda, tako i sa izjavama drugih svjedoka
optuzbe, Cije su izjave potkrijepile optuzbu.

23. Podnosioci predstavke potvrduju da im njihov zahtjev za sudenje po
skraCenom postupku nije oduzeo pravo na pravicno sudenje, koje je
zagarantovano ¢lanom 6. Konvencije. Oni se oslanjaju na sudsku praksu
Suda prema kojoj svako odricanje strane u postupku od garancija za
pravi¢no sudenje, mora biti dobrovoljno, svjesno i jasano.

24. 1zjavljuju pred Sudom da cinjenica, da je GUP nalozio sasluSanje
B.S. uprkos usvajanje skra¢enog postupka, pokazuje da je on bio kljuéni
svjedok 1 da je njegovo svjedoCenje bilo od presudne vaznosti. Prema
njihovim rije¢ima, u ovim uslovima, kako bi procijenio da li su svjedocenja
optuzbe predstavljala ozbiljne, precizne i potkrepljujuée dokaze o njihovoj
krivicnoj odgovornosti, Apelacioni sud je trebao ponovo pokrenuti istragu,
u skladu s ¢lanom 603. ZKP 1 saslusati direktno sve svedoke optuzbe.

25. Vlada je navodi na pocetku da je podnosiocima predstavke sudeno
prema skrac¢enom postupku, odnosno pojednostavljenom postupku koji je
doveo do ograni¢enja odredenih proceduralnih garancija, poput prava na
sasluSanje svjedoka i uvodenje novih dokaza. On se poziva na brojne
predmete koje je Sud rijeSio po ovom pitanju (vidi, izmedu ostalog,
Kwiatkowska protiv Italije (odluka), br. 52868/99, 30. novembar 2000.
godine, Hermi protiv Italije, br. 18114/02, ESLJP 2006-XII, Panarisi
protiv Italije, br. 46794/99, stav 110., 10. april 2007. godine, 1 Fornataro
protiv Italije (odluka), br. 37978/13, 26. septembar 2017. godine) i smatra
da se podnosioci predstavke ne mogu zaliti na Cinjenicu da su Sudije
odlucile o njihovom predmetu na osnovu dokaza u spisu Tuzilastva.

26. Vlada je takoder rekla da, prema sudskoj praksi Suda, obaveza
Apelacionog suda da direktno sasluSa svjedoke nije apsolutna obaveza, Cije
bi nepostovanje ucinilo sudenje automatski nepravicnim. Prema njegovim
rije€ima, u pitanju je razmatranje svih garancija provedenih tokom
postupka.

27. Vlada je tvrdila da je u ovom slucaju osudujuca presuda podnosioca
predstavke zasnovana na nekoliko dokaza, ukljucujuéi i svjedocenje B.S.
Ovaj element ne bi bio jedini niti odluc¢ujuéi. Osim toga, kredibilitet B.S.
nikada ne bi bio doveden u pitanje. Apelacioni sud bi se posvetio kritickom
1 temeljnom ispitivanju razloga za presudu GUP-a i svojom presudom
ispravio bi logicke i ¢injeni¢ne greske koje je napravio Sudija prvostepenog
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suda. Ovaj posljednji je ocigledno zanemario mnoStvo dokaza protiv
podnosioca predstavke, ukljucujucéi svjedocenje B.S., Sto je bio samo jedan
element medu ostalim.

2. Procjena Suda
a) OpsSta nacela

28. Sud podsjeca da, kada je Apelaciona instanca pozvana da saslusa
predmet Cinjeni¢no i pravno i da razmotri pitanje krivice ili nevinosti u
cjelini, zbog pravicnosti postupka, ne moze odluciti o ovim pitanjima bez
direktne procjene svjedocenja koje je li¢no iznio ili optuzenik, koji tvrdi da
nije pocinio djelo koje se smatra krivicnim djelom (vidi, izmedu ostalog,
Ekbatani protiv Svedske, 26. maj 1988. godine, stav 32., serija A br. 134,
Constantinescu protiv Rumunije, br. 28871/95, stav 55., ESLJP 2000 VIII,
Dondarini protiv San Marina , br. 50545/99, stav 27., 6. juli 2004. godine, i
Igual Coll protiv Spanije, br. 37496/04, stav 27., 10. mart 2009. godine), ili
svjedoci koji su iznjeli tokom postupka, a ¢ijim se izjavama zeli dati novo
tumacenje (vidi, na primjer, Lorefice, gore naveden, stav 36.). Sud podsjeca
da oni koji su odgovorni za odlucivanje o krivici ili nevinosti optuzenika
moraju, u principu, licno saslusati svjedoke 1 procijeniti njihovu
vjerodostojnost. Ocjena vjerodostojnosti svjedoka je slozen zadatak koji se
obi¢no ne moze posti¢i jednostavnim citanjem sadrzaja izjava svjedoka,
kako je zapisano u zapisnicima saslusanja (Dan, gore naveden, stav 33., i
Lorefice, gore naveden, stav 43.).

29. Sud je ipak naglasio da, iako je bilo potrebno da Sud koji po prvi put
osuduje okrivljenog, izravno ocijeni dokaze na kojima temelji svoju odluku,
ovdje nije rije¢ o automatskom pravilu kojim bi sudenje bilo nepravi¢no
samo iz jednog razloga Sto doti¢ni Sud nije saslusao sve svjedoke koji su
navedeni u presudi i ¢iju vjerodostojnost je trebao ocijeniti. Zapravo, treba
imati u vidu vrijednost kojom se dokazuju predmetna svjedocenja (Chiper
protiv Rumunije, br. 22036/10, stav 63., 27. juni 2017. godine). Sud
podsjeca, u tom pogledu, na svoju sudsku praksu prema kojoj je, kada se
kao dokaz koriste izjave svjedoka koji se nije pojavio na sudu i nije bio
saslusan tokom sudenja, vazno je utvrditi postoji li ozbiljan razlog koji
opravdava nedolazak svjedoka, ako je iskaz odsutnog svjedoka bio jedini ili
odlucujuci osnov za osudujucu presudu i ako su postojali kompenzacijski
elementi, posebno ¢vrste proceduralne garancije, dovoljne da se uravnoteze
poteskoce u odbrani, prouzrocene prihvatanjem takvog dokaza i kako bi se
osigurala pravi¢nost postupka u cjelini (4l-Khawaja i Tahery protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 26766/05 1 22228/06, stav 131., ESLJP 2011,
Schatschaschwili protiv Njemacke, br. 9154/10, stav 123., ESLJP 2015, i
Dadayan protiv Armenija, br. 14078/12, stavovi 39-43, 6. septembar 2018.
godine).
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30. Pored toga, Sud podsjeca da nacini primjene ¢lana 6. Konvencije na
zalbene postupke zavise od karakteristika predmetnog postupka: mora se
uzeti u obzir cijeli sudski postupak koji se vodi u unutrasnjem pravnom
poretku 1 uloga koju je imao Apelacioni sud (Botten protiv Norveske, 19.
februar 1996. godine, stav 39., Zbirka presuda i odluka 1996-1, i Hermi,
gore naveden, stav 60.). Konacno, DrZave ugovornice uZivaju veliku
slobodu u izboru odgovaraju¢ih sredstava kako bi omogucile svom
pravosudnom sistemu da ispuni uslove iz ¢lana 6. Konvencije. Zadatak
Suda je utvrditi je li kurs koji je slijedio u datom sporu doveo do rezultata
kompatibilnih s Konvencijom, uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti
predmeta, njegovu prirodu 1 njegovu slozenost (Taxquet protiv Belgije, br.
926/05, stav 84., ESLJP 2010). Sud mora razmotriti jesu li postupci koji se
razmatraju u cjelini, ukljucuju¢i nacin izvodenja dokaza, bili pravi¢ni (vidi,
izmedu mnogih drugih, Teixeira de Castro protiv Portugala, 9. juni 1998.
godine, stav 34., Zbirka 1998-1V, 1 Kashlev protiv Estonije, br. 22574/08,
stav 39., 26. april 2016. godine).

b) Primjena ovih nacela u ovom predmetu

31. Sud navodi da je podnosiocima predstavke sudeno po skracenom
postupku, odnosno pojednostavljenom postupku, koji su trazili njegovo
usvajanje kako bi dobili smanjenje kazne. GUP je prihvatio zahtjev
podnosioca predstavke, s obzirom da se predmet mogao zakCljuciti na
osnovu elemenata iz spisa koje je Tuzilastvo sastavilo tokom preliminarnih
istraga, medu kojima su se pojavili transkripti izjava nekoliko « pokajnika ».
Nakon toga, koriste¢i moguénost prema ¢lanu 441. stav 5. ZKP, GUP je
nalozio sasluSanje B.S., bivSeg mafijasa, koji je u meduvremenu postao
saradnik pravosuda.

32. Sud zatim primjecuje da je GUP oslobodio podnositeljicu predstavke
svih optuzbi koje su protiv nje podignute i djelimicno oslobodio
podnositelja predstavke koji je osuden za jedino krivicno djelo uzgoj
konoplje. GUP je smatrao da prikupljeni dokazi ne dokazuju njihovu
krivicnu odgovornost. Apelacioni sud je, sa svoje strane, preinac¢io presudu
donesenu u prvom stepenu i proglasio podnosioce predstavke krivim, nakon
Sto je dao novo tumacenje svih dokaza, ukljucujuci izjave svih svjedoka, i
ocijenivsi da su dovoljni da donese osudujucu presudu.

i. O odsustvu saslusanja svjedoka E., P.G. i S.

33. Sud na pocetku podsjeca da je ve¢ imao priliku ispitati posebnosti
skra¢enog postupka predvidenog italijanskim ZKP. Utvrdio je da to dovodi
do nespornih prednosti za optuzenika: u sluc¢aju osudujuce presude, dobiva
znacajno smanjenje kazne 1 TuZilaStvo ne moZe uloziti zalbu na osudujucu
presudu koja ne mijenja pravnu kvalifikaciju krivicnog djela. S druge strane,
skraceni postupak prati slabljenje garancija postupka koje daje domace
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pravo, posebno u pogledu objava rasprava, moguénosti da se zatrazi
dostavljanje dokaza koji nisu sadrZani u spisima TuzilaStva i dobijanje
poziva svjedoka (Kwiatkowska, gore pomenuta odluka, Hermi, gore
pomenut, 178, Hany protiv Italije (odluka), br. 17543/05, 6. novembar
2007. godine, i Scoppola protiv Italije (br. 2, br. 10249/03, 17. septembar
2009. godine). Ove garancije predstavljaju temeljna nacela prava na
pravi¢no sudenje, sadrzana u Clanu 6. stav 1. 1 3. d) Konvencije. Sud
podsjeca da ni slovo ni duh ¢lana 6. Konvencije ne sprje¢avaju osobu da
odustane svojom slobodnom voljom, izri¢ito ili preSutno, od garancija
pravicnog sudenja. Medutim, da bi se uzelo u obzir sa stanovista
Konvencije, takvo odricanje mora biti utvrdeno na nedvosmislen nacin 1
mora biti okruZzeno minimalnim garancijama koje odgovaraju njegovoj
ozbiljnosti. Osim toga, ovo odricanje ne smije biti u suprotnosti s bilo kojim
znaajnim javnim interesom (Kwiatkowska, gore pomenuta odluka, Hermi,
gore pomenut, stav 73., 1 Murtazaliyeva protiv Rusije, br. 36658/05, st. 117 1
118., 18. decembar 2018. godine).

34. Sud dalje primjecuje da uvodenje skracenog postupka od strane
italijanskog zakonodavstva ima za cilj pojednostaviti, a time i ubrzati,
krivicne postupke (Hermi, gore pomenut, stav 80.). S tim u vezi primjecuje
da Preporuka br. Rec (87) 18 Komiteta ministara o pojednostavljenju
krivicnog pravosuda preporucuje Drzavama c¢lanicama, poStujuéi ustavna
nacela 1 pravne tradicije svojstvene svakoj drzavi, uspostavljanje
pojednostavljenih postupaka i skrac¢enih postupaka (ovi posljenji se takoder
oznacavaju izrazima « pregovaranja o priznanju krivice » ili « plea
bargaining »), posebno u cilju rjeSavanja problema nastalih zbog duzine
kriviénog postupka (vidi stav 18. gore iznad).

35. Dakle, po pitanju pregovora o priznanju krivice, Sud je ve¢ imao
priliku primijetiti da moguénost da optuzeni dobije smanjenje optuzbe ili
smanjenje kazne pod uslovom da prizna svoju krivicu, ili da se odrekne
osporavanja ¢injenica prije sudenja ili da u potpunosti saraduje s istraznim
organima, uobicajeno je u krivicnopravnim sistemima europskih drZava
(vidi studiju uporednog prava u predmetu Natsvlishvili i Togonidze protiv
Gruzije, br. 9043/05, stavovi 62-75 1, ESLJP 2014 (odlomci)). Nema nista
kaZnjivo samo po sebi u ¢injenici nagodbe po glavnoj tacki optuznice ili
kazni (ibidem, stavovi 90-91), kao ni Cinjenici odricanja od prava na Zalbu
(Litwin protiv Njemacke, br. 29090/06, stav 47., 3. novembar 2011. godine).

36. Okrecuci se Cinjenicama u ovom slucaju, Sud smatra da su, trazeci
usvajanje skra¢enog postupka, podnosioci predstavke, uz pomo¢ advokata,
pristali da svoju odbranu zasnivaju na dokumentima prikupljenim tokom
preliminarnih istraga, koje su poznavali, te su se na taj nacin nedvosmisleno
odrekli svog prava na pozivanje i sasluSanje svjedoka na sudenju. Nema
nikakve sumnje da su se podnosioci predstavke svjesno i jasno odrekli svog
prava. Zainteresirane strane su pored toga prihvatile da Sudije koje vode
njihov predmet koriste, da bi odlucili o osnovanosti optuzbi protiv njih,
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transkripte izjava « pokajnika » E., P. G. 1 S. koji su u spisu Tuzilastva.
Osim toga, podnosioci predstavke su znali ili su morali znati da je, u slucaju
oslobadajuce presude u prvom stepenu, Apelacioni sud imao ovlastenje da
ponovo pokrene slucaj na osnovu istih dokaza.

37. Sud iz ovoga zakljuCuje da je iz zahtjeva podnosioca predstavke, da
im se sudi po skra¢enom postupku, utvrdeno odricanje od usmenih dokaza i
ima za posljedicu da njihovo sudenje bude zasnovano na dokumentovanim
dokazima u spisu. Prema tome, ovi predmeti razlikuju se od onih koje je
Sud prethodno ispitao, u kojima Apelacioni sud nije ispunio obavezu da
ispita direktno svjedoke koje je saslusao sudija Prvostepenog suda, a koji je
namjeravao tumaciti izjave na nepovoljan nacin za optuzenika i1 krajnje
drugaciji kako bi ga osudio po prvi put (vidi, izmedu ostalih, Dan, gore
pomenut Gaitanaru protiv Rumunije, br. 26082/05, 26. juni 2012. godine,
Lazu protiv Republike Moldavije, br. 46182/08, 5. juli 2016. godine,
Lorefice, gore pomenut, stav 45., 1 Tondo protiv Italije [odbor],
br. 75037/14, 22. oktobar 2020. godine).

38. Sud podsjeca da je zabiljezio u predmetu Scoppola (gor naveden,
stav 139.), ako je istina da DrZave ugovornice nisu obavezane Konvencijom
da osiguraju pojednostavljene postupaka, ostaje Cinjenica da, kada takvi
postupci postoje i usvoje se, nacela pravicnog sudenja zahtijevaju da se
optuzeniku proizvoljno ne oduzimaju prednosti koje mu pripadaju. Suprotno
je nacelu pravne sigurnosti 1 zaStiti legitimnih ocekivanja lica koja mogu biti
pozvana na sud, da drzava moZe, jednostrano, smanjiti prednosti koje
proizlaze iz odricanja od odredenih prava svojstvenih konceptu pravi¢nog
sudenja. U o¢ima Suda, nista se sli¢no nije dogodilo u ovom predmetu, gdje
su podnosioci predstavke imali koristi od smanjene kazne koja je rezultat
usvajanja skracenog postupka. Niti se ¢ini da je slucaj pokrenuo pitanja od
javnog interesa koja se protive takvom odricanju (Kwiatkowska, gore
navedena odluka).

39. Sud usput primje¢uje da je italijanski Kasacioni sud nedavno
opsezno protumacio ¢lan 603. ZKP, obavezuju¢i Apelacione sudove da
naloze, ¢ak 1 po sluZzbenoj duZnosti, sasluSanje klju¢nih svjedoka za
osuduju¢u presudu, kako u redovnim krivicnim postupcima, tako 1 u
slu¢ajevima gdje se prvostepeni postupak vodio po skra¢enom postupku
(vidi stavl6. gore iznad). Naglasava u tom smislu da Konvencija ne
sprjeava Drzave ugovornice u davanju prava i sloboda koje garantuje
opsezniju pravnu zastitu od one koju sprovodi, bilo putem domaceg prava,
drugih medunarodnih ugovora ili prava Europske Unije. Kao §to je ve¢
imao priliku istaci, kroz sistem kolektivne garancije prava koja garantuje,
Konvencija upravo jaca, u skladu s nacelom supsidijarnosti, zaStitu koja se
nudi na drzavnom nivou. Ni$ta ne brani Drzavama ugovornicama da usvoje
Sire tumacenje koje garantuje pojaCanu zastitu doti¢nih prava i sloboda u
njihovim odgovaraju¢im domaéim pravnim porecima. (¢lan 53. Konvencije)
(vidi, mutatis mutandis, Ujedinjena komunisticka partija Turske i drugi
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protiv Turske, 30. januar 1998. godine, stav 28., Zbirka 1998-1, Chamaiev i
ostali protiv Gruzije i Rusije, br. 36378/02, stav 500., ESLJP 2005-1II,
Krombach protiv Francuske (odluka), br. 67521/14, stav 39., 20. februar
2018. godine 1 Gestur Jonsson i Ragnar Halldor Hall protiv Islanda, br.
68273/14 1 68271/14, stav 93., 22. decembar 2020. godine).

40. U zakljucku, imajuéi u vidu gore navedeno, podnosioci predstavke
ne mogu se zaliti na mijeSanje u njihovo pravo na pravicno sudenje
proizaslo od toga Sto Apelacioni sud nije sasluSao svedoke E., P. G. 1 S.

ii. O odsustvu saslusanja B.S.

41. Sud sada mora utvrditi da li je povrijedeno pravo podnosioca
predstavke na pravi¢no sudenje jer nije sasluSan B.S. Primjecuje da je ovog
svjedoka GUP pozvao po sluzbenoj duznosti, pa ga je stoga ispitao na sudu,
za razliku od ostalih svjedoka optuzbe.

42. Sud odmah primjecuje da je mogucnost da Sudija odstupi od
uobicajenih uslova skracenog postupka i pribavi, ¢ak 1 po sluzbenoj
duznosti, dokaze potrebne za svoju odluku, predvidena je ¢lanom 441. stav
5. ZKP i ne moze sama po sebi predstavljati krSenje nacela pravi¢nog
sudenja (Campisi protiv Italije (odluka), br. 10948/05, stav 25., 12. februar
2013. godine). Ostaje ¢injenica da mora ispitati da li je nacin na koji je ovaj
izuzetak primjenjen u ovom predmetu predstavljao povredu nacela
pravi¢nog sudenja.

43. Sud primjecuje da je osudujuca presuda podnosioca predstavke
zasnovana na nekoliko dokaza, medu kojima i informativna biljeska
karabinjera iz Napulja, kojoj je Apelacioni sud pridao klju¢nu vaznost (stav
9. gore iznad). Ovaj element se posebno odnosio na kriminalne aktivnosti
podnosioca predstavke i1 ¢lanova njegove porodice, kao i1 na njegovu
povezanost s mafijaskim klanom D.A. Ovome su dodane izjave E., P.G. i
S., bivsih pripadnika klana « pokajanika », te rezultati nekoliko
prisluskivanja telefona i1 okoline.

44. Sud je primijetio da je, u ovom kontekstu, svjedoCenje B.S. samo
potvrdilo izjave drugih svjedoka i potvrdilo sve dokaze protiv njega.
Zapravo, ni GUP ni Apelacioni sud nisu dali odlucujuéu teZinu ovom
svjedoCenju, u ovom ili onom smislu, u svojim odlukama koje se odnose na
krivicnu odgovornost podnosioca predstavke (vidi, a contrario, Dan, gore
naznacen, stav 31., Lorefice, gore naznacen, stav 37., 1 Tond, gore naznacen,
stav 42.). Sud je dalje primijetio da je GUP naredio da se pozove B.S.
smatrajuci da je njegovo saslusanje bilo od klju¢nog znacaja za odredivanje
pozicije P. C., jednog od suoptuzenih podnosioca predstavke.

45. Imajudi u vidu gore navedeno, a posebno dokazni znacaj predmetnog
svjedoCenja, 1 podsjecaju¢i da je, u nacelu, na nacionalnim sudovima da
procijene elemente koje su prikupili (Vidal protiv Belgije, 22. april 1992.
godine, stav 33., serija A br. 235-B), Sud smatra da se ne moze uzeti u
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obzir da zbog nepristupanja novom saslusanju B.S. Apleacioni sud ogranici
prava na odbranu podnosioca predstavke.

iil. Zakljucak
46. Gore navedena razmatranja dovoljna su da omoguce Sudu da
zakljuci da je krivi¢ni postupak protiv podnosioca predstavke, u cjelini, bio

pravican.
47. Shodno tome, nije doSlo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO,
1. Odlucuje da spoji predstavke;
2. Utvrduje da su predstavke dopustene;

3. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

Sacinjeno na francuskom jeziku, i otpravljeno u pisanom obliku 25.
marta 2021. godine, u skladu s ¢lanom 77. stavovi 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
Sekretar Predsjednik
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ANEKS
Podnosilac predstavke
Br. | Fredstavka | o iv predmeta Polrenut Godina rodenja Kojeg zastupa
Br. dana Mjesto prebivaliSta
Drzavljanstvo
1. | 15931/15 Di Martino protiv 28.03.2015. | Leonardo DI MARTINO @ Alfredo GAITO
Italije 1958
Lanciano (Ch)
italijansko
2. | 16459/15 Molinari protiv 27.03.2015. | Anna Maria MOLINARI @ Alfredo GAITO
Italije 1965
Gragnano (Na)
italijansko

Potvrdujem da ovaj prijevod u potpunosti odgovara izvorniku koji je sastavljen na francuskom jeziku.
Broj dnevnika: 342/2021
Sarajevo, 18.08.2021.
Mustafic Aida

Stalni sudski tumac za francuski jezik
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