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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

KOZAN / TURKIYE

(Basvuru No. 16695/19)

KARAR

Madde 10  Haber ve goriis alma ve verme 0zgiirliigii « Facebook sitesinde
yalnizca meslektaglarinin bulundugu kapali bir grupta Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunu elestiren ve kurumun siyasi iktidara kars1 bagimsizligini
sorgulayan bir basin makalesi paylastig1 icin bir hakime disiplin cezasi
verilmesi ¢ Cezanin herhangi bir zorunlu sosyal ihtiyaci karsilamamasi
Madde 13 (+ Madde 10) ¢ Etkili hukuk yolunun bulunmamasi

STRAZBURG

1 Mart 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Kozan/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Gilberto Felici,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’nin katilimuyla,
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandasi Ibrahim Kozan’in (“basvuran™) 15 Mart 2019 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuruyu
(no. 16695/19),

S6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikras1 anlaminda haber ve goriis alma
ozgiirliigline ve S6zlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili bir hukuk yoluna
basvurma hakkina yonelik sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)
bildirilmesine iligkin karari,

Taraflarin goriislerini goz 6niinde bulundurarak

25 Ocak 2022 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut dava, Facebook sitesinde yargi mensuplarina ait kapali bir
grupta, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun belirli kararlarini elestiren

ve kurumun siyasi iktidara karsi bagimsizligini sorgulayan bir basin makalesi
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paylasmasi nedeniyle meslegi hakim olan basvurana disiplin cezasi
verilmesiyle 1ilgilidir. Bagvuran, haber ve goriis alma ve de verme
Ozgiirliigiinii (S6zlesme’nin 10. maddesi) ve etkili bir hukuk yoluna bagvurma

hakkini (S6zlesme’nin 13. maddesi) ileri siirmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1978 dogumlu olup, Sivas’ta ikamet etmektedir. Bagvuran,
Avukat 1. Makas tarafindan temsil edilmektedir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuran, 2006 yilmin Haziran ayinda, hakimlik staji sonrasinda
meslege kabul edilmis olup, Midyat Agir Ceza Mahkemesine iiye olarak
atanmustir. Bagvuran, 2011 yilindan 2015 yilima kadar Van Asliye Ceza
Mahkemesinde hakim olarak gorev yaptiktan sonra, 2015 yilinin Temmuz

aymda Agir Ceza Mahkemesi hakim iiyesi olarak Sivas’a atanmuistir.

A. Basvuran hakkinda yiiriitiilen disiplin sorusturmasi

5. Bu sirada bagvuran, 28 Mayis 2015 tarihinde, Hukuk Medeniyeti adli
bir Facebook grubunun sayfasinda, A.Y. tarafindan yazilan ve 27 Mayis 2015
tarihinde www.grihat.com.tr sitesinde yayimlanan “17 Aralik’1 kapatana sicil
affi, operasyonu yapana ihra¢” baslikli bir makale paylasmistir. S6z konusu
makale, 27 Mayis 2015 tarihinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
(bundan boyle “HSYK” veya “HSK” olarak amnilacaktir), hakimler
hakkindaki belirli disiplin sorusturmalarin1 kapattigini, 17-25 Aralik 2013
doneminde meydana gelen olaylarla ilgili olarak tiimii yolsuzluk
sorusturmasi yiiriiten ve daha sonra meslek onuruna uygun davranmadiklari
nedeniyle gorevlerinden uzaklastirilan dort savel ve bir hakimin itirazlarini
oy cokluguyla reddettigini, buna karsin, daha once 17-25 Aralik 2013

donemine iliskin sorusturmada siipheliler lehine kovusturmaya yer


http://www.grihat.com.tr/
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olmadigina karar veren savci E. A.’nin itirazin1 kabul ettigini ve uygunsuz
davranis (otel masraflarini 6zel bir sirket tarafindan karsilamasi) nedeniyle E.
A.’ya uygulanan disiplin cezalarmni iptal ettigini belirtmistir. Makale, “17-25
Aralik 2013” operasyonlarindan sorumlu polisler hakkinda yakalama karari
veren ve olaylarin gerceklestigi donemde Basbakana (Recep Tayyip
Erdogan) yénelik ¢ok sayida iltifat mesaji paylasan bir diger hakim I. S.
hakkinda wverilen disiplin cezalarinin, HSYK tarafindan cOmertce
affedildigini de eklemistir.

6. S0z konusu makale, Facebook sitesindeki grubun iiyeleri tarafindan
¢ok sayida yorum yapilmasina neden olmustur. Yorum yapanlardan biri olan
M. A. digerlerinin yani sira, yasa dis1 eylemleri nedeniyle, “belediye
baskanlariin veya diger kamu gorevlilerinin, dalga dalga gelen operasyonlar
karsisinda herkesin tir tir titredigi giinleri hasretle amiyoruz” seklinde bir
yorumda bulunmustur.

7. 28 Mayis 2015 tarihinde, Van Cumhuriyet Bagsavcist Vekili E. B.
(olaylarin meydana geldigi donemde basvuranin gorevini yerine getirdigi
sehir), bagvuranin sosyal aglarda (Facebook), E. A.’nin yolsuzluk nedeniyle
yuriitiilen bir adli sorusturmayi kapatan bir savci gibi gosterildigi ve
yolsuzlukla suclandig1 bir makaleyi paylasarak meslektasi E. A.’ya hakaret
ettigini HSYK’ya bildirmistir. HSYK’y1 saygin bir ulusal kurum olarak
nitelendiren E. B. paylasilan makalede yer alan hakaretin ayni zamanda
acikca kurumun kendisini de hedefledigini iddia etmistir.

8. 11 Aralik 2015 tarihinde HSYK Bagkanligy, ihtilaf konusu olayla ilgili
olarak hazirlik sorusturmasi acgilmasina izin vermistir. Bu izin, bir HSYK
miifettigine, 2802 sayili Kanun’un 82. maddesi uyarinca bagvuran hakkinda
hazirlik sorusturmasi yiiriitme yetkisi vermistir.

9. Hazirlik sorusturmasi sonunda miifettis, basvuran hakkinda toplanan
unsurlarin sorusturma acilmasini gerektirdigi sonucuna varmistir. HSYK
Uciincii Dairesi, 18 Subat 2016 tarihinde, 2802 say1l1 Kanun’un 82. maddesi

uyarinca, miifettise basvuran hakkinda disiplin sorusturmasi agma yetkisi
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verilmesine iliskin bir teklifi s6z konusu kurulun Baskanina sunmustur.
HSYK Baskanliginin 24 Subat 2016 tarihli izni {izerine miifettisler bagvuran
hakkinda sorusturma baslatmislardir.

10. Basvuran, 9 Mart 2016 tarihinde, s6z konusu disiplin sorusturmasi
cercevesinde HSYK nezdinde yazili savunmasini sunmustur. Dahasi, 28 Mart
2016 ve 20 Nisan 2016 tarihlerinde, basvurani ihbar eden Van Cumhuriyet
Bassavcisi Vekili E. B. ifade vermistir.

11. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Siber Suclarla Miicadele Sube
Miidiirliigii, 28 Nisan 2016 tarthinde, HSYK’ nin talebi iizerine, Hukuk
Medeniyeti adli Facebook grubunun “kapali” bir grup oldugunu, s6z konusu
grupta paylasilan mesajlarin sadece gruba iiye kullanicilar tarafindan
goriilebildigini belirtmistir. Ayrica Midiirliik, s6z konusu grubun “gizli” bir
Facebook grubu oldugunu, yani grubun, internet sitelerinin arama
motorlarinda goriinmedigini eklemistir.

12. Hiikiimet, bagvuranin ihtilaf konusu paylasimda bulundugu 28 Mayis
2015 tarihinde, Hukuk Medeniyeti Facebook grubunun 8.859 iiyesi oldugunu
belirtmistir. Ayrica Hiikiimet, s6z konusu grubun, hakim ve savcilara 6zel
olmadigini, aym1 zamanda akademisyenler, hukuk fakiiltesi Ogrencileri,
avukatlar ve diger tiim hukuk fakiiltesi mezunlarina da ag¢ik oldugunu ifade
etmistir.

13. 13 Mayis 2016 tarihinde HSYK miifettisi, bagvuranin 28 Mayis 2015
tarihinde Facebook Hukuk Medeniyeti grubu sayfasinda 27 Mayis 2015
tarthinde A. Y. tarafindan yazilan makaleyi paylastig1 gerekcesiyle bagvurana
disiplin cezasi verilmesini 6nerdigi bir rapor sunmustur. Miifettis, s6z konusu
makalenin, kamu makamlarini idari veya adli gorevlerini yerine getirme
konusunda agir bir sekilde elestirdigini, yargi erkinin bagimsizligina ve
tarafsizliina ve yargi erkine olan gilivene zarar verebilecek nitelikte
oldugunu ve ayni zamanda bu konuda kamuoyunda siiphe uyandirabilecegini

degerlendirmistir.



KOZAN/TURKIYE KARARI

14. Miifettis ayrica, sz konusu makaleyi paylasarak bagvuranin yazinin
icerigine katildigini ima ettigini ve yaziy1 daha c¢ok kisiye ulastirmaya
calistigin belirtmigtir. Miifettis, bagvuran tarafindan paylasilan makalede iki
hakim grubunun karsilastirildigini kaydetmistir: ilk grup, kanunlara ve etik
degerlere agikca aykir1 davranislarla yargr erkinin saygmligini  ve
kamuoyunun yargi erkine olan giivenini zedelemekten yargilanan yargi
mensuplarindan olusurken, ikinci grup, yeni mevzuat sayesinde lehte verilen
kararlardan yararlanan yargi mensuplarii i¢eriyordu. Miifettis, ihtilaf konusu
makalenin, ilk grup aleyhine verilen kararlar1 ve ikinci grup lehine verilen
kararlar1 siddetle kinadigini vurgulamistir. Miifettis, derdest ve tartismali bir
davanin tarafi olan bagvuranin, meslegin etik kurallarini ihlal ettigi sonucuna
varmistir.

15. Hakimler Savcilar Kurulu (“HSK”, 21 Ocak 2017 tarihinden itibaren
HSYK’ya verilen yeni isim) Ikinci Dairesi, 14 Eyliil 2017 tarihinde,
sorusturma dosyasini incelemis ve 2802 sayili Kanun’un 65. maddesinin 2.
fikrasinin a) bendine dayanarak, basvurana, su¢ konusu makaleyi paylagmasi
nedeniyle kinama cezasi verilmesine karar vermistir. HSK, ilgili tarafindan
paylasilan makale hakkinda iigiincii bir sahsin yaptigi yorum nedeniyle
basvurana ceza verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Kendisi de yargi
mensubu olan ilgilinin, ihtilaf konusu makaleyi sosyal medyada paylagtigini
kabul ettigini degerlendirmistir. S6z konusu makalenin i¢eriginin, bagvuranin
Devlete sadakat ve yargi yukiimliiliikleri ile bagdasmadig1 ve demokratik bir
toplumdaki mesru amaglarla orantili olmadig1 kanaatine varmistir. HSK,
mensup oldugu kamu kurumu ile bazi kamu gorevlilerini idari yahut adli
gorevleri sebebiyle agir bicimde elestiren makalenin, toplumun bir kesimine
kars1 onyarg1 olusturdugunu ve goérevinin gerektirdigi tarafsizligi yoniinden
siiphe uyandirarak adli teskilata olan inan¢ ve giivene zarar verdigini
eklemistir. {lgilinin ihtilaf konusu makalenin igerigini benimsemedigi kabul
edilse dahi, acik¢a daha ¢ok kisiye ulastirma ve yazi igerigini benimseyen

kitleye mesaj verme iradesi tasidigini belirtmistir. Bu nedenlerle HSK,
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basvuranin, hizmet i¢inde ve disinda resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve
giiven duygusunu sarsacak davranislarda bulunduguna karar vermistir. HSK,
oy birligiyle, (2802 sayil1) Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 65. maddesinin
2. fikrasinin a) bendine dayanarak basgvurana kinama cezasi verilmesine karar
vermistir.

16. Bagvuran, 6087 sayili HSK Kanunu’nun 33. maddesi uyarinca s6z
konusu kararin yeniden incelenmesi talebinde bulunmustur. 19 Aralik 2017
tarihinde, HSK ikinci Dairesi, basvuranin davasinin ilk incelenmesi sirasinda
olana benzer bir heyet ile dosyay1 yeniden inceledikten sonra ihtilaf konusu
kinama cezasinin kanuna uygun oldugu kanaatine vararak bagvuranin talebini
reddetmistir.

17. Basvuran, soz konusu karara, 6087 sayili Kanun’un 33. maddesi
uyarinca HSK Genel Kurulu éniinde itiraz etmistir. Ozellikle ikinci Daire
iiyelerinin yer aldigi HSK Genel Kurulu, 3 Ekim 2018 tarihinde, bagvuranin
itirazin1 kesin olarak reddetmistir. Bagvurana verilen kinama s6z konusu

tarihten itibaren kesinlesmistir.

B. Basvuranin yargi mensubu olarak kariyerinin gelisimi

18. Bagvuran, Sivas’ta hakim olarak gorev yaparken, 2.846 diger hakim
ile birlikte, 24 Agustos 2016 tarihinde HSYK Genel Kurulu tarafindan alinan
2016/426 sayil1 karar ile kamu gorevinden ¢ikarilmistir. S6z konusu karar,
ilgili kisilerin, 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda hakim olarak meslekte kalmalarinin uygun olmamas: ile
gerekcelendirilmistir. HSYK, s6z konusu kararda, basvuran ve diger
hakimlerin, Tiirk yetkili makamlar1 tarafindan “FETO/PDY” (“Fetullahgi
Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1™) olarak tanimlanan bir orgiit ile
iligkileri ve irtibatlar1 olmasi1 nedeniyle meslekten ¢ikarildiklarini belirtmistir.

S6z konusu karar 29 Kasim 2016 tarihinde kesinlesmistir. Bagvuran, kamu
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gorevinden ¢ikarildig1 bu kararin iptali i¢in Danistay’a bagvurmustur. Dava
halen derdesttir.

19. 27 Eylil 2017 tarihli bir iddianame ile Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciligl, bagvuran hakkinda FETO/PDY orgiitiine iiyelik sugundan
Ankara Agir Ceza Mahkemesinde bir ceza davasi agmustir.

20. Agir Ceza Mahkemesi, 6 Nisan 2018 tarihli bir kararla, basvurani
kendisine atfedilen fiillerden suglu bulmus ve silahli terér orgiitiine tiyelikten
yedi yil alt1 ay hapis cezasina mahkiim etmistir.

21. Bagvuran, fiili ve hukuki yonden mahktimiyet kararina kars1 temyiz

basvurusunda bulunmustur. S6z konusu ceza yargilamasi halen derdesttir.

HUKUKI CERCEVE VE ILGILI IC HUKUK UYGULAMASI

22. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 62. maddesi agagidaki
gibidir:
“Hakim ve savcilara; sifat ve gorevleri gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin

tespit edilmesi lizerine durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulunca asagida yazili disiplin cezalarindan biri verilir:
A) Uyarma,
b) Ayliktan kesme,
¢) Kinama,
d) Kademe ilerlemesini durdurma,
e) Derece yiikselmesini durdurma,
f) Yer degistirme,
g) Meslekten ¢ikarma.”
23. 2802 sayili Kanun’un “Kinama cezas1” baslikli 65. maddesinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:
“Kinama: Belli bir eylem veya davranigin kusurlu sayildiginin yazi ile bildirilmesidir.

Kinama cezas1 asagidaki hallerde uygulanir:
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a)Hizmet icinde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu
sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak (...)”

24. 2802 sayili Kanun’un “Yeniden inceleme ve itiraz” baghkli 73.
maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Hakimler ve savcilar hakkinda verilen disiplin cezalarina iliskin kararin tebliginden

itibaren on giin icinde Adalet Bakani veya ilgililer kararmn bir defa daha incelenmesini

isteyebilir. Bu halde Kurul, gerekli incelemeyi yaparak kararimi verir.

Kurulca yeniden incelenerek verilen karara karsi ilgililer teblig tarihinden itibaren on

giin i¢inde itirazda bulunabilirler.
Itiraz; Itirazlar1 Inceleme Kurulunca incelenerek sonuclandirilir.

Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Bu kararlar hakkinda baska bir idari veya kazai
mercie bagvurulamaz.”
25. 2802 sayilir Kanun’un “Sorusturma” basliklt 82. maddesi asagidaki
sekildedir:
“Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglari, sifat ve
gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislart nedeniyle, haklarinda inceleme ve
sorusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baghdir. Adalet Bakani inceleme ve

sorusturmay1, adalet miifettigleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha

kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilir

Sorusturma ile gorevlendirilen hakim ve savcilar, adalet miifettislerinin 101 inci

maddedeki yetkilerini haizdirler.”
26. 6087 sayili Kanun’un “Kurulus ve Kurulun bagimsizlig1” baglikli 3.

maddesi asagidakileri 6ngérmektedir:

“(1) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/208 md.) Hakimler ve Savcilar Kurulu on ii¢

iiyeden olusur.
(2) Kurul iki daire halinde ¢aligir.
(3) Kurulun Bagkani, Bakandir.

()
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(5) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/208 md.) Kurul; Bakan, Adalet Bakanlig: ilgili
bakan yardimcist ile Cumhurbaskaninca segilen dort ve Tirkiye Biiylik Millet

Meclisince segilen yedi {iyeden olusur.

(.)

27. 6087 sayili Kanun’un “Dairelerin olusumu, daire bagkanlarinin
secimi ile gorev ve yetkileri” baglikli 8. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki
gibidir:

“a) Birinci Dairesi; Adalet Bakanlig: ilgili bakan yardimcisi, Yargitay tyeleri
arasindan secilen bir, adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan secilen iki, idari yargi

hakim ve savcilart arasindan secilen bir ve 6gretim iiyesi veya avukatlar arasindan

segilen bir tiye,

b) ikinci Dairesi; Yargitay iiyeleri arasindan segilen iki, Danistay iiyeleri arasindan
secilen bir, adli yargi hakim ve savcilart arasindan secilen bir ve 6gretim iiyesi veya

avukatlar arasindan se¢ilen iki iiye,
olmak tizere altigar liyeden olusur.
(.
28. 6087 sayili Kanun’un “Genel Kurul toplant1 ve karar yeter sayis1”
baslikl1 29. maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:
“(.)

(3) Kanundaki istisnalar hari¢ olmak iizere Genel Kurul, iiye tam sayisinin salt

cogunluguyla toplanir ve iiye tam sayisinin salt gogunluguyla karar alir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

29. Basvuran, kendisine verilen kinama cezasinin, ifade 6zgiirliigiinii
ihlal ettigini iddia etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 10. maddesini ileri

stirmektedir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:
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“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliglinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin itibar ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasmin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

30. Mahkeme, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde Ongdriilen baska bir gerekgeyle kabul edilemez
olmadigin1 tespit ederek, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarn Iddialar

a) Basvuran

31. Bagvuran, ihtilaf konusu disiplin cezasinin, ifade 6zgiirliigiine agikca
bir miidahale teskil ettigini iddia etmektedir. Olaylarin meydana geldigi
donemde, ihtilaf konusu makalenin yazar1 gazeteci tarafindan anlatilan ceza
sorusturmasinin esasiin kendisini ilgilendirmedigini ve yalmzca 17-25
Aralik 2013 olaylar1 olarak bilinen sorusturmaya dahil olan bazi hakim ve
savcilara yonelik HSYK tarafindan baslatilan disiplin sorusturmalar1 ve bu
sorusturmalarin sonuglar1 hakkinda, bahsedilen Facebook grubuna iiye
meslektaslarint (hakimler ve savcilar) bilgilendirmek istedigini ileri

stirmektedir. Bagvuran, makalenin yazarinin derdest olan yargilamalar

10
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hakkinda kisisel yorumlar yapmasina ragmen, séz konusu makalenin, bazi
hakim ve savcilar hakkinda HSYK tarafindan a¢ilan sorusturmalar ve alinan
disiplin kararlar ile ilgili ¢ok sayida bilgiye yer verdigini aciklamaktadir.
Bagvuran, derdest olan herhangi bir yargilama hakkinda herhangi bir kisisel
yorum veya goris bildirmedigini vurgulamaktadir. S6z konusu adli
yargilamayi yiiriiten hakimler ve savcilar hakkinda HSYK tarafindan alinan
tedbirler ile ilgili herhangi bir goriis belirtmedigini ileri siirmektedir.
Bagvuran, HSK’y1, yayimlanan makalenin siyasi oldugunu ve kendisinin bu
makaleyi siyasi amaglarla paylastigini iddia etmekle su¢lamaktadir. Bu
davada kendi adina herhangi bir “siyasi” niyet olduguna dair herhangi bir
delil bulunmadigini iddia etmektedir.

32. Bagvuran, kinama disiplin yaptirimina yer veren 2802 sayili
Kanun’un 65. maddesinin ¢ok belirsiz ve genis olmasi nedeniyle, s6z konusu
miidahalenin kanunla Ongoriilmedigini ileri silirmektedir. Bu sorunun
halihazirda, Venedik Komisyonu tarafindan 28 Mart 2011 tarihli goriisiinde
belirtildigini; Komisyonun s6z konusu goriiste, bdyle bir gerekgeden agikca
s0z etmeksizin, adli kararlar1 begenilmeyen bir hakime, bu maddedeki
disiplin giicliniin yaptirim olarak kullanilabilmesi riskinden bahsettigini
vurgulamaktadir. Bagvurana gore, kendisine verilen disiplin cezasmnin asil
gerekgesi, HSYK {iye segimleri sirasinda dogrudan Adalet Bakanligi
tarafindan desteklenen “Yargida Birlik Platformu” adaylara oy vermemis
olmasidir.

33. Basvuran, derdest olan bir adli yargilama konusunda HSYK (hakim
ve savcilarin gézetim ve denetiminden sorumlu bir kurum) tarafindan alinan
kararlar hakkinda kapali Facebook grubuna iiye olan meslektaglarini
bilgilendirmis olmas1 nedeniyle kendisine verilen cezanin, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinin izin verdigi mesru amaclarin hig¢birini izlemedigini
ileri stirmektedir.

34. Basvuran ayrica, bdyle bir tedbirin demokratik bir toplumda gerekli

olmadigim ileri siirmektedir. Ihtilaf konusu makalenin igerigi hakkinda
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herhangi bir yorum yapmadigini, s6z konusu makaleyi yalnizca, iddia edilen
bir sucu sorusturmakla yiikiimlii baz1 hakim ve savcilar hakkinda HSYK
tarafindan ytiriitiilen disiplin sorugturmalarini igerdigi i¢in paylastigini iddia
etmektedir. Bagvuran, demokratik {ilkelerde bazi iist diizey Devlet yetkilileri,
siyasi kisiler (bakanlar ve yoneticiler) ve benzerleri hakkindaki bir ceza
davasmin tartisilmasinda, agik ve Onemli bir genel menfaat oldugu
gorilistindedir. Benzer sekilde, hakimlerin, HSYK tarafindan alinan tedbirler
hakkinda, yargi erkinin bagimsiz ve tarafsiz olmadiginin diisiiniilmesine

sebep olsa dahi, bilgi aligverisi yapma hakki olmalidir.

b) Hiikiimet

35. Hiikiimet, S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda, basvuranin ifade
Ozgirliigiine miidahale edilmedigi goriisiindedir. Bu baglamda Hiikiimet,
statiileri nedeniyle yargi mensuplarina getirilen kisitlamalarin, baska kamu
gorevlileri dahil diger bireylere uygulananlardan daha agir oldugunu, zira
hékimlerin, yalnizca adil ve tarafsiz olmasi gerektigini degil, ayn1 zamanda
kamuoyu tarafindan tarafsiz ve her goriis ve fikri dnyargisiz olarak kabul
edebilecek sekilde algilanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Basvuran
tarafindan paylasilan makalenin, derdest olan bir adli yargilama hakkinda,
suclu meslektaslar1 korunurken su¢suz hakim ve savcilarin isten ¢ikarildiklar
seklinde varsayima dayali iddialar icerdigini iddia etmektedir. Hiikiimet,
basvuranin ihtilaf konusu makaleyi paylastig1 sirada Hukuk Medeniyeti adli
Facebook grubunun 8.859 {iyesi oldugunu ve grubun yalnizca hakim ve
savcilara degil, diger meslekleri yapan hukuk fakiiltesi mezunlarina da acik
oldugunu vurgulamaktadir.

36. Hikiimet, miidahalenin yasalligina iliskin olarak, bagvurana verilen
disiplin cezasmin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 65.
maddesinin 2. fikrasinin a) bendine dayandigini belirtmektedir. Hiikiimet,
olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik on yillik tecriibeye sahip bir

hakim olarak bagvuranin, agikca bireylere ve kurumlara saldiran bir makaleyi
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bir sosyal medya platformunda paylagsmanin disiplin cezalarina yol acacagini
“makul olarak” bilmesi gerektigi kanaatindedir.

37. Hikiimete gore, ihtilaf konusu miidahale, So6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 anlaminda mesru bir amag izlemistir zira yargi erkinin
yetki ve tarafsizliginin ve ayni zamanda saygmliginin giivence altina
alinmasini amaglamstir.

38. Hiikiimet, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligine iligkin
olarak, hakimlerin, mesaj veya mail yoluyla elektronik goriismelerinde ve
cevrim i¢i sosyal ag sitelerine katildiklarinda veya internet {izerinde belge
paylastiklarinda dikkatli olmalar1 gerektigi kanaatindedir. Hiikiimete gore,
hakimlerin yazigsarak veya telefon iizerinden yiiriittiikleri kisisel sosyal
iliskilerinde davranislarini diizenleyen ilkeler, internet ve sosyal ag sitelerinin
kullanim1 dahil olmak iizere elektronik goriismelerine de ayni sekilde
uygulanmalidir. Bu baglamda, tistlendikleri kamu gorevlerinin hassasligi goz
Online alindiginda, yargi mensuplarinin, sosyal medyada yaptiklar
paylagimlarinin tarafsizliklarindan siiphe duyulmasina neden olmasina izin
vermemeleri  gerekmektedir. Ayrica, yargi erkinin ve giciinlin
sorgulanabilecegi her durumda, yargi mensuplar1 ifade oOzgiirliiklerini
dikkatle kullanmalidir.

39. Hikiimet, olaylarin meydana geldigi dénemde, basvuranin Van
Asliye Ceza Mahkemesinde hakim oldugunu vurgulamaktadir. Bagvuran
tarafindan paylasilan makalenin siyasi oldugunu, HSYK tarafindan iki grup
hakim ve saver hakkinda alinan tedbirleri karsilastirdigini, baz1 hakim ve
savcilart agir bir sekilde elestirdigini ve digerlerini siyasi nedenli cezalarin
magduru olarak sundugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet, makalenin, o
donemde tartigmalara yol acan ve toplum tarafindan “17-25 Aralik
sorusturmasi1’ olarak bilinen bir sorusturmanin kapanmasi ile iliskilendirerek
bir grup hakim ve savciyr ve HSYK’y1 kamuoyunun cezalandirmasi i¢in

hedef gosterdigini eklemektedir.
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40. Hikiimet, Mahkeme igtihatlarinin, tartisilan sorunun siyasi etkileri ve
kapsami olsa bile, yarg: erkine iligkin genel menfaati ilgilendiren sorunlar
hakkindaki ifadelerinde yargi mensuplarinin ifade 6zgiirliigiinii korudugunu
kabul ederken, ihtilaf konusu makaleyi paylasarak bagvuranin, mesleki
sorumlulugunu astig1 ve bireylere ve kurumlara saldirdig1 kanaatindedir.
Basvuran tarafindan paylasilan makalenin i¢eriginin genel menfaat tartismasi
ile ilgili olmadigin1 degerlendirmektedir. Hiikiimete gore, basvuranin
makaleyi okuma Otesine gitmesi ve Facebook sayfasindan paylasmasi bash
basina giincel ve tartismali bir konuda taraf oldugu imajin1 vermistir.

41. Hikiimete gore, bagvuran mesajin1 “kapali” bir grup biinyesinde
paylasmis olsa da, s6z konusu gruba iiye kisilerin sayisinin binlerce olmasi,
herkesin erisebilecegi kamuya acik bir sosyal medya platformunda paylagsmis
olsaydi karsilasacagi ayni sonuglara neden olmustur. Dolayisiyla bagvuranin
mesaji, yargi erkinin itibar1 ve haysiyeti i¢in agik ve yakin bir tehlike
olusturmustur. Sonug¢ olarak, bagvuran, yargi mensubu olarak kendisinden
beklenen azami 6zeni gdsterememistir. Tiim bu nedenlerle, bagvurana verilen
disiplin cezasi, zorunlu bir sosyal ihtiyaci kargilamistir.

42. Hikiimet ayrica, bagvuranin gorevinin niteligi goz oniine alindiginda,
kendisine verilen kinama cezasinin isledigi eylemle orantili oldugu
gorlistindedir. Nitekim Hikiimet, kimama cezasmin, dort yillik siire
sonrasinda 6zliik dosyasindan silindigine, ilgilinin mali haklarini ve ¢alisma
yerinin belirlenmesini etkilemedigini ve ozellikle terfi veya bir goéreve
atanma konusunda mesleki kariyerinin gelisimi konusunda olumsuz bir etkisi

olmadigini vurgulamaktadir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

i. Haber Alma ve Verme Ozgiirliigii ile Hakim ve Savcilar

43. Mahkeme, hakimlerin ifade Ozgiirliigline uygulanabilir genel
ilkelerin, Baka/Macaristan ([BD], no. 20261/12, §§ 162-167, 23 Haziran
2016) ve Eminagaoglu/Tiirkiye (no. 76521/12, §§ 120-124 ve 125, 9 Mart
2021) kararlarinda bildirildigi sekliyle, mevcut davada da uygulandiginm
hatirlatmaktadir.

44. Mahkeme 6zellikle demokratik bir toplumda, gii¢ler ayriligina ve
yargl bagimsizliginin korunmasi gerekliligine iliskin konularin, genel
menfaati ilgilendiren ¢ok Onemli konular icerebilecegi kanaatindedir
(Morice/Fransa [BD], no. 29369/10, § 128, AIHM 2015). Genel menfaate
iliskin konular hakkindaki tartismalar, ulusal makamlara taninan 6zellikle
kisitlt bir takdir yetkisi ile birlikte, genellikle S6zlesme’nin 10. maddesi
baglamindaki yiiksek korumadan da faydalanmaktadir (yukarida anilan
Morice, §§ 125 ve 153, July ve SARL Libération/Fransa, no.20893/03, § 67,
AIHM 2008 (bzetler)). Yarg: iizerinde tartisma yaratan bir sorunun siyasi
sonuglar1 olsa bile, bu husus bir hakimin konuyla ilgili bir beyanda
bulunmasini engellemek i¢in tek basina yeterli degildir (Wille/Liechtenstein
[BD], no. 28396/95, § 67, ATHM 1999-VII).

45. Yarginin toplumdaki 6zel misyonunun, hakimlere bir ihtiyat
yuikiimliiliigi getirdigi dogrudur. Bununla birlikte, bu durumun 6zel bir amaci
vardir: hakimin s6zii, avukatin s6ziiniin aksine, yalnizca kendisini ifade eden
kisiyi degil, onun araciligiyla tiim Adalet kurumunu da ilgilendiren nesnel bir
degerlendirmenin ifadesi olarak algilanir (yukarida anilan Morice, §§ 128 ve
168).

46. Bu nedenle, 6zellikle bu ihtiyat yiikiimliiligiiniin ilgili hdkimlerin
tepki vermesini yasakladigi durumlarda, adaleti, ciddi bir dayanaktan yoksun

yikict  saldirilara  karst  korumak gerekli olabilir  (Prager ve
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Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995, § 34, A serisi, no. 313,
Koudechkina/Rusya, mno. 29492/05, § 86, 26 Subat 2009 ve Di
Giovanni/ltalya, no. 51160/06, § 71, 9 Temmuz 2013). Ozellikle yarg1
mensuplarinin,  yarginin  erkinin  otoritesinin  ve  tarafsizliginin
sorgulanmasinin muhtemel oldugu durumlarda (yukarida anilan Wille, § 64)
ve ayrica diger devlet memurlari, 6zellikle de diger hakimler hakkinda
elestiride bulunmalari durumunda (yukarida anilan Eminagaoglu, § 136),
ifade 6zgiirliiklerini kisitlt bir sekilde kullanmalar1 mesru olarak beklenebilir.

47. Ciddi bir dayanaktan yoksun ve ciddi sekilde zarar veren
saldirilarin - bulundugunun varsayildigi durumlar disinda, hakimlerin,
Devletin temel kurumlarma mensup olduklar1 dikkate alindiginda, yalnizca
teorik ve genel bir sekilde degil, kabul edilebilir sinirlar igerisinde kisisel
elestirilerin konusu olabilecekleri dogrudur. Bu baglamda, hakimlere resmi
gorevlerini yerine getirirken yoneltilebilecek kabul edilebilir elestirinin
sinirlary, 6zel sahislara yonelik elestirilerin sinirlarindan daha genistir
(yukarida anilan Morice, § 131 ve yukarida anilan July ve SARL Libération,
§ 74).

ii. Haber Alma ve Verme Ozgiirliigii ile Internet

48. Mahkeme, ifade o6zgiirliigiiniin kullaniminda Internet sitelerinin
onemiyle ilgili olarak, “Internet sitelerinin, erisilebilir olmalarinin yani sira
biliylik miktarda veri depolama ve yayma kapasiteleri sayesinde, halkin
haberlere erisimini iyilestirmeye ve genel olarak bilgi iletisimini
kolaylastirmaya biiyiik Olclide katkida bulunduklarini” hatirlatmaktadir
(Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no.1 ve 2),no. 3002/03 ve 23676/03,
§ 27, AIHM 2009). Bireylerin Internet’te kendilerini ifade etme olanag1, ifade
Ozgiirliigiini kullanmada esi goriilmemis bir aragtir (Delfi AS/Estonya [BD],
no. 64569/09, § 110, AIHM 2015).

49. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 10. maddesinin, iletilecek mesajin

tiirii ne olursa olsun, Internet araciligiyla iletisime uygulanmaya yénelik de
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oldugunu vurgulamaktadir. Mahkeme daha agik olarak, digerlerinin yani sira,
bir grup icinde bir web sitesi olusturmay1 ve paylasmay1 kolaylastiran bir
Google modiilii olan Google Sites kullaniminin, ifade 6zgiirliigii hakkinm
kullanma kapsamina girdigi kanaatine varmustir (4hmet Yildirim/Tiirkiye, no.
3111/10, § 49, AITHM 2012).

50. Mahkeme, Internet’in avantajlarin kabul etmekle birlikte, dzellikle
karalayici, nefret veya siddet iceren ifadeler gibi acgik¢a hukuka aykiri
ifadelerin, diinya capinda daha once hi¢ olmadigi kadar saniyeler i¢inde
yayilabilmesi ve bazen ¢ok uzun siire ¢evrimici kalabilmesi nedeniyle,
bunlarin bir takim riskler tasidigini kabul etmektedir (yukarida anilan Delfi
AS, § 110).

51. Bu sebeple, Mahkeme, Internet kullanicilarindan gelen mesajlarin,
S6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasi tarafindan korunan mesru menfaatler
iizerindeki etkilerini hafifleten diger unsurlar1 da dikkate alabilmektedir.
Belirli bir alanda hizmet verenlere ayrilmis bir ortamda bir mesajin
gonderilmesi, s6z konusu mesajin, tiim Internet kullanicilarmin erisebilecegi
bir mesajin aksine, dnemli bir zarara neden olmayacak kadar sinirhi sekilde
dagitilmis olmasi durumunda, bu unsurlar arasinda yer alabilir (bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk. Payam Tamiz/Birlesik Krallik
(k.k.), no. 3877/14, § 80, 19 Eylil 2017, Savva Terentyev/Rusya, no.
10692/09, § 79, 28 Agustos 2018, Melike/Tiirkiye, no. 35786/19, § 50, 15
Haziran 2021 ve Cakmak/Tiirkiye (k.k.), no. 45016/18, § 50, 7 Eyliil 2021).

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

i. Miidahalenin Varligi Hakkinda

52. Mahkeme, basvuranin sorumlu tutuldugu disiplin yaptiriminin,
Facebook grubunda bir basin makalesini paylastig1 bir mesajla ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Dolayisiyla ihtilaf konusu tedbir, esasen bagvuranin ifade
Ozgiirliigiinii olugturan haber alma ve verme 6zgiirliigiiyle ilgilidir. Mahkeme

diger taraftan, Hiikiimetin miidahalenin varligina iliskin itirazinin, tamamen
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demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi konusunda ele aldig1 ve
gelistirdigi gerekgelere dayandirildigini ve bagsvurana verilen disiplin
cezasinin, Sozlesme’nin 10. maddesiyle korunan 6zgiirliigiin kullanilmasina
bir miidahale olusturdugunu sorgulayamayacagini kaydetmektedir.
Mahkeme bu sebeple, taraflarca ileri siiriilen sebeplerin tamamin1 dikkate
alarak, bu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 bakimindan

hakl1 gosterilip gosterilmedigini inceleyecektir.

ii. Miidahalenin Yasalligi Hakkinda

53. Mahkeme, “kanunla Ongoriilen” ifadesinin, Sozlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasi anlaminda, sadece ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta bir
dayanag1 bulunup bulunmadigi hususuyla degil, ayn1 zamanda s6z konusu
kanunun niteligiyle de ilgili oldugunu hatirlatmaktadir: bu ifade, bir yandan
s0z konusu kanunun, ilgili kisi i¢in erisilebilir olmasini, ayrica ilgili kisi i¢in
sonuglarinin 6ngoriilebilir olmasii ve hukukun tstiinligl ilkesine uygun
olmasimi gerektirir. Somut olayda, s6z konusu miidahalenin -disiplin
sorusturmas1 sonucunda verilen disiplin cezasinin-, yasal bir dayanagi
bulunduguna, yani bu tedbirin 2802 sayili Kanun’un 65. maddesinin 2.
fikrasinin a) bendine dayandigina ve bu hiikmiin basvuran agisindan
erisilebilir olduguna taraflarca itiraz edilmemektedir.

54. So6z konusu hukuki normun, 6ngériilebilirlik gerekliligini de yerine
getirip getirmediginin incelenmesi gerekmektedir. Mahkeme, i¢ hukukta
istenilen tiim olasiliklar1 kapsamayan agiklik seviyesinin, biiyiik Olclide
dikkate alinan metne, kapsadigi alana ve alicilarinin kalitesine bagli oldugunu
hatirlatmaktadir. Diger taraftan, yasal bir hiikiim, sirf birden fazla yoruma
acik oldugu i¢in, “kanunla 6ngoriilen” kavraminin igerdigi gereklilige aykir
diismez. Sonug olarak, i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak 6ncelikle ulusal
makamlarin gorevidir (Vogt/Almanya, 26 Eyliil 1995, § 48, A serisi, no. 323).

55. Mahkeme, Venedik Komisyonunun, 28 Mart 2011 tarihli bir

goriisiinde, ilgili hitkkmii muglak ve asir1 genis olarak nitelendirdigini ve bu
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hiikiimden dogan disiplin yetkisinin, yargi kararlar1 takdir edilmeyen bir
hakimi cezalandirmak i¢in bdyle bir saiki acik bir sekilde belirtmeden
kullanilabilecegi riskine dikkat ¢ektigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica,
bagvuranin, kendisine verilen disiplin cezasinin asil sebebinin, Adalet
Bakanligi tarafindan dogrudan desteklenen “Yargida Birlik Platformu”
adaylarina oy vermemis olmasi oldugu iddiasini kaydetmektedir.

56. Bununla birlikte, bagvuranin goriislerinden, bu davadaki esas
sorunun, kendisine uygulanan disiplin cezasinin temelinde, yarginin yiiriitme
karsisinda bagimsizligini sorgulayan bir basin yazisin1 bir Facebook
grubunda paylagsmasinin yatip yatmadigi sorusunun oldugu anlagilmaktadir.
Mahkemeye gore, bu soru, somut olaymn kosullarinda ve izlenen mesru
amacin 151¢mnda bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadig1 sorusunun cevabiyla yakindan ilgilidir.

57. Bu nedenle Mahkeme, 2802 sayili Kanun’un 65. maddesinin 2.
fikrasinin a) bendinin, sikayet edilen miidahale i¢in 6ngoriilebilir bir yasal
dayanak olusturabilecegini varsaymaya hazir oldugu kanaatindedir ve
miidahalenin mesru bir amag¢ izleyip izlemedigi sorusunun cevabini

arastirarak incelemesine devam edecektir.

iii. Mesru Bir Amacn Varligi Hakkinda

58. Mahkeme, mevcut davada, Hiikliimetin, esasen, sorusturmayi ve
yaptirimi, hakimlerin ihtiyat ve itidal yikiimliliigi ile hakli gosterdigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, bazi Sozlesmeci Devletlerin  kamu
gorevlilerini veya hakimlerini itidal ylikiimliiliigiine tabi tuttugunu tespit
etmektedir. Somut olayda, hakimlere getirilen bu yiikiimliiliik, hakimlerin
kararlariin otoritesinin yani sira bagimsizliklarint koruma istegine
dayanmaktadir. Mahkemeye gore, bu yiikiimliiliikten dogan miidahalenin,
Sozlesme tarafindan mesru olarak taninan amacglardan en az birini, bu
durumda yargi erkinin otorite ve tarafsizlik gilivencesi amacmi izledigi

kanaatine varilabilir.
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iv. Demokratik Bir Toplumda Miidahalenin Gerekliligi Hakkinda

59. Mahkeme, basvuranin sorumlu tutuldugu disiplin sugunun,
basvuranin Facebook grubunda bir basin makalesini paylastigi bir mesajla
ilgili oldugunu hatirlatmaktadir. HSK’ya gore, kamu kurum ve kuruluglarim
ile idari veya yargisal gorevlerini yerine getiren ilgili kamu gorevlilerini agir
bicimde elestiren s6z konusu makale, yarginin islevinin gerektirdigi
tarafsizlig1 sorgulayarak kamunun yargi kurumuna olan inancina ve giivenine
zarar vermigtir. Yine HSK’ya gore, basvuran, bu makaleyi Facebook
grubunda paylasarak, resmi gorevinin gerektirdigi itibar ve giivene zarar
verecek bir davranis sergilemistir (bk. yukaridaki 15. paragraf).

60. Mahkeme, ilk olarak, bagvuranin s6z konusu makaleyi paylasirken
ceza hukuku alaninda uzmanlasmis bir hakim olarak gorevini yliriittigini
kaydetmektedir: ilgili, bir agir ceza mahkemesine atanmasindan dnce Van
Asliye Ceza Mahkemesi hakimi olarak gorevliydi. Halbuki bu mahkemeler,
suclamalarin agirligina gore, yolsuzluk siipheleriyle ilgili davalara bakmakla
yetkilidir. ~ Dolayisiyla  yargt  erkinin  otoritesi ve tarafsizligi
sorgulanabileceginden, basvuranin ifade 6zgiirliiglinii itidal ile kullanmasi
beklenebilir. Yine de Mahkeme, bagvuranin durumunda olan bir hakimin
ifade 6zgiirliigline yapilan her tiirlii miidahalenin, kendisi tarafindan dikkatli
bir inceleme yapilmasimi gerektirdigi kanaatindedir (bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) bk. yukarida anilan Wille, § 64).

61. Mahkeme ayrica, HSK’nin, sahip oldugu disiplin cezasi, nakil, terfi
ve hatta meslekten ihrag yetkileri nedeniyle, hakimlerin kariyerleri tizerinde
cok giclii bir etkiye sahip oldugunu goézlemlemektedir. Devletin yargisal
olmayan diger erkeleri karsisinda HSK’nin bagimsizliginin korunmasi,
Soézlesme anlaminda sadece demokratik bir rejimin temel ilkelerinden biri
degil, ayn1 zamanda basvuran da dahil olmak {izere biitiin hakim ve savcilar

i¢in mesleki kariyerleri ile dogrudan ilgili bir unsur ve yargi faaliyetlerini tam
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bagimsizlik ve tarafsizlik iginde siirdiirebilmeleri igin tartigilmas: ve
netlestirilmesi gereken bir konudur.

62. Mahkeme bu baglamda, bagvuranin Facebook grubunda paylastigi
basin makalesinin kapsamindan, bu makalenin o6zellikle yargi meslegi
mensuplarin1  ilgilendiren bir tartisma kapsaminda ortaya c¢iktiginin
anlasildigini, zira bu makalenin, 17-25 Aralik 2013 tarihleri arasinda
meydana gelen yolsuzluk siiphelerine dayanan kovusturmalarin
baslatilmasiyla ilgili olaylar ve Hilkiimetin bu kovusturmalara verdigi
tepkilere iligskin olarak yargi erkinin, yiiriitme erki karsisinda tarafsizligi ve
bagimsizligr ile ilgili oldugunu kaydetmektedir. Nitekim s6z konusu
makalede, HSYK’nin bazi kararlarnin, siyasi iktidara yapilan bir iyilik
olarak degerlendirilebilecegine dair bazi deger yargilar1 agiklanmistir;
Hiikiimete yakin ¢evrelere mensup siipheli kisileri suglayarak 17-25 Aralik
2013 tarihli kovusturmalar1 baslatan savcilar cezalandirilirken, s6z konusu
kisiler hakkinda takipsizlik karar1 veren savcilarin ise, kendilerine isnat edilen
disiplin kusurlar1 sebebiyle haklarinda yiiriitiilen disiplin sorusturmalarindan
aklanarak odillendirildikleri belirtilmistir.

63. Bu deger yargilarinin dayandirildig1 “olgusal temelin” yeterli olup
olmadig1 sorusuna iliskin olarak, Mahkeme, mevcut davada bu kosulun
karsilandig1 kanaatindedir. Nitekim bagvuranin ihtilafli makaleyi paylasmasi
sebebiyle hakkinda sorusturma yiirliten disiplin organlarinin higbiri, s6z
konusu makalede belirtilen olaylarin meydana gelmedigini -yani bazi
hakimler aleyhinde ve bazi hakimlerin de Ilehinde disiplin kararlari
verildigini- beyan etmemistir. HSK’nin farkli makamlari, ihtilaf konusu
disiplin kararlarinin, bazi Hiikiimet c¢evreleri hakkinda ortaya ¢ikan
siphelerle ilgili hakimler tarafindan verilen kararlardan etkilenmis
olabilecegine dair deger yargisina itiraz etmekte yetinmistir.

64. Mahkeme dolayisiyla, bagvuran tarafindan paylasilan makalede
belirtilen deger yargilarinin, kendi baglamlarinda ele alindiginda, HSYK’ nin

yiiriitme erki karsisinda bagimsizligi ve sonug olarak hakimlerin bagimsizligi
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ve tarafsizlig1 hakkinda ortaya ¢ikan bir tartisma kapsamina girdigi kanaatine
varmaktadir. Mahkeme bu konuda, bir hakimin, yarginin bagimsizligina
iliskin olarak basinda ¢ikan tiim goriisleri paylagsmasi ve meslektaslarinin
goriislerine sunmasinin, mutlak suretle s6z konusu hakimin meslek hayati
acisindan cok Onemli bir alanda haber verme ve alma Ozgiirligiinlin bir
kismini teskil ettigi kanaatindedir.

65. Hiikiimetin, basvuran tarafindan paylasilan makalenin, siyasi
nitelikli varsayima dayali iddialarla ilgili oldugu iddiasmna iliskin olarak,
Mahkeme, yarginin siyasi iktidar karsisinda bagimsizligina iliskin konularin,
su veya bu sekilde Devletin yapisi ve isleyisine iliskin genel politikanin bir
parcast oldugunu hatirlatmaktadir. Bu konuda ifade edilen bilgi ve goriislerin
“siyasi spekiilasyon” olarak nitelendirilmesi, ilgili kisinin mesleginin 6ziinii
etkileyen bir alanda, meslektaslar1 olan hakimler ile bilgi alisverisinde
bulunma 6zgiirliiglinii kisitlamak i¢in tek basina yeterli degildir.

66. Mahkeme, ihtilaf konusu paylasimin yaymlandig1 kapsamla ilgili
olarak, Hiikiimetin ihtilaf konusu makalenin bagvuran tarafindan
paylasilmasinin, kamuoyu nazarinda yargi erkinin sayginligina zarar verme
riski tasidigini, zira ilgili Facebook grubunun akademisyenler ve hukuk
fakiiltesi 6grencileri de dahil olmak {izere, binlerce iiyesi bulundugunu ileri
siirdligiinii tespit etmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, bu Facebook
grubunun biitiin liyelerinin, hukukgu oldugunu, burada paylagilan mesajlarin,
sadece sO0z konusu gruba iiye olan kullanicilara agik oldugunu (kapali
Facebook grubu) ve bu grubun, Internet kullanicilarinin tamami igin
erisilebilir olmadigini, zira Internet sitelerinin arama motorlarinda
goriinmedigini (gizli Facebook grubu) gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica,
basvuranin ihtilaf konusu makaleyi paylastigt mesaj hakkinda yapilan
yorumlarin, s6z konusu grubun iiyesi olan hakimler tarafindan yapildigini
tespit etmektedir. Diger taraftan, bagvurant HSYK’ya sikayet eden kisinin
kendisi de, bu grubun iiyesi olan bir hakimdir. Ayrica dosyanin

incelenmesinden, yargt mensubu olmayan hi¢ kimsenin, bu mesajla ilgili
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yorum yapmadigi anlagilmaktadir. Bagvuranin ihtilat konusu makaleyi, genel
olarak kamuoyu ile paylasmadigi, ancak mesleki olarak yargi mensuplarina
ayrilan ve halka kapali olan bir tartisma grubunda paylastig1 agiktir (bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) bk. Guz/Polonya, no.
965/12, § 85 ve 91, 15 Ekim 2020).

67. Diger taraftan Mahkeme, basvuranin, ihtilaf konusu makaleye
katildigint belirten herhangi bir yorumda bulunmamis olmasina ragmen,
disiplin makamlarinin ve Hiikiimetin, bagvuranin ihtilaf konusu makaleyi
paylasarak igerigini onayladigina dair bir mesaji kamuoyuna iletme niyetinde
oldugu diistincesini reddetmektedir. Mahkeme bu baglamda, kapali bir gruba
mensup olan hakimlere sadece idari ve adli iist makamlar1 dven yazilari
paylagma yetkisi verecek ve onlari, ayni mercilerin eylem ve kararlarini
tasvip etmeyen yazilar1 dikkate almamaya zorunlu kilacak boyle bir mantigin
uygulanmasimin, mesleklerinin 06zliyle 1ilgili konularda ortaya c¢ikan
tartismalarda gereksiz bir otosansiire yol acacagi kanaatindedir.

68. Ayrica, yargi mensubu bir memura disiplin cezast verilmesinin,
dogas1 geregi, sadece ilgili hakim iizerinde degil, ayn1 zamanda bir biitiin
olarak meslek iizerinde de caydirici bir etkiye sahip oldugu g6z ardi edilemez
(6rnek olarak bk. yukarida anilan Eminagaogiu, § 124). Bu durum, 6zellikle
hakimlerin, diger devlet erkleri karsisinda bagimsizliklarimi etkilemesi
muhtemel HSYK kararlari hakkinda kendi aralarinda fikir ve goris
aligverisinde bulunduklar1 durumlar i¢in gegerlidir.

69. Mahkeme, bagvuranin ifade Ozgiirliigiine yapilmasi muhtemel
herhangi bir haksiz miidahaleye kars1 sahip olmas1 gereken usuli giivencelere
iligkin olarak, oncelikle, HSK’nin, bagvuranin ifade 6zgirliigii hakki ile bir
hakim olarak ihtiyat ylikiimliiliigli arasinda yukarida belirtilen ilgili kriterlere
uygun sekilde, herhangi bir denge gézetmedigini tespit etmektedir. Mahkeme
ayrica, HSK’nin bir yargi organi olmadigini ve ilk derece organi olarak Daire
onlinde ve ardindan itiraz organi olarak Genel Kurul oOniinde goriilen

stireglerin, bir yargi denetiminin giivencelerini sunmadigini hatirlatmaktadir
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(ayn1 anlamda bk. yukarida anilan Eminagaoglu, § 99-101). Mahkeme ayrica,
basvuranin HSK tarafindan aleyhinde alinan tedbire kars1 hi¢bir adli bagvuru
yolundan faydalanmadigin1 gézlemlemektedir. Nitekim HSK, bu davaya, ilk
derece organi olarak Ikinci Dairesi ve ardindan nihai karar1 veren makam
olarak Genel Kurulu ile miidahale etmistir. Bagvuranin paylastigi basin
makalesinin, belirli disiplin sorusturmalar1 kapsaminda HSK’nin yiiriitme
erkine kars1 bagimsizligini ve tarafsizligin1 sorgulamasi sebebiyle, HSK’nin
bu davaya, hem suglayan bir makam hem de kendi kararlarindan bazilarinin
sorgulandig bir davada nihai karar makami olarak miidahale ettiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Halbuki bir hakime kars1 bir disiplin sorusturmasi
baslatildiginda, halkin yargi erkinin isleyisine olan giliveninin de bu
sorusturmaya bagli oldugunun hatirlatilmas: gerekmektedir. Bu sebeple,
disiplin sorusturmasina tabi tutulan her hakimin, keyfi tutumlara karsi
giivencelere sahip olmasi gerekmektedir. Ilgili kisi 6zellikle, tedbirin
yasallig1 konusunda karar verilmesi ve yetkililerin olast bir suistimalinin
cezalandirilmasi igin, ihtilaf konusu tedbirin bagimsiz ve tarafsiz bir organ
tarafindan incelenmesi olanagina sahip olmalidir. Mahkeme, somut olaydaki
durumun bu sekilde olmadigini tespit etmektedir.

70. Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda ve genel menfaati ilgilendiren
konular hakkinda ifade 6zgiirliigliniin oncelikli 6nemi dikkate alindiginda,
Mahkeme, bagvurana verilen disiplin cezasinin, hi¢gbir zorunlu sosyal ihtiyaci
karsilamadigi ve bu sebeple, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda “demokratik bir toplumda gerekli” bir tedbir teskil etmedigi
sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 10. MADDESIYLE BIRLIKTE 13. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

71. Bagvuran, 6zellikle kendisinin tabi tutuldugu disiplin cezasina itiraz
etmesi igin etkili bir basvuru yolunun bulunmadigini iddia etmektedir.
Basvuran bu baglamda, S6zlesme’nin 13. maddesini ileri stirmektedir. Bu
maddenin ilgili kism1 asagidaki gibidir:

“(...) Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu

ihlal resmi bir hizmetin ifasi1 i¢in davranan kigiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,

ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

72. Mahkeme, bu sikdyetin agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
S6zlesme’nin 35. maddesi kapsaminda baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

73. Bagvuran, oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, HSK’nin
hakim ve savcilart meslekten ¢ikarma kararlar1 digindaki kararlarinin yargi
denetimine tabi olmadigini 6ngoéren 159. maddesi sebebiyle, kendisine
verilen kinama cezasina mahkeme oOniinde itiraz edebilmesi icin hicbir
basvuru yolu bulunmadigini belirtmektedir.

74. Bagvuran ardindan, ihtilaf konusu disiplin cezasini yeniden
incelemesi istenilen HSK ikinci Dairesinin iiyelerinin, tartismasiz olarak
zaten kendisine s6z konusu cezay1 veren iiyeler oldugunu ileri siirmektedir.
Basvuran ayrica, HSK Genel Kuruluna sundugu basvurunun, on iki {iye
tarafindan incelendigini ve bunlardan altisinin, itirazina konu olan cezay1
veren HSK Ikinci Dairesi iiyeleri arasinda bulundugunu vurgulamaktadir.

Bagvuran, HSK’nin bir dairesi tarafindan incelenen bir dosya hakkinda rapor

25



KOZAN/TURKIYE KARARI

diizenleyen bir raportoriin, ayni dosyanin Genel Kurul tarafindan incelenmesi
durumunda bu goérevi yerine getiremeyecek olmasinin, tarafsizliktan
yoksunluk konusunda bir seyi degistirmeyecegini, zira kendisine gore,
disiplin cezalarinin uygulanmasinin raportdrlerin degil, iiyelerin miinhasir
yetki alanina girdigini iddia etmektedir.

75. Hikiimet, Sozlesme’nin 13. maddesinin gereklerinin, yerine
getirildigini, zira HSK kararlarinin ilgilendirdigi kisilerin, kararin teblig
edildigi tarihten itibaren on giin icerisinde dosyanin yeniden incelenmesini
talep edebileceklerini ileri siirmektedir. Hiikiimet, ilgili kisilerin, yeniden
inceleme sonucunda verilen karara, kararin teblig tarihinden itibaren on giin
icinde itiraz edebileceklerini ve bu itirazin Genel Kurul tarafindan incelenip
karara baglandigimi eklemektedir. Hiikiimet, mevcut davada, bagvuranin bu
basvuru yollarin1 kullandigimm1 ve itirazinin, son tahlilde HSK Genel
Kurulu'nun on iki iiyesi tarafindan, oy birligiyle reddedildigini
belirtmektedir.

76. Hiikiimet, HSK {iyelerinin bagimsizliginin Anayasa hiikiimleri ve
ilgili Kanun maddeleriyle glivence altina alindig1 ve somut olayda, HSK
iiyelerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadiklarini diisiindiirecek higbir somut delil
unsuru bulunmadigi kanaatindedir.

77. Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesinin, S6zlesme’de 6ngoriilen
hak ve Ozgiirliikklerinin, Sozlesme’de giivence altina alindiklart sekliyle, i¢
hukukta ileri siiriilebilmesini saglayan bir hukuk yolunun varligini giivence
altina aldigin1 hatirlatmaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim, S6zlesmeye dayali
olarak savunulabilir bir sikdyetin icerigini incelemeye ve uygun hukuk
yolunu sunmaya yetkili bir organ Oniinde bir i¢ hukuk yolu bulunmasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir (Kudta/Polonya [BD], no. 30210/96,
§ 157, AIHM 2000-XI).

78. Bu sebeple Mahkeme, yukarida somut olayda Soézlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigini tespit etmis olmasi sebebiyle, bu sikayetin

tartigilabilir nitelikte oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.
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79. Mahkeme, ilgililerin itirazlarini incelemekle gérevlendirilen HSYK
olusumlarinin tarafsiz olmamasia iliskin olarak, Kayasu/Tiirkiye (no.
64119/00 ve 76292/01, § 121, 13 Kasim 2008) ve Ozpinar/Tiirkiye (no.
20999/04, §§ 84-85, 19 Ekim 2010) kararlarindaki yerlesik igtihatlarinin
mevcut davada da uygulanabilecegi kanaatindedir. Nitekim bagvurana ihtilaf
konusu disiplin cezasim1 veren HSK Dairesinin alt1 iiyesi, ilgilinin itirazi
hakkinda karar vermesi istenilen HSK Genel Kurulunda da
gorevlendirilmistir. Ayrica bagvuran, Genel Kurulun bu nihai kararia kars1
itirazda bulunabilecegi bir bagvuru yoluna sahip degildir.

80. Bu unsurlar, Mahkemenin, bagvuranin S6zlesme’nin 10. maddesi
alanindaki sikayetini ileri slirmesi i¢in S6zlesme’nin 13. maddesinin asgari
gerekliliklerini karsilayan bir bagvuru yolundan faydalanmadigi sonucuna
varmasl i¢in yeterlidir.

Dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesiyle birlikte 13. maddesi ihlal

edilmistir.
I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

81. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder. ”
A. Tazminat

82. Basvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
50.000 avro (EUR) talep etmektedir.

83. Hiikiimet bu miktarin asir1 oldugu kanaatindedir.
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84. Mahkeme, basvurana, manevi zarari i¢in bu baglamda 6denmesi
gereken her tirlii vergiden hari¢ olmak iizere 6.000 EUR 6denmesine

hikmetmektedir.

B. Masraf ve Giderler

85. Bagvuran, avukatina odedigi ilicret baglaminda 4.000 EUR ve
Mahkeme Oniinde yiiriitiilen yargilama kapsaminda yaptig1 masraf ve giderler
baglaminda 5.000 Tiirk liras1 (TRY) talep etmektedir. Bagvuran, kendisi ile
avukati arasinda imzalanan ve kendisinin avukatina 4.000 EUR 6demeyi
taahhiit ettigi 6deme s6zlesmesinin bir kopyasini da talebine eklemistir.

86. Hiikiimet bu miktarlarin asir1 oldugu kanaatindedir ve s6z konusu
taleplere dayanak olusturacak nitelikte Dbelgelerin  bulunmadigim
vurgulamaktadir.

87. Mahkeme igtihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,
kendisine sunulan belgeleri ve igtihatlarin1 dikkate alarak, bagvurana, tim
masraf ve giderleri i¢in, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak

tizere 4.000 EUR tutarinin 6denmesinin makul olduguna karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

88. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,
2. So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
3. Soézlesme’nin 10. maddesiyle birlikte 13. maddesinin ihlal edildigine;

4. a) Daval1 Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren li¢ ay icerisinde,
O0deme tarihindeki gegerli doviz kuru tizerinden Tirk lirasina ¢evrilmek

lizere agsagida belirtilen miktarlarin 6denmesine:

1. Manevi tazminat olarak, ddenmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak {izere, 6.000 EUR (alt1 bin avro),

ii. Masraf ve giderler i¢in, bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her
tirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, 4.000 EUR (dort bin avro)
O0denmesine,

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gegerli olan marjinal

kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

Bagvurunun geri kalan kismiyla ilgili olarak, adil tazmine iligkin talebin

reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 1 Mart 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan
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