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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

AKPAZ LIMITED SIRKETIi / TURKIYE

(Basvuru No. 6800/09)

KARAR

Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesi * Miilklerin kullaniminin
diizenlenmesi * Ceza yargilamasi ¢ercevesinde bagvuran sirketin mallarinin
yetkili makamlar tarafindan yaklasik dokuz yil boyunca devamli olarak
tutulmas1 ¢ El koymaya iliskin alternatif tedbirlerin Ongoriillmemesi °
Yiirtrliikte olan el koyma tedbirlerinin bes yila askin bir siire boyunca devam
ettirilmesi i¢in beraat karar1 verilmesinden itibaren hi¢bir mesru nedenin
bulunmamast * Orantililik eksikligi

STRAZBURG

18 Ocak 2022

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Akpaz Limited Sirketi/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Pauliine Koskelo,

Marko Bosnjak,

Saadet Yiiksel

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
hukukunda limited bir sirket olan Akpaz Limited Sirketi’nin (“bagvuran
sirket”) 2 Subat 2009 tarihinde, Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis oldugu yukarida belirtilen bagvuruyu (no. 6800/09),

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi baglaminda sunulan
sikayetin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet) bildirilmesine iliskin karar1

ve taraflarin goriislerini dikkate alarak

30 Kasim 2021 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, basvuran sirketin miilklerine el konulmasiyla ve miilkleri

iade edilinceye kadar gegen zamandan kaynaklanan zarar ile ilgidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran Akpaz Limited Sirketi (4dkpaz Dayanikli Tiiketim Mallart
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi), izmir’de bulunan, Tiirk hukukuna tabi bir
sirkettir. Bagvuran sirket Izmir Barosuna bagli avukatlar M. Yararbas ve S.
Amus tarafindan temsil edilmektedir.

3. Hiikiimet, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde Tiirkiye
temsilcisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi

Baskan1 Hac1 Ali Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. DAVANIN BASLANGICI

4. 16 Haziran 1995 tarihinde izmir Giimriik Miidiirliigii, bagvuran
sirketin Izmir limanina ithal edilen mallara iliskin beyannameleri kasten
degistirerek glimriik kagakciligi sugunu isledigini belirten bir bilgi almistir
(15624 ve 15644 sayili, glimriik islemlerini tamamlamak {izere 6ngoriilen 26
Temmuz 1995 tarihli beyannameler).

5. Sugun bildirilmesinden sonra giimrik memurlar, sirketin
ambarlarinda arama yapmis ve beyan edilen esyalarla ithal edilecek esyalar
arasinda bir fark oldugundan siiphelenerek sirketin s6z konusu beyannameleri
diizenledigi esyalara el koymuslardir.

Bu vesileyle diizenlenen 21 Temmuz 1995 tarihli tutanakta, 1.173 (bin yliz
yetmis ii¢) adet elektronik cihaza (televizyon, hi-fi stereo, kaset, video
kamera ve araba radyosu) el konuldugu, s6z konusu esyalarin giimriik
islemlerinin yapilmadigi ve 26 Temmuz 1995 tarihli ve 15644 sayili giimriik
giris  beyannamesi kapsaminda ithal edilmis olmalarina ragmen
beyannamenin tescil edilmedigi tespit edilmistir. Sonug olarak s6z konusu
esyalar, TCDD (Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari) liman ambarinda
3/A boliimiine gotlirilmiistiir.

Ayrica, 29 Agustos 1995 tarihli bagka bir tutanaga gore 960 (dokuz yiiz

altmis) adet Onwa marka K-8116 model televizyona el konulmustur.
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6. Belirsiz bir tarihte, yukarida bahsedilen iki arama sonucunda el
konulan mallar konusunda izmir Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan gegici

sorusturma acilmistir (1995/37850 Hz sayil1).

II. BASVURAN SIRKET HAKKINDA ACILAN CEZA DAVASI

7. 24 Ekim 1995 tarihli bir iddianame ile savcilik, o tarihte yiiriirliikte
olan 1918 sayili Kagakg¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun’un 20. maddesi,
ek madde 2’nin III. fikrasi1 ve 27. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 ile 33.
maddesinin son ciimlesi (in fine) temelinde basvuran sirketin temsilcisi
C.K.’yi ve diger ii¢ kisiyi suclamistir. Dava, 1995/383 Esas sayis1 altinda
Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi (1. Agir Ceza Mahkemesi) &niinde
goriilmiistiir. Ipek Dayanakli Tiiketim Mallar: Ticaret ve Sanayi Limited
Sirketi davas1 (1995/382 Esas sayil1 dava) ile birlestirilmistir.

8. lIzmir 1. Agir Ceza Mahkemesi, 7 Haziran 1999 tarihinde, giimriik
kacakeilig1 sucunu islediklerine dair yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle
sirketin temsilcisi C.K. dahil saniklarin beraatina karar vermistir. S6z konusu
kararda mallarin hem geri verilmesine hem de miisadere edilmesine
hiikmedilmemistir.

9. 1. Agir Ceza Mahkemesinin karari, 30 Mayis 2001 tarihinde, “dava
konusu egyalar hakkinda mahallinde her zaman bir karar alinmas1 miimkiin”

goriildiigl gerekcesiyle Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan onanmustir.

I1I. ESYALARIN IADE EDILMESI

10. 25 Ekim 1995 tarihinde, basvuran sirketin temsilcisi, 1918 sayili
Kanun’un 21. maddesi uyarinca el konulan esyalarin iadesini talep etmistir.
11. 1. Agir Ceza Mahkemesi, 25 Aralik 1996 tarihinde, Giimriik
Midiirligliniin  bagvuran sirket ve ortaklar1 tarafindan yapilan Onceki
ithalatlar vesilesiyle benzer usulsiizliiklerin defalarca tespit edildigi

yoniindeki 8 Nisan 1996 tarihli olumsuz goriisiiniin ardindan iade talebini
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reddetmis ve bu mallarin, marka simgeleri haricinde piyasadaki benzer
mallardan kendilerini ayiran belirli 6zellikleri olmamasi nedeniyle kacak
esyalarin akigini kolaylastiracak nitelikte olduguna karar vermistir.

12. Gimrik Midirligl, 19 Ekim 2001 tarihinde, bagvuran sirketin
temsilcisi C.K. dahil saniklarin beraatina karar verilmesine ragmen, 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 7 Haziran 1999 tarihli kararinda iade karar1 vermedigi
gerekcesiyle mallarin miisadere edilmesini talep etmistir.

13. 1. Agir Ceza Mahkemesi, 25 Ekim 2001 tarihinde s6z konusu mallarin
1adesine hilkmetmistir. S6z konusu karar, belirsiz bir tarihte, herhangi bir
durusma diizenlenmeden verildigi gerekgesiyle Yargitay 7. Ceza Dairesi
tarafindan bozulmustur.

14. Bu kararin ardindan 1. Agir Ceza Mahkemesi, 19 Agustos 2002
tarihinde, bir kez daha davaya bakmis, durugsma diizenlemis ve mallarin
ilkeye kacak sokulmadigi gerekgesiyle kacak esya ambarinda tutulan
esyalarin iadesine karar vermistir (dosya numaras1 1995/382).

15. Bagvuran sirket, 27 Subat 2003 tarihinde, izmir 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 7 Haziran 1999 tarihli beraat karar1 ve 19 Agustos 2002 tarihli
mallarin iadesi karar1 uyarinca Giimrilk Miidiirliiglinden mallarin iadesini
talep etmigtir.

16. 26 Mart 2003 tarihinde Glimriik Mudiirligii, iade kararinin heniiz
kesinlesmedigi gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir.

17. Hazine vekili, belirsiz bir tarihte, tazminat talep etme hakkini sakl
tutarak 19 Agustos 2002 tarihli iade kararina karsi temyiz basvurusunda
bulunmustur.

18. 8 Nisan 2004 tarihinde, Yargitay 7. Ceza Dairesi, 19 Agustos 2002
tarihli karar1 onamustir.

19. Bagvuran sirket, 11 Haziran 2004 tarihinde bir kere daha Giimriik
Miidiirliigiinden mallarin iadesini talep etmistir. Ayni tarihli bir yaziyla Idare,

basvuran sirkete, s6z konusu mallarin alinabileceginin bilgisini vermistir.
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20. Gumrik Miidiirligli, 30 Haziran 2004 tarthinde mallarin iadesine

hiikmetmistir.

IV. TAM YARGI DAVALARI
A. 15644 sayilh beyanname kapsamina giren mallara iliskin dava

21. Basvuran sirket, temsilcisi araciligiyla, 13 Eyliil 2004 tarihinde, 24
Temmuz 1995 tarihinden 16 Temmuz 2004 tarihine kadar mallara el
konulmasi sonucu ugranan zararin maddi tazminati talebiyle izmir Idare
Mahkemesi 6niinde tam yarg1 davasi agmistir. Bagvuran sirket, munzam zarar
talep etme ve Mahkemeye bagvurma haklarini sakli tutarak, 24 Temmuz 1995
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizle birlikte 2.100.000,000 TRL
(olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 1.187,780 avro (EUR)) talep
etmistir. Bu konuda bagvuran sirket, zarar degerlendirmesi yapmakla gorevli
bir bilirkisi heyetinin atanmasini talep ettigi Izmir 11. Asliye Hukuk
Mahkemesi Oniinde agilan (2004/166 D. Is sayili dosya) davaya atifta
bulunmustur. Daha sonra, s6z konusu mahkeme tarafindan atanan ii¢
bilirkisiden olusan heyetin 22 Kasim 2004 tarihli raporunu dosyaya
eklemistir.

22. 23 Haziran 2005 tarihinde Izmir 3. Idare Mahkemesi, basvuran
sirketin talebini reddetmistir (2004/1264 E. ve 2005/460 K. sayili dosya).
Izmir 3. Idare Mahkemesi, karar gerekgelerinde, mallara giimriik miifettisleri
tarafindan yiiriitiilen kagakgilik siiphelerine iligkin sorusturmalar sonucunda
el konuldugunu; s6z konusu mallarin yalnizca mahkeme karari ile iadesinin
miimkiin oldugunu; mallarin, bu amagla makul siire i¢inde alinan karar
kesinlesir kesinlesmez bagvuran sirkete verildigini ve idareye hizmet kusuru
atfetmenin miimkiin olmadigini ve kusursuz sorumluluk hali bulunmadigini
tespit etmistir.

23. Danigtay 10. Dairesi, 18 Eyliil 2007 tarihinde, idare mahkemesinin

kararini onamaistir.
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24. Bagvuran sirket tarafindan yapilan karar diizeltme talebi 9 Temmuz
2008 tarihinde reddedilmistir. S6z konusu karar bagvuran sirketin

temsilcisine 12 Agustos 2008 tarihinde teblig edilmistir.

B. 15624 sayilh beyanname kapsamina giren mallara iliskin dava

25. Basvuran sirket, temsilcisi araciligiyla, 14 Eyliil 2004 tarihinde, 24
Temmuz 1995 tarihinden 16 Temmuz 2004 tarihine kadar mallara el
konulmasi sonucu ugranan zararin maddi tazminati talebiyle izmir Idare
Mahkemesi 6niinde tam yarg1 davasi agmistir. Bagvuran sirket, munzam zarar
talep etme ve Mahkemeye bagvurma haklarini sakli tutarak, 29 Agustos 1995
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizle birlikte 11.000.000,000 TRL
(olaylarin meydana geldigi donemde yaklasik 621.820 avro (EUR)) talep
etmistir. Bu konuda bagvuran sirket, zarar degerlendirmesi yapmakla gorevli
bir bilirkisi heyetinin atanmasini talep ettigi Izmir 11. Asliye Hukuk
Mahkemesi Oniinde agilan (2004/166 D. Is sayili dosya) davaya atifta
bulunmustur. Daha sonra, s6z konusu mahkeme tarafindan atanan ii¢
bilirkisiden olusan heyetin 22 Kasim 2004 tarihli raporunu dosyaya
eklemistir.

26. 23 Haziran 2005 tarihinde Izmir 3. Idare Mahkemesi, basvuran
sirketin talebini reddetmistir (2004/1263 E. ve 459 K. sayili dosya). Izmir 3.
Idare Mahkemesi, karar gerekcelerinde, mallara giimriik miifettisleri
tarafindan yiiriitiilen kagakgilik siiphelerine iligkin sorusturmalar sonucunda
el konuldugunu; s6z konusu mallarin yalnizca mahkeme karari ile iadesinin
miimkiin oldugunu; mallarin, bu amagla makul siire i¢inde alinan karar
kesinlesir kesinlesmez bagvuran sirkete verildigini ve idareye hizmet kusuru
atfetmenin miimkiin olmadigini ve kusursuz sorumluluk hali bulunmadigini
tespit etmistir.

27. Danigtay 10. Dairesi, 18 Eyliil 2007 tarihinde, idare mahkemesinin

kararini onamaistir.
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28. Bagvuran sirket, 13 Aralik 2007 tarihinde karar diizeltme talebinde
bulunmustur.

29. Bagvuran sirket tarafindan yapilan karar diizeltme talebi 20 Subat
2009 tarihinde reddedilmistir. S6z konusu karar bagvuran sirketin

temsilcisine 29 Nisan 2009 tarihinde teblig edilmistir.

V. DAHA SONRA MEYDANA GELEN GELISMELER

30. Taraflar, 12 Agustos 2014 tarihinde, basvuran sirketin ticaret
sicilinden silindigini Mahkemeye bildirmis ve Izmir Ticaret Sicili
Miidiirliigiiniin 11 Nisan 2019 tarihli yazisinda da belirtildigi gibi bu konu
hakkinda duyuru Tiirk Ticaret Kanunu’nun gegici 7. maddesi uyarinca
yayimlanmistir. S6z konusu bilgiler bagvuran sirket tarafindan onaylanmistir.

31. Bagvuran sirket, 17 Ocak 2019 tarihinde, Mahkeme Oniinde
yargilamanin derdest oldugunu belirterek Izmir 6. Asliye Ticaret
Mahkemesine yeniden tescil i¢in talepte (2019/113 E. sayili dosya)
bulunmustur.

32. Basvuran sirket, 9 Aralik 2020 tarihinde, Izmir 6. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 29 Kasim 2019 tarihinde sirketin yeniden ticaret siciline tescil
edilmesine karar verdigini Mahkemeye bildirmistir. 8 Ocak 2020 tarihinde bu

bilgi Hiikiimete iletilmistir.
HUKUKI CERCEVE VE ILGILI iC HUKUK UYGULAMASI

33. Anayasa’nin 138. maddesinin 4. fikras1 agagidaki sekildedir:

“Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine

getirilmesini geciktiremez.”

34. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin ilgili

kisimlar1 asagidaki gibidir:

“]1. Idari dava tiirleri sunlardir:
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a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykirt olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan

acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar

tarafindan agilan tam yargi davalari,

(.)
Ayni Kanun’un 12. maddesi asagidaki sekildedir:

“Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayistyla Danistay’a ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yarg1 davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte agabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi
iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmasi halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay1 icra tarihinden
itibaren dava siiresi i¢cinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci
madde uyarinca idareye basvurma haklart saklidir.”

35. Olaylarin meydana geldigi tarihte yiiriirlikte olan 1918 sayili
Kacgakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun’un (yiiriirliikten kaldirilmistir) 20.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Her ne sekilde olursa olsun hile veya suistimal
gibi kanun disi yollarla veya gergege aykiri her tiirlii beyanname veya belge
ibrazi ile giimriigii yaniltarak muamelesini yaptirmak suretiyle eksik resim
veya vergi odemek veya resim veya vergileri odememek, odenmeksizin
odenmis (...) gostermek suretiyle memlekete mal veya esya ithal edenler veya
ithale tesebbiis eyleyenler; (...) yasak veya tekele tabi madde ve mallar igin
gilimriiklenmis piyasa degerinin ii¢ misli agir para cezasi ile cezalandirilir.”.

S6z konusu maddenin 2. fikrasi, bulunmalar1 halinde mal ve iiriinlerin
miisaderesini dngdrmektedir.

36. 1918 sayili Kanun’un 21. maddesi sunu 6ngérmektedir: “Kac¢ak zanni
ile tutulan esyamin ve bunlarin naklinde kullanilan araglarin sahip veya
taswyicilart, degerine muadil bir meblagi depozito ederek veya kanuni faizi de
kapsayacak sekilde muteber banka mektubu veya hazine tahvil ve bonolarini

teminat gostererek, esya ve aracin teslimini isteyebilirler”.
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Ayni Kanun’un “Glimriik ve inhisar kagakciligina ait cezai hiikiimler”
baslikl1 23. maddesi asagidaki gibidir:

“Cezai hiikiimler faslinin 1 inci kisminda yazili suglara miitaallik kagak esya miistesna
olmak iizere gerek harigten gelsin ve gerek dahilde bulunsun kagak esya ve maddeler
derhal zapt olunur ve tutulduklart yere en yakin olan Hiikiimet merkezinde maznunun
huzurunda zabita memuru ile ait oldugu giimriik ve inhisarlar memurlarindan ve
bulunmadig: yerlerde mal memurlarindan miirekkep bir heyet tarafindan nevi ve adet
miktarini bildiren bir zabit varakasi tanzim ve imza olunur.”

37. 1918 sayili Kanun’u yiiriirliikten kaldiran 4926 sayili Kagakeilikla
Miicadele Kanunu’nun 23. maddesinin 3. fikrasinin ilgili kisimlar
asagidakileri ongérmektedir:

“Esyanin, yargilama sonucunda iadesine veya giimriik komisyonlarinca sahibine

teslimine karar verilmesi halinde, bu kararlarin uygulanmasinda yiiriirliikte olan

giimriik ve dis ticaret mevzuati uyarinca islem yapilir.

Zoralimi kesinlesmemis esya veya tagima araglarinin yukaridaki fikralar hiikiimlerine
gore tasfiyesinde, esya veya tasima araclarina iliskin kamu davasi agilmis olmasi
halinde ilgili mahkemece, agilmamis olmasi halinde ise Cumhuriyet savciliginca sug

delili olarak saklanmasina gerek bulunmadigina dair karar verilmesi istenir. (...)”
38. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Gerek kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger

kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ILK GORUSLER

39. Hiikiimet, bagvuran sirketin, glimriik makamlari tarafindan el konulan
mallarinin ge¢ iade edilmesi nedeniyle S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesinden dogan miilkiyete saygi hakkinin ihlal edildiginden sikayet
ettigini kaydetmektedir. Bununla birlikte Hiikiimet, bagvuran sirketin

miilkiyet hakkindan mahrum birakilmadigim zira Giimriik idaresinin 11
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Haziran 2004 tarihli yazisiyla itiraz edilen mallarin kendisine geri
verilebilecegi hakkinda bilgilendirildigini ileri slirmektedir. S6z konusu
sikayetin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi baglaminda degil,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 tarafindan korunan makul bir siire
icinde yargilanma hakki ¢ercevesinde incelenmesi gerektigini eklemektedir.

Dolayisiyla Hiikliimet, saygiyla Mahkemeyi, davayr basvuran sirketin
miilklerinin ge¢ iadesi nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal edilip
edilmedigi konusuyla sinirlayarak incelemeye davet etmektedir.

40. Mahkeme, olay ve olgularin hukuki nitelendirmesini kendisinin takdir
ettigini ve basvuran ve Hiikiimet tarafindan bunlara atfedilen nitelendirmelere
bagli olmadigini hatirlatmaktadir (6rnegin bk. Molla Sali/Yunanistan [BD],
no. 20452/14, § 85, 19 Aralik 2018 ve Radomilja ve digerleri/Hirvatistan
[BD] , no. 37685/10 ve 22768/12, §§ 123-126, 20 Mart 2018). Dahas1
Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ceza
yargilamasi ¢ergevesinde miilklere el konulmasini yasaklamadigini ve bdyle
bir el koymanin, miilklerin kullanimiin diizenlenmesi kapsaminda bir
miidahale teskil ettigini hatirlatmaktadir (Lachikhina/Rusya, no. 38783/07, §
58, 10 Ekim 2017, kararda gegen atiflarla birlikte). Mevcut davada, bagvuran
sirketin mallarina ceza yargilamasi ¢ercevesinde el konuldugu i¢in Mahkeme,
davayr Sozlesme’ye Ek 1 No.u Protokol’iin 1. maddesi altinda

inceleyecektir.

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

41. Bagvuran sirket miilklerine el konulmasindan ve miilklerinin ge¢ iade
edilmesinden sikayet etmektedir. Ozellikle, el koyma ve iade etme arasinda
gecen siire boyunca miilklerinin degerinin 6énemli 6lgiide diistiigiinii iddia
etmektedir. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri

stirmektedir. Bu hiikiim asagidaki gibidir:
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“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligima saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
O0denmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip

olduklar1 hakka halel getirmez.”

42. Hiikiimet bagvuran sirketin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

43. Hiikiimet, 6ncelikle magdur sifatinin bulunmamasi, ardindan i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi ve son olarak bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi olmak iizere ii¢ ilk itiraz ileri siirmektedir.

1. Magdur sifatinin bulunmamasi hakkinda

44. Hikiimet, magdur sifatinin bulunmamasina iliskin olarak, Mahkeme
ictihatlarina atifta bulunarak (Ohlen/Danimarka (kayittan diisme), no.
63214/00, 24 Subat 2005 ve Dimitrescu/Romanya, no. 5629/03 ve 3028/04,
§§ 33-34, 40, 3 Haziran 2008), Sozlesme’nin 37. maddesi uyarinca,
yargilamanin her asamasinda Mahkemenin, gerek kabul edilebilirlik
kararmin ardindan davanin ulusal diizeyde ¢oziilmesi nedeniyle gerekse
haklarin devredilmesine iliskin bir anlasmaya varilmasi hélinde basvuranin
magdur sifatinin sona erdigi gerekcesiyle basvuruyu kayittan diisiirmeye
karar verebilecegini hatirlatmaktadir. Hiikiimet, Izmir Ticaret Sicili
Miidiirliigiiniin 5 Nisan 2019 tarihli yazisina atifta bulunarak, somut olayda,
12 Agustos 2014 tarihinde bagvuran sirketin ticaret sicilinden terkin
edildigini ve bu konuda duyurunun Tiirk Ticaret Kanunu’nun gecici 7.
maddesi uyarinca yayimlandigini vurgulamaktadir. Hiikiimet, bagvuran

sirketin artik herhangi bir faaliyet yiirlitmedigi sonucuna varmaktadir.
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45. Hiikiimet, Mahkemeden ayni zamanda, basvurunun yapilmasinin
ardindan meydan gelen olaylar 1s181nda, bagvuran sirketin “magdur sifatin1”
korudugu iddiasina dayanmasindan veya bu iddiayr devam ettirmesinden
bagimsiz olarak, S6zlesme’nin 37. maddesinden dogan belirli nedenlerle
davayr kayittan diistirmeye gerek olup olmadigini incelemesini talep
etmektedir.

46. So6z konusu agiklamalar 1s18inda Hiikiimet, Mahkemeyi, basvuran
sirketin magdur sifatinin bulunmamasi nedeniyle bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermeye davet etmektedir.

47. Bagvuran sirket s6z konusu iddiaya itiraz etmektedir. Bagvuran sirket,
Izmir Ticaret Sicil Miidiirliigii nezdinde MERKEZ-592828 numarali
kaydinin 2014 yilinda ticaret sicilinden re’sen terkin edildigi dogru olsa bile,
mevcut basvuruya konu olan olaylar nedeniyle mali zarara maruz kaldigini;
s0z konusu kosullar nedeniyle, belirli bir siire boyunca ticari faaliyetlerini
yiirlitemedigini; sonug olarak, “devam eden herhangi bir faaliyeti olmadig1”
gerekcesiyle sicilden terkin edildigini; s6z konusu terkin isleminin, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun gegici 7. maddesi uyarinca 12 Agustos 2014
tarihinde yapildigin1 agiklamaktadir. S6z konusu hiikmiin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir: “Ticaret sicilinden kayd: silinen sirket veya kooperatifin
alacaklilart ile hukuki menfaatleri bulunanlar hakli sebeplere dayanarak
silinme tarihinden itibaren bes yil icinde mahkemeye basvurarak sirket veya
kooperatifin ihyasini isteyebilir.”.

48. Basvuran sirket, Mahkemeye, s6z konusu Kanun’un bu hiikmii
uyarinca, 17 Ocak 2019 tarihinde, esyalarina el konulmasina iliskin
Mahkeme oniinde bir yargilamanin derdest oldugunu belirterek, izmir 6.
Asliye Ticaret Mahkemesine yeniden tescil i¢in talepte (2019/113 E. sayili
dosya) bulundugunun bilgisini vermektedir. Bagvuran sirket, 9 Aralik 2020
tarihinde, Ticaret Mahkemesinin sirketin ticaret siciline yeniden tescil

edilmesine hiikmettigi 29 Kasim 2019 tarihli karart Mahkemeye bildirmistir.
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49. Mahkeme, Oniinde derdest olan bir yargilama sirasinda bir tiizel
kisinin iflas etmesinin mecburen magdur sifatim1 ortadan kaldirmadigini
hatirlatmaktadir  (Satakunnan — Markkinapérssi Oy et  Satamedia
Oy/Finlandiya [BD], no. 931/13, § 94, 27 Haziran 2017). Tasfiye edilmis ve
tek hissedarlar1 bu sirket adina basgvuruyu stirdiirme menfaatlerini ifade etmis
bir sirket i¢in de aynis1 gegerlidir (Euromak Metal Doo/Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti, no. 68039/14, §§ 32-33, 14 Haziran 2018,
Sozlesme’ye Ek No.lu Protokoliin 1. maddesi agisindan incelenen vergi
diizenine iligkin dava).

50. Somut olayda Mahkeme, basvuran sirketin, basvurusunun ardindan
somut olayda meydana gelen olaylara bagl mali zorluklar nedeniyle ticaret
sicilinden terkin edildigini ve neticede, 29 Kasim 2019 tarihinde, i¢ hukuk
hiikiimleri uyarinca ticaret siciline yeniden tesciline karar verildigini
kaydetmektedir.

51. Mahkeme, Hiikiimetin itirazinin, s6z konusu tarihten beri basvuran
sirket ve c¢alisanlarinin tasfiye memuru tarafindan yonetildigi ve sirketin
hukuki durumunun gelismesinin kendisini magdur sifatindan yoksun
biraktig1 fikrine dayandigini gézlemlemektedir.

52. Mahkeme oOncelikle, basvuran sirketin ticaret sicilinden terkin
edilmeden ¢ok oOnce basvuruda bulundugu hususunun tartisma konusu
olmadigin1 tespit etmektedir. Ardindan Mahkeme, bagvuran tarafin, sicilden
terkin edilmesinin somut olayda meydana gelen olaylar ile ilgili olduguna
yonelik iddiasim1  kaydetmektedir. Son olarak Mahkeme, Ticaret
Mahkemesinin ulusal Tiirk hukuku uyarinca sirketin ticaret siciline yeniden
tesciline karar verdigini tespit etmektedir. Bu sartlar altinda Mahkeme,
basvuran sirketin halen S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
iddia edilen ihlallerinden dolayr magdur oldugunu iddia edebilecegi
kanaatindedir.

53. Sonug olarak Hiikiimetin birinci ilk itirazini reddetmektedir.
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2. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi hakkinda

54. Hikiimet, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki ilk itirazini ii¢
kisimda ileri siirmektedir.

55. Oncelikle Hiikiimet, Mahkemenin basvuruyu Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi baglaminda incelemesi gerektigini belirtmekte ve
Turgut ve digerleri/Tiirkiye (no. 4860/09, 26 Mart 2013) davasindaki karara
atifta bulunarak, bagvuran sirketin Tazminat Komisyonuna basvurabilecegini
ileri siirmektedir.

56. Bagvuran sirket, soz konusu davaya konu olaylarin Komisyonun yetki
alanina girmedigini ileri siirerek bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

57. Mahkeme, davay1 S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi
baglaminda inceleyecegini (yukaridaki 35. paragraf) ve Hiikiimetin Tazminat
Komisyonunun bdyle bir davada ne 6lciide yetkili olacagini agiklamadigim
kaydetmektedir.

58. Ardindan Hiikiimet, bagvuran sirketin, el koyma nedeniyle maruz
kalinan zararin tazmini i¢in Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde tazminat
davas1 agmadigini ileri siirmektedir. Olaylar1 hatirlatan Hiikiimet, bagvuran
sirketin, ceza yargilamasi boyunca mallarin kullanimindan mahrum kaldigini
ve olaylarin meydana geldigi donemde davalardan kaynaklanan zararlarin bu
mahkemelerin yetki alanina girdigine yonelik Yargitay ictihatlar1 uyarinca
hukuk mahkemelerine bagvurmasi gerekirken Agir Ceza Mahkemesinin
beraat kararina dayanarak idare mahkemesi Oniinde dava agtigini
belirtmektedir.

59. So6z konusu iddiaya karsi ¢ikan bagvuran sirket i¢ hukuk yollarini
tiikettigini ileri stirmektedir. Bagvuran sirket ayrica, idare mahkemesi 6niinde
tam yargi davast agmadan o6nce 9 Eylil 2004 tarihinde zararin
degerlendirilmesi i¢cin 11. Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde dava agtiginm

vurgulamaktadir.
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60. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, yalnizca,
su¢ sayilan, mevcut ve uygun ihlallerle ilgili olmasi gereken i¢c hukuk
yollarinin  tiiketilmesi ~ sonrasinda  kendisine  bagvurulabilecegini
hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri
siiren bir Hiiklimetin, olaylarin meydana geldigi tarihte basvuru yolunun,
teoride oldugu gibi uygulamada da mevcut ve etkili oldugu, yani bagvurana
sikayetlerini telafi etme imkani sunacak sekilde ulasilabilir oldugu; ayrica
basariyla sonuglanmasi icin makul ve basarili bakis acilar1 sundugu
hususunda Mahkemeyi ikna etmesi gerektigini hatirlatmaktadir (bk. 6zellikle,
Selmouni/Fransa [BD], no. 25803/94, § 76, AIHM 1999-V, Sejdovic/Italya
[BD], no. 56581/00, § 46, ATHM 2006-11, Vuckovié ve digerleri/Sirbistan (ilk
itirazlar) [BD], no. 17153/11 ve ardindakiler, § 74, 25 Mart 2014 ve
Gherghina/Romanya [BD] (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 42219/07,
§ 485, 9 Temmuz 2015). S6z konusu durum ispatlandiginda, Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen bu hukuk yolunun aslinda kullanildigin1 veya
herhangi bir sebepten dolayi, bu hukuk yolunun, davaya iliskin olaylar
dikkate alindiginda yeterli ya da etkin olmadigimi veyahut da baz1 6zel
kosullarin kendisini bu yolu kullanmaktan muaf tuttugunu kanitlama gérevi,
basvurana diismektedir (Adkdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, § 68,
Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-1V, Prencipe/Monako, no. 43376/06,
§ 93, 16 Temmuz 2009 ve Molla Sali/Yunanistan [BD], no. 20452/14, § 89,
19 Aralik 2018).

61. Mahkeme ayni zamanda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralini,
usuliine uygun olarak baglami dikkate alarak ve asir1 sekilcilik olmaksizin
belirli bir esneklikle uyguladigini hatirlatmaktadir. Mahkeme dahasi, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralimin kendiliginden uygulanmadigini ve
mutlak bir nitelige sahip olmadigini; bu konuda, kurala riayet edilip
edilmediginin kontrol edilmesi i¢in davanin kosullarinin dikkate alinmasi
gerektigini kabul etmistir. Bu durum o6zellikle Mahkemenin, basvurularin

yapildigt hukuki ve siyasi durumun yam sira basvuranlarin kisisel
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durumlarimi  gergekei bir sekilde dikkate almasi gerektigi anlamina
gelmektedir (bk. bircok karar arasinda, yukarida anilan Akdivar ve digerleri,
§ 69, yukarida anilan Selmouni, § 77, Kozacioglu/Tiirkiye [BD], no. 2334/03,
§ 40, 19 Subat 2009, Reshetnyak/Rusya, no. 56027/10, § 58, 8 Ocak 2013 ve
Azzolina ve digerleri/Italya, no. 28923/09 ve 67599/10, § 114, 26 Ekim
2017).

62. Mahkeme, basvuran sirketin i¢ hukuk yollarin1 tiiketmis olarak kabul
edilebilecegini, zira beraat kararindan sonra mallara el konulmasinin neden
oldugu zararin maddi tazminatini talep ederek Izmir Idare Mahkemesi
Oniinde tam yargi davasi agtigimi degerlendirmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan tavsiye edilen hukuk yolunun etkinligi
hakkinda fikir belirtmeye gerek duymadan, bir hukuk yolunun kullanilmis
olmast durumunda, uygulama agisindan ayni amaca sahip bir baska hukuk
yolunun kullanilmasinin gerekli olmadigini yeniden belirtmektedir (Hiiseyin
Kaplan/Tiirkiye, no. 24508/09, § 30, 1 Ekim 2013, Kozacioglu/Tiirkiye [BD],
no. 2334/03, §§ 39-43, AIHM 2009 ve Riad ve Idiab/Bel¢ika, no. 29787/03
ve 29810/03, § 84, AIHM 2008).

63. Ayrica Mahkeme, Idare Mahkemesinin, olas bir yetki sorunu veya
mahkeme secimine iliskin basvuran sirket tarafindan “usulii bir hata”
nedeniyle, konu bakimindan (ratione materiae) yetkisizlik karar1 vermedigini
tespit etmektedir. Aksine Idare Mahkemesi, “davanin esas1” hakkinda karar
vermis ve idareye hizmet kusuru atfetmenin miimkiin olmadigina ve kusursuz
sorumluluk hali bulunmadigina hiikmetmistir.

64. Yukarida belirtilenler 151831nda Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair ilk itirazin bu kismim da
reddetmektedir.

65. Son olarak Hiikiimet, bagvuran sirketi, 1. Agir Ceza Mahkemesinin el
konulan mallarin iade edilmesinin reddine iliskin kararina itiraz etmemekle
suclamaktadir. Hiikkiimet, 1. Agir Ceza Mahkemesinin basvuran sirketin

talebini reddettigi halde diger ilgili taraflarin iade taleplerini kabul ettigini
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aciklamaktadir. Dolayisiyla kendisine gore, bagvuran sirketin baska bir agir
ceza mahkemesi 6niinde bu duruma karsi itirazda bulunmasi gerekirdi.

66. Basvuran sirket, itirazin higbir seyi degistirmeyecegi gecici bir
kararin s6z konusu oldugunu ileri siirerek bu iddiayr da reddetmektedir.
Ayrica bagvuran sirket, yetkili mahkemelere bagvurmak icin 1. Agir Ceza
Mahkemesinin nihai karar vermesini tercih ettigini ileri siirmektedir.

67. Vurgulandig1 gibi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali, usuliine
uygun olarak baglam dikkate alinarak ve asir1 sekilcilik olmaksizin belirli bir
esneklikle uygulanmalidir (yukaridaki 61. paragraf). Mevcut davada
basvuran sirket, belirtilen nedenlerle i¢ hukuk yollarini tiiketmis olarak kabul
edilebilmektedir (yukaridaki 62. paragraf).

68. Bu kosullarda, Hiikiimetin ti¢ilincii ilk itirazin1 da reddetmek ve i¢

hukuk yollarinin tiiketildigi sonucuna varmak gerekmektedir.

3. Acik¢a dayanaktan yoksunluk

69. Olaylar1 ve yerel mahkemeler tarafindan verilen kararlar1 hatirlatarak
Hiikiimet, ilke olarak, yerel mahkemeler 6niinde bir davaya konu olan maddi
olay ve olgularin delilinin, delil unsurlarinin degerlendirilmesinin, hukuk
kurallarinin ~ yorumlanmasinin  ve uygulanmasinin  ve s6z konusu
mahkemelerin ihtilafa yonelik vardig1 sonucun adil olup olmadig1 konusunun
Mahkemenin yetkisi kapsamina girmedigini iddia etmektedir. Hiikiimet, bu
kuralin tek istisnasinin, yerel mahkemelerin karar ve sonuglarinin hukuku ve
sagduyuyu dikkate almayan acik bir degerlendirme hatasi icermesi durumu
oldugunu ve bu durumun bireysel basvuru kapsamina giren hak ve
Ozgiirliikleri kendiliginden ihlal ettigini belirtmektedir. Hiikiimet, tazminat
sikdyetine benzer basvurularin, yalnizca acik bir degerlendirme hatasi veya
acike¢a keyfilik durumunda Mahkeme tarafindan incelenebilecegi sonucuna
varmaktadir. Hiikiimet, bagvuran sirkete tazminat verilmesinin uygun
olmadigina karar veren ulusal makamlarin agik herhangi bir degerlendirme

hatas1 yapmadiklarin1 ve de keyfi karar vermediklerini degerlendirmektedir.
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Sonu¢ olarak Hiikiimet, Mahkemeyi, Soézlesme’'nin 35 § 4. maddeleri
uyarinca, acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerek¢esiyle mevcut basvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.

70. Bagvuran sirket s6z konusu iddiaya karsi ¢ikmaktadir. Basvuran
sirket, Hiikiimetin talebinin hakli gésterilmedigini, ¢iinkii Hiiklimetin giimriik
makaminin mallar1 iade etmeyi reddetmesinin hukuki gerekcelerini ve ayrica
beraat kararindan sonra mallarin iade edilmeme nedenlerini belirtmedigini
ileri siirmektedir.

71. Mahkeme, burada ileri siirtilen iddia ¢er¢evesinde, S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin sikayetin kabul edilebilirligi hakkinda
degil, bu sikadyetin esas1 hakkinda bir inceleme yapilmasini gerektiren
sorunlarin ileri siirtildiigii kanaatine varmaktadir.

72. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimetin bu itirazin1 da reddetmektedir.

4. Sonuc

73. Mahkeme, bagvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek,

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran Sirket

74. Basvuran sirket iddialarina bagli kalmaktadir. Basvuran sirket,
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hakli gosterilmedigini; mallaria
1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun uyarinca el
konulmasinin somut olayda dogrudan bir etkisi olmadigini zira Hiikiimetin,
[zmir Giimriik Idaresinin 6zen gdsterme yiikiimliiliigiinii neden yerine

getirmedigi ve hatta Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan sorulan
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“teminat saglanmasi1 karsiliinda mallarin bagvurana iade edilmesinin
herhangi bir sekilde sakincali olup olmadig1” sorusuna olumsuz yanit verdigi
konusunda bir agiklama yapmadigini ileri slirmektedir. Bagvuran sirket, el
konulan mallarin makul bir siire i¢cinde iade edilmedigini ve sonug olarak,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini eklemektedir. Bagvuran sirket, mallarin
iadesi siirecinde gerekli adimlar1 attigin1 ancak Giimriik Idaresinin, mallarin
ithalat1 sirasinda glimriik mevzuatini ihlal ettigini gosteren herhangi bir unsur
olmamasina ragmen kendisinin suglu olduguna karar vererek “masumiyet
karinesi” hukuki ilkesini ihlal ettigini belirtmektedir.

75. Basvuran sirket ayrica, kendi ve diger ilgili taraflar nezdinde el
konulan mallarin, 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen ve mallarin
kagakeiliga konu olmadig1 anlamina gelen beraat karar1 kapsamina girdigini;
mallarina savcilik tarafindan degil, giimriik idaresi personeli tarafindan el
konuldugunu; adli makamlar tarafindan herhangi bir el koyma karari
verilmedigini; giimriik idaresinin, kagak¢iliga konu olmayan mallara el
koymasinin yasak oldugunu, bu amagla gerekli tiim inceleme ve kontrolleri
ozenle yapmakla yiikiimlii oldugunu, ancak izmir Giimriik Idaresinin bu
yiikiimliiliige riayet etmedigini ve hatta izmir 1. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan teminat saglanmasi karsilifinda mallarin  basvurana iade
edilmesinin miimkiin olup olmadig1 soruldugunda olumsuz yanit verdigini
vurgulamaktadir.

76. Dahas1 basvuran sirket, Hiikiimetin Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine riayet etmesi ve olaylarin meydana geldigi
donemde Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan atanan bilirkisi heyetinin
degerlendirmesine gore somut olayda idari hizmetlerin neden oldugu
2.436.466,82 TRY ve 1.286.328,36 TRY tutarindaki zarar1 telafi etmesi
gerektigini, buna karsilik Hiikiimetin, Ege Giimriik ve Dis Ticaret Bolge
Midiirligi tarafindan diizenlenen bir rapora dayanarak séz konusu giincel

zararin 75.794,74 tutarinda oldugunu belirttigini ileri stirmektedir.
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b) Hiikiimet

77. Hiikiimet, basvuran sirketin miilklerine el konularak miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin yasallik gerekliligini karsiladigini ve kamu
yarart mesru amaci izledigini ileri slirmektedir. Hiikiimet, bagvuran sirket
tarafindan ithal edilen mallara 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanun’un ¢esitli maddeleri uyarinca gimriik idaresi tarafindan el
konuldugunu ve s6z konusu Kanun’un 1. maddesinin mal veya esyalarin
glimriilk islemlerine tabi olmaksizin ithalinin veya ithaline tesebbiis
edilmesinin kagak¢ilik olarak kabul edilmesini hiikkme bagladigini
belirtmektedir. Hiikiimet, ayn1 Kanun’un 20. maddesinin, hile veya suiistimal
gibi kanun dis1 yollar kullanan veya gergege aykiri her tiirlii belge ibraz eden
her kisinin para cezasi almasini1 6ngordiigiinii ve 21. maddesinin, kacakg¢ilik
siiphesiyle giimriikte el konulan mallarin sahip ve tasiyicilarinin, degerleri
kadar bir depozito ddeyerek veya s6z konusu malin degeri kadar kanuni faizi
ile birlikte banka mektubu veya hazine tahvil ve bonolarini teminat gostererek
bu mallarin teslim edilmesini talep edebileceklerini hilkme bagladigini
eklemektedir. Hiikiimet, ayn1 maddenin ayrica, mallarin sahiplerinin adli
makamlara talepte bulunmasi durumunda giimriik idaresinin goriislerinin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Son olarak Hiikiimet, s6z konusu
Kanun’un 23. maddesinin kagak mal veya esyalara, {ilkeye girse de veya
tilkeden ¢iksa da derhal el konuldugunu ve mallarin nevi ve degerini belirten
bir rapor diizenlendigini belirttigini eklemektedir.

78. Nitekim Hiikiimete gore, kacak mallarin iilkeye girisinin Tiirkiye
ekonomisi, kamu diizeni, ¢evre ve ayni zamanda insan ve hayvan hayati ve
vergi gelirleri {izerindeki olumsuz sonuglar1 dikkate alindiginda bu tiir
kabahatlerin cezalandirilmasi ve iglenmelerinin 6nlenmesi dngoriilmektedir.

79. Hikiimet, bagvuran sirketin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin,
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ticaret politikasim1 korumak, vergi kagakeiligini

Oonlemek ve yeni sucglarm islenmesini caydirmak ve onlemek i¢in gerekli
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oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Hiikiimete goére somut olaydaki
miidahale kamu yararinin korunmasi i¢in gereklidir.

80. Hiiklimet, somut olayda, basvuran sirket tarafindan sunulan giimriik
beyannamesinde belirtilen elektronik cihazlarin incelenmesinin ardindan,
ithal edilecek mallar i¢in uygunluk belgesi bulunmadiginin; ithalat mevzuati
uyarinca Uriin ithal eden her sirketin ithal edilecek her bir iirlin i¢in ayri
uygunluk belgeleri diizenlemesi gerektiginin ve bu kurallara karsi
gelindiginin tespit edilmesi nedeniyle glimriik idaresinin 1918 sayil1 Kanun
uyarinca mallara el koydugunun tespit edildigini belirtmektedir.

81. Hiikiimet, somut olayda, kuvvetli kagakg¢ilik siiphesi bulundugu
gerekcesiyle elektronik cihazlara el konulmasinin kagakeilikla miicadelede
caydiriciligi giiclendirmeyi ve boylece kagakgiligin iilke ekonomisine verdigi
zarar1 engellemeyi amacladigini; kagakciligi onlemeye yonelik tedbirlerin
uygulanmasmin ve tedbir ve yasaklamalara uymayanlara yaptirimlarin
dayatilmasinin kamu yararina uygun oldugunu ve bu baglamda el koymanin
mesru oldugunu ileri stirmektedir.

82. Hiikiimet ayrica, bagvuran sirketin el koyma kararina itiraz etmesine
imkan saglayan usulii gilivencelere sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Hiikiimete gore, el koyma tedbirinin gegici nitelikte oldugu ve yargilama
nihai bir kararla sonu¢lanmadan onceki asamada uygulandigi g6z oniine
alindiginda el koymaya iliskin kararlar gecicidir.

83. Sonu¢ olarak Hiikiimet, Mahkemenin bir dizi kararina atifta
bulunarak, basvuran sirketin miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin keyfi ve
de Ongoriilemez olmadigini, ilgili i¢ uygulamanin s6z konusu kararin
uygulanmasi i¢in hukuki dayanak sundugunu ve bagvuran sirkete usulii
giivenceler sagladigini; tiim siire¢ boyunca basvuran sirketin gésterdigi ihmal
dikkate alindiginda, bagvuran sirketin miilkiyet hakkinin ihlali ile izlenen
mesru amaglar arasinda makul, dengeli ve orantili bir baglant1 oldugunu ileri

surmektedir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Miilkiin varhg: ve miidahalenin niteligi hakkinda

84. Oncelikle, miilkiin varligma iliskin olarak, Mahkeme, el konulan
mallarin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi anlaminda “miilk”
teskil ettigine taraflarca itiraz edilmedigini tespit etmektedir.

85. lkinci olarak, miidahalenin niteligine iliskin olarak ve aym zamanda
Mahkemenin defalarca belirttigi gibi, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi ii¢ farkli kural icermektedir: ilk paragrafin birinci ciimlesinde
belirtilen ve genel bir nitelige sahip olan ilk kural, miilkiyete saygi ilkesini
aciklamaktadir, ayn1 paragrafin ikinci ciimlesinde yer alan ikinci kural,
miilkiyetten yoksun birakilma konusunu ele almakta ve bunun igin ¢esitli
sartlar ortaya koymaktadir; ikinci paragrafta kaydedilen iicilincii kural ise,
Devletlere, digerleri arasinda, miilklerin kullanimini kamu yararina uygun
olarak diizenleme yetkisi tanimaktadir. Miilkiyete saygi hakkinin belirli ihlal
ornekleri ile ilgili olan ikinci ve {igiincii kurallarin birinci maddede yer alan
ilke 15181nda yorumlanmalar1 gerekmektedir (digerler kararlar arasinda bk.
Alisi¢ ve digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve
Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, § 98, AIHM
2014).

86. Mahkeme, ceza yargilamasi ¢ercevesinde adli makamlar tarafindan
miilklere el konulmasinin, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ikinci paragrafi anlaminda, Devletin miilklerin kullanimin1 kamu
yararina uygun olarak diizenleme hakki agisindan incelenmesi gerektigini
hatirlatmaktadir (Smirnov/Rusya, no. 71362/01, § 54, AIHM 2007 VII,
Borjonov/Rusya, no. 18274/04, § 57, 22 Ocak 2009, Adamczyk/Polonya
(k.k.), no. 28551/04, 7 Kasim 2006 ve Uzan ve digerleri/Tiirkiye, no.
19620/05 ve 3 diger bagvuru, § 194, 5 Mart 2019).

87. Mahkeme ayrica, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin

ceza yargilamasi ¢ercevesinde miilklere el konulmasini yasaklamadigini ve
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boyle bir el koymanin, miilklerin kullaniminin diizenlenmesi kapsaminda bir
miidahale teskil ettigini hatirlatmaktadir (Lachikhina/Rusya, no. 38783/07, §
58, 10 Ekim 2017, kararda gecen atiflarla birlikte). Bununla birlikte, s6z
konusu maddede yer alan gereklilikleri yerine getirmek {izere el koymanin
yasal olmasi, mesru bir amac¢ izlemesi ve bu amag ile orantili olmasi

gerekmektedir (ibidem, § 59).

b) Miidahalenin yasalligi ve mesru amaci hakkinda

88. Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin, her
seyden once ve oOzellikle, miilkiyete saygi hakkinin kullanimina kamu
makamlarinin miidahalesinin yasal olmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir.
Demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun istiinligi
ilkesi S6zlesme’nin tiim maddelerinde yer alan bir kavramdir (Vistins ve
Perepjolkins/Letonya [BD], no. 71243/01, §§ 94 ve 95, 25 Ekim 2012).
Buradan, adil denge konusunu inceleme gerekliliginin “ancak ihtilaf konusu
miidahalenin yasallik ilkesine uygun oldugu ve keyfi olmadigi tespit
edildiginde hissedilebilecegi” anlasilmaktadir (yukarida anilan Uzan ve
digerleri karari, § 196, kararda gegen atiflarla birlikte).

89. Mahkeme ayni zamanda, yasallik ilkesinin, uygulamada yeterince
erisilebilir, kesin ve dngoriilebilir olan yerel hukuk normlarinin bulunmasin
Oongordiiglini hatirlatmaktadir (Eski Yunan Krali ve digerleri/Yunanistan
[BD], no. 25701/94, § 79, AIHM 2000 XII, yukarida anilan Beyeler, §§ 109-
110 ve Fener Rum Patrikligi/Tiirkiye, no. 14340/05, § 70, 8 Temmuz 2008).
“Ongoriilebilirlik” kavramimin kapsami ise, biiyiik lgiide s6z konusu edildigi
metnin igerigine, kapsadig1 alana ve yoneldigi kisilerin sayisina ve niteligine
baglhdir (yukarida anilan Uzan ve digerleri karari, § 197, kararda gecen
atiflarla birlikte).

90. Somut olayda Hiikiimet, el koyma kararinin 1918 sayili Kagakligin
Men ve Takibine Dair Kanun’un yukarida belirtilen maddeleri uyarinca

verildigini belirtmektedir. Bagvuran sirket buna karsi ¢ikmamaktadir.

23



AKPAZ LIMITED SIRKETI/TURKIYE KARARI

Tedbirin gecerli sekilde s6z konusu tarihte yiiriirlikkte olan 1918 sayili
Kacakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun’un 20. maddesine, ek madde 2 nin
III. fikrasina ve 27. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 ile 33. maddesinin son
ctimlesine (in fine) dayandigi sonucuna varilmaktadir.

91. Dolayisiyla el koyma tedbirinin kamu diizenin korunmasi ve suglarin
Onlenmesi olmak iizere kamu yarar1 gerekgesini yerine getirdigi de taraflar
arasinda tartisma konusu degildir. Ortaya ¢ikan sorun, davanin somut
kosullarinda, s6z konusu kanunlarin uygulanmasinin ve el koymanin agir1 ve
belirsiz siiresinin basvuran sirkete asir1 bir yilik yiikleyip yiliklemediginin

belirlenmesidir.

¢) Miidahalenin orantihih@ hakkinda

92. S6z konusu tedbirlerin orantililig1 ile ilgili olarak, Mahkeme,
So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin, her tiirlii miidahale i¢in,
kullanilan araglar ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi
gerektirdigini  hatirlatmaktadir (Jahn ve digerleri/Almanya [BD], no.
46720/99, 72203/01 ve 72552/01, §§ 83-95, AIHM 2005-VI). S6z konusu
adil denge, ilgili kisinin asir1 ve Olgiisiiz bir ylik tagimak zorunda kalmasi
halinde bozulur (Sporrong ve Lonnroth/Isve¢, 23 Eyliil1982, §§ 69-74, Seri
A no 52, Maggio ve digerleri/ltalya, no. 46286/09, 52851/08, 53727/08,
54486/08 ve 56001/08, § 57, 31 Mayis 2011 ve G.LEM. SRL. E ve
digerleri/Italya (esas) [BD], no.1828/06 ve diger 2 basvuru, § 300, 28
Haziran 2018 ve yukarida anilan Uzan ve digerleri, § 203).

93. Mahkeme, somut olayda, 1995 yilinin Temmuz ayinda, beyannameler
kasten degistirilerek islenen giimriik kacakgilig1r suguna yonelik siipheler
bulundugu i¢in Izmir Giimrikk Miidiirliigii tarafindan basvuran sirketin
onemli bir miktarda malina el konuldugunu kaydetmektedir. Ayrica
Mahkeme, izmir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 7 Haziran 1999 tarihinde,
giimriik kacgakeiligi sugunu islediklerine dair yeterli delil bulunmadig:

gerekcesiyle sirketin temsilcisi C.K. dahil saniklarin beraatina karar verdigini
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ve bu kararin 30 Mayis 2001 tarihinde kesinlestigini tespit etmektedir.
Mahkeme ardindan, 25 Ekim 2001 tarihinde basvuran sirketin talebi lizerine
1. Agir Ceza Mahkemesinin mallarin iadesine karar verdigini, ancak iade
karart herhangi bir durugsma diizenlenmeden verildigi i¢in (yukaridaki 13.
paragraf) 6zen gosterilmedigi nedeniyle kararin 8 Nisan 2004 tarihine kadar
kesinlesmedigini ve Glimriik Miidiirligliniin 29 Haziran 2004 tarihine kadar
mallarin iadesine karar vermedigini kaydetmektedir.

94. Mahkeme ayrica, 13 Eyliil 2004 tarihinde bagvuran sirketin mallarina
el konulmasmdan kaynaklanan zararin tazmini igin izmir Idare Mahkemesi
Oniinde tam yargi davasi actigini, ancak bu talebin reddedildigini, dolayisiyla
s06z konusu kararin 29 Nisan 2009 tarihinde kesinlestigini kaydetmektedir.

95. Mahkeme, el koyma tedbirlerine iligkin kararin, bu haliyle, kamu
diizenini korumak ve suglar1 Onlemek amaciyla kagakcilik fiillerini
engellemeye yonelik olmasi durumunda “kamu yarar1” ile haklh
c¢ikarilabilecegini kabul etmektedir. Bununla birlikte, el koyma tedbirlerin
kisitlayict niteligi goéz Oniine alindiginda, artitk gerekli olmadiklar
anlasildiginda s6z konusu tedbirlere son verilmelidir (bk. bu davaya
uygulanabildigi élciide (mutatis mutandis), Raimondo/Italya, 22 Subat 1996,
§ 36, A serisi no. 281-A ve Vendittelli/Italya, 18 Temmuz 1994, § 40, A serisi
no. 293): Nitekim el koyma tedbirleri ne kadar uzun siire ytirtirliikte kalirsa,
malikin miilkii bariscil sekilde kullanmasi tizerindeki etki de o kadar biiyiik
olur (JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas/Litvanya, no. 3330/12, § 130, 5
Kasim 2013 ve yukarida anilan Uzan ve digerleri, § 205).

96. Mahkeme, basvuran sirkete ait olan mallara 21 Temmuz 1995
tarihinde el konuldugunu ve mallarin 30 Haziran 2004 tarihinde geri
verildigini (yukaridaki 5 ve 20. paragraflar) ve el koyma tedbirlerinin
yaklasik dokuz yil yiiriirliikte kaldigin1 tespit etmektedir.

97. Mahkeme, somut olayda, basvuran sirketin miilkiyet hakkinin iddia
edilen ihlalinin, digerlerinin yani sira, yargilamanin siiresiyle yakindan bagl

oldugu ve bunun dolayli bir sonucu oldugu kanaatindedir (bk. bu davaya
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uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Kuni¢/Hirvatistan, no. 22344/02,
§ 67, 11 Ocak 2007 ve yukarida anilan JGK Statyba Ltd ve Guselnikovas
karari, § 131 ve Uzan ve digerleri, § 207).

98. Dahas1 Mahkeme, ceza sorusturmasi sonuglanana kadar tedbirlerin
mesru bir amag izledigini kaydetmektedir. Ancak yerel makamlar hicbir
zaman, banka teminat mektubunun sunulmasi karsiliginda mallarin bagvuran
sirkete iade edilmesi gibi teknoloji nedeniyle piyasa degeri siirekli diisen
mallarin tutulmasina alternatif tedbirler 6ngérmemis ve basvuran sirketin
mahk{m edilmesi durumunda kamu yararini korumak i¢in agikca giivenlik
tedbirlerini tercih etmislerdir. Ancak dosyadaki hi¢bir unsur, bagvuran
sirketin bireysel ¢ikarmnin kamu yararindan daha az korunmay1 hak ettigini
gostermez (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), JGK
Statyba Ltd ve Guselnikovas, § 130), bununla birlikte yetkili makamlar,
uygun ancak daha az miidahaleci diger coziimleri titizlikle ve agikga
diistinmekle yiikiimlidiir (bk. bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis
mutandis), Vaskrsi¢/Slovenya, no. 31371/12, § 83, 25 Nisan 2017 ve kararda
bahsedilen igtihatlar). Halihazirda bu doénem boyunca mahkemeler, ceza
sorusturmasinin ihtiyaclar1t ve bagvuran sirketin miilklerinin kontroliinii
yeniden ele alma konusundaki mesru ¢ikar1 arasinda bir denge kurmamistir
(ayrica bk. bu davaya wygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis),
G.LE.M. SR.L. ve digerleri/ltalya [BD], no. 1828/06 ve 2 diger basvuru, §
303, 28 Haziran 2018 ve yukarida anilan Uzan ve digerleri, § 215).

99. Mahkeme, 7 Haziran 1999 tarihinde 1. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan verilen beraat kararindan itibaren sorunun daha da vurgulandigin
(bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan
Uzan ve digerleri, § 206), yiiriirliikte olan el koyma tedbirlerinin bes y1l1 agkin
bir siire boyunca siirdiiriilmesi i¢in herhangi bir mesru neden bulunmadigini
ve bu siirenin yalnizca ulusal makamlara atfedilebilir oldugunu tespit

etmektedir.
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100. S6z konusu unsurlar, Mahkemenin, bagvuran sirketin mallarmin
devamli tutulmasinin izlenen mesru amagla orantili olmadig1 ve yerel
makamlarin izlenen amag ile s6z konusu mallara uzun siireli el koyma
stirecinde kullanilan araglar arasinda adil bir denge kurmadigi sonucuna
varmasi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

101. S6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hilkkmeder.”
A. Tazminat

102. Bagvuran sirket, maruz kaldig1 kanaatine vardigi maddi zarar
baglaminda, mallarina 24 Temmuz 1995 tarihinden 16 Temmuz 2004 tarihine
kadar el konuldugu i¢in 2.289.744,21 EUR ve mallarina 24 Temmuz 1995
tarithinden 16 Temmuz 2004 tarihine kadar el konuldugu i¢in 1.194.235,59
EUR olmak iizere 3.484.979, 80 avro (EUR) talep etmektedir.

103.Bagvuran sirket ayrica, maruz kaldig1 kanaatine vardig1 manevi zarar
baglaminda, her bir el koyma i¢in 1.000.000 olmak {izere 2.000.000 avro
(EUR) talep etmektedir.

104.Basvuran sirket tarafindan sunulan maddi ve manevi tazminat
taleplerine iliskin olarak Hiikiimet, bagvuran sirket tarafindan ileri siiriilen
zarar ile Sozlesme ihlali arasinda herhangi bir nedensellik bagi bulunmadigini
ve her haliikarda talep edilen tazminatin dayanaksiz ve asir1 oldugunu ve

Mahkeme igtihatlarina uygun olmadigini ileri siirmektedir.
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105.Mahkemenin aksi yonde karar vermesi halinde Hiikiimet, bagvuran
sirketin maruz kaldig1 zararin, Ege Gilimriik ve Ticaret Miidiirliigliniin ilk
goriislerine ekli 19 Nisan 2019 tarihli degerlendirme raporunda hesaplanan
miktar olarak 75.794,74 TRY oldugunu ileri siirmektedir. Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi enflasyon hesaplayicisi ile giincellendiginde bu
miktar 306.930 TRY olacaktir.

106. Ayrica, adil tazmine iligkin olarak Mahkemenin Sézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varacagi durumda
Hiikiimet, saygiyla Mahkemeyi, maddi ve manevi zarar tazminat talebi ile
ilgili olarak, bagvurunun Soézlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi
hususuna iligkin kismini kayittan diigiirmeye ve s6z konusu kismi bu
baglamda i¢ hukukta olusturulan Tazminat Komisyonunun oniine
gondermeye davet etmektedir.

107.Mahkeme, Uzan ve digerleri/Tiirkiye (adil tazmin), no. 19620/05 ve
3 diger basvuru, §§ 27 39, 5 Aralik 2019 kararinda, halihazirda basvuran
sirket tarafindan mevcut basvuruda sunulanlara benzer iddialar hakkinda
karar verme imkanina sahip oldugunu ve maddi ve manevi tazminat
talepleriyle ilgili olarak, davanin So6zlesme’nin 41. maddesine iliskin
kisminin kayittan diisiiriilmesine karar verdigini hatirlatmaktadir.

108.Uzan ve digerleri (adil tazmin) kararinda oldugu gibi Mahkeme,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine dair 6384 sayili Kanun ile olusturulan
Tazminat Komisyonunun konu yoniinden (ratione materiae) yetki alaninin 8
Mart 2019 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7 Mart 2019 tarihli ve 809
sayili bir Cumhurbagkan1 Karar1 ile genisletildigini tespit etmektedir.
Mahkeme, nihai kararin teblig edilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde
Tazminat Komisyonuna yapilan bir bagvurunun, idare tarafindan bir tazminat
O6denmesiyle sonuglanabilecegi ve bu basvuru yolunun, Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi bakimindan tespit edilen ihlalin telafisi i¢in

uygun bir yol teskil ettigi kanaatindedir.
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109.Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s181nda, iddia edilen maddi zararla
ilgili olarak, ulusal hukukun artik tespit edilen ihlalin sonuglarin1 ortadan
kaldirmaya imkan verdigi sonucuna varmakta ve bu sebeple, bagvuran sirket
tarafindan bu baglamda sunulan talep hakkinda karar vermeye yer olmadigi
kanaatine varmaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurunun incelenmesinin
sirdiiriilmesini  hakli gdsteren herhangi bir nedenin bulunmadigi
kanaatindedir (So6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi).
Mahkeme ayrica, somut olayda, S6zlesme ve Protokolleri tarafindan giivence
altina alman insan haklarina saygi ilkesine iliskin olarak basvurunun
incelenmesinin  devamimi  gerektiren 6zel kosullarin  bulunmadigi
gorilistindedir (S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin son climlesi (in
fine)). Diger taraftan Mahkeme, bu sonuca ulasirken, kosullarin bu tiirden bir
islemin yapilmasini hakli kildig1 kanaatine varmasi halinde, S6zlesme’nin 37.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bir bagvurunun yeniden kayda alinmasina
karar verebilecegine iliskin yetkisini dikkate almistir (Giimriikgiiler ve
digerleri (adil tazmin), no. 9580/03, § 42, 7 Subat 2017 ve yukarida anilan
Uzan ve digerleri (adil tazmin), § 37).

110.Mahkeme, manevi tazminatla ilgili olarak, yukarida belirtilen
Cumhurbagkan1 Karar1 uyarinca, Tazminat Komisyonunun ayrica manevi
tazminat taleplerini incelemekle ve bunlar hakkinda karar vermekle yetkili
oldugunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla, maddi tazminat konusunda varmis
oldugu sonuglar 1s181nda, Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlali sebebiyle manevi tazminat talebiyle ilgili olarak,
basvurunun Soézlesme’nin 41. maddesine iligkin kismimin da kayittan
disiiriilmesi gerektigi kanaatindedir (yukarida anilan Uzan ve digerleri (adil
tazmin), § 37).

111.Bu baglamda Mahkeme, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini
hakli gosteren herhangi bir nedenin bulunmadig1 kanaatine varmaktadir
(Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi). Mahkeme ayrica,

somut olayda, Sozlesme ve Protokolleri tarafindan gilivence altina alinan
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insan haklarina saygi ilkesine iliskin olarak basvurunun incelenmesinin
devamim1  gerektiren  6zel kosullarin  bulunmadigi  goriistindedir
(Sozlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi (in fine)). Mahkeme,
kosullarin bunu hakli gosterdigi kanisina vardigi durumda, S6zlesme’nin 37.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bir basvurunun yeniden kayda alinmasina
karar verebilecegine iliskin yetkisini g6z oniinde bulundurarak bu sonuca
vardigin1 belirtmektedir (Kaynar ve digerleri/Tiirkiye, no. 21104/06 ve 2
diger basvuru, §§ 64 ila 82 ve Avyidi/Tiirkiye, no. 22479/05, §§ 119 ila 134,
16 Temmuz 2019).

112.Sonug olarak, hem maddi tazminat hem de manevi tazminat ile ilgili
olarak, basvurunun So6zlesme’nin 41. maddesi kapsaminda sunulan talebe

iliskin kisminin kayittan diistiriilmesi gerekmektedir.

B. Masraf ve Giderler

113.Bagvuran sirket, ulusal mahkemeler Oniinde goriilen yargilama
cercevesinde ve Mahkeme Oniinde yiiriitilen yargilama dogrultusunda
yapmis oldugu masraf ve giderler baglaminda 100.000 avro (EUR) talep
etmektedir. Basvuran, bu talebe dayanak olarak, avukatindan aldigi
makbuzlar1 sunmaktadir.

114.Hiikkiimet, masraf ve giderler ile avukatlik hizmet {icretleri
baglaminda talep edilen miktarin, benzer bir yargilamada talep edilebilecek
miktar1 gercekten yansitmadigini ileri stirerek Mahkemeyi s6z konusu iddiay1
reddetmeye davet etmektedir.

115.Mahkeme ictihatlarina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme, somut
olayda elinde bulunan belgeleri ve igtihatlarin1 g6z 6niinde bulundurarak,
basvurana 7.500 avro (EUR) o6denmesinin makul oldugu kanaatine

varmaktadir.
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C. Gecikme Faizi

116.Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
kredi faizlerine uyguladig1 faiz oranma ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

3. Bagvurunun, basvuran sirkete gore Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesinin ihlalinden kaynaklanan maddi ve manevi zarar taleplerine
iligkin olarak, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili

kisminin kayittan diisiiriilmesine;

a) Davali Devlet tarafindan basvuran sirkete, Sozlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢
ay icerisinde, 60deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden
davali Devletin para birimine g¢evrilmek iizere, masraf ve giderler
baglaminda 7.500 EUR (yedi bin bes yiiz avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
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5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarica 18 Ocak 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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