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KOZAN v. TURKIYE

Kozan v. Tiirkiye davasinda,

Jon Fridrik Kjelbro, Baskan,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Gilberto Felici,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’'nin katilimiyla boliim olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, M.ibrahim
Kozan’in (“bagvurucu”) 15 Mart 2019 tarihinde, insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvuruda (no. 16695/19),

Sozlesme’nin 10 § 1 maddesi anlaminda bilgi veya fikir verme
Ozgiirliigiine ve Sozlesme’nin 13. maddesi anlaminda etkili i¢ hukuk yoluna
basvurma hakkina iligkin sikayetleri Tirk hiikiimetinin (“Hiikiimet”)
dikkatine sunarak,

Taraflarin gortislerini goz onilinde bulundurmus,

25 Ocak 2022 tarihinde yapilan kapali miizakere sonrasinda,

Aynt tarihte agagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Mevcut dava, hakim olan bagvurucunun, yargi mensuplarina yonelik
kapal1 bir Facebook grubunda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun bazi
kararlarim1  elestiren ve bu kurumun siyasi iktidar karsisindaki
bagimsizligindan siiphe duydugunu vurgulayan bir basin haberini paylastig
icin disiplin cezas1 verilmesine iliskindir. Basvurucu, iletisim kurma ve bilgi
alma Ozgiirliigiine (S6zlesme’nin 10. maddesi) ve etkili bir hukuk yoluna
basvurma hakkina (S6zlesme’nin 13. maddesi) dayanmaktadir.

OLAYLAR

2. Basvurucu 1979 dogumludur ve Sivas’ta yasamaktadir. Avukat I.Makas
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Hiikiimet, temsilcisi, Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Daire Bagskani
Hac1 Ali Acgikgiil tarafindan temsil edilmektedir.

4. Haziran 2006’da hakim adayi1 olan basvurucu, Midyat Agir Ceza
Mahkemesi tiiyesi olarak atanmistir. 2011-2015 yillar1 arasinda Van Ceza
Mahkemesi’nde hakim olarak gorev yaptiktan sonra, Temmuz 2015°te agir
ceza mahkemesi iiyesi olarak Sivas iline nakledilmistir.
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A. Basvurucuya karsi baslatilan disiplin sorusturmasi

5. Bu siire i¢inde bagvurucu, 28 Mayis 2015 tarihinde Hukuk Medeniyeti
isimli kapali bir Facebook grubunda, A.Y. tarafindan yazilan ve 27 Mayis
2015’te www.grihat.com.tr sitesinde yayimlanan “17 Aralik’1 kapatana sicil
affi, operasyonu yapana ihra¢” bashikli yaziy1 paylasmistir. Bu yazida, 27
Mayis 2015 tarihinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (bundan
sonra “HSYK” veya “HSK” olarak anilacaktir) yargt mensuplar1 hakkinda
yiiriitiilen bazi disiplin sorusturmalarini kapattigi, 17-25 Aralik 2013 tarihleri
arasinda meydana gelen olaylarla ilgili olarak tiimii yolsuzluk sorusturmasi
yiirliten dort saver ve bir hakimin itirazlarini oy ¢okluguyla reddettigi ve daha
sonra meslegin onuruna aykir1 davranislar nedeniyle bu kisileri aciga aldigz;
diger yandan, 17-25 Aralik 2013 donemine iliskin sorusturmada siipheliler
lehine davay1 reddeden savci E.A.’nin disiplin sorusturmasina iliskin itirazini
kabul ettigi ve uygunsuz davranis (otel masraflarinin 6zel bir sirket tarafindan
O0denmesi) nedeniyle kendisine uygulanan disiplin cezalarimi iptal ettigi
anlatilmaktadir. Haberde, “17-25 Aralik 2013 operasyonlarindan sorumlu
polislerin tutuklanmasi emrini veren ve donemin Basbakani’na (Recep
Tayyip Erdogan) ¢ok sayida tebrik mesaj1 gonderen bagka bir yargi mensubu
olan I.S’ye uygulanan disiplin yaptirimlarinin HSYK tarafindan affedildigi
de belirtilmistir.

6. S0z konusu haber, Facebook grubunun iiyelerinden ¢ok sayida yoruma
yol agmistir. Bu yorumlardan birinin yazar1 M.A., diger seylerin yani sira,
yasadisi eylemleri nedeniyle “yetkililerin yargisal sorusturma korkusundan
tir tir titredikleri giinlerde pismanlik duyacagini" ifade etmistir.

7.28 Mayis 2015 tarihinde, (bagvurucunun ilgili zamanda gorevini ifa
etmekte oldugu yer olan) Van’da Van Cumhuriyet Bagsavci Yardimeisi E.B.,
HSYK’y1 bagvurucunun, sosyal medyada (Facebook) meslektasi E.A.’nin
yolsuzluk nedeniyle yargisal sorusturmaya son veren bir savci olarak
sunuldugu ve E.A’nin sdzde yolsuzlukla suclandig1 bir haberi paylasarak,
meslektast E.A.’y1 karaladig1 konusunda bilgilendirmistir. HSYK’y1 saygin
bir kamusal kurum olarak nitelendirerek E.B., paylasilan yazida yer alan
iftiralarin bu kurumu da agikca hedef aldigini iddia etmistir.

8. 11 Aralik 2015 tarithinde HSYK Bagkanlig1 uyusmazlik konusu olayla
ilgili 6n sorusturma agilmasi konusunda yetki vermistir. Bu yetki, 2802 say1l1
Kanun’un 82. maddesi uyarinca, HSYK’dan bir miifettise, basvurucu
hakkinda 6n sorusturma yiiriitme izni olarak vermistir.

9.0n sorusturma sonunda miifettis, basvurucu hakkinda toplanan
bilgilerin sorusturma ag¢ilmasini gerektirdigi sonucuna varmistir. 18 Subat
2016 tarihinde HSYK Ugiincii Dairesi, miifettise 2802 sayili Kanun’un 82.
maddesi uyarinca basvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi1 agma yetkisi
verilmesini amaglayan bir 6nergeyi bu organin baskanina sunmustur. HSYK
Bagkanligi tarafindan verilen 24 Subat 2016 tarihli izne istinaden miifettigler
basvurucu hakkinda sorusturma baslatmstir.
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10. 9 Mart 2016°da basvurucu, bu disiplin sorusturmasi kapsaminda yazil
savunmasint HSYK’ya sunmustur. Ayrica 28 Mart 2016 ve 20 Nisan 2016
tarihlerinde basvurucuyu ihbar eden Van Bagsavcivekili E.B. ifade vermistir.

11. 28 Nisan 2016°da Istanbul Siber Suclarla Miicadele Sube Miidiirliigii,
HSYK miifettisinin talebi {izerine, Hukuk Medeniyeti adli Facebook
grubunun "kapali" bir grup oldugunu, bu grupta paylasilan mesajlarin sadece
iiye olan kullanicilar tarafindan goriilebilecegini ifade etmistir. Ayrica
miidiirliik, s6z konusu grubun “gizli” bir Facebook grubu oldugunu da yani
web sitelerinin arama motorlarinda da ¢ikmadigini da belirtmistir.

12. Hiikiimet, bagvurucunun uyusmazlik konusu yayini paylastigi 28
Mayis 2015 tarithinde Hukuk Medeniyeti Facebook grubunun 8.859 {iyesi
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu grubun sadece hakim ve savcilarla sinirh
olmadigini, akademisyenler, hukuk fakiiltesi 6grencileri, avukatlar ve diger
tiim hukuk fakiiltesi mezunlarina da acik oldugunu belirtmistir.

13. 13 Mayis 2016’da HSYK miifettisi, bagvurucunun 28 Mayis 2015°te
Facebook grubu Hukuk Medeniyeti’'nin sayfasinda A.Y. tarafindan 27 May1s
2015 tarihinde yazilan haberi paylastigi gerekcesiyle basvurucu hakkinda
disiplin yaptirimi uygulanmasini tavsiye ettigi bir rapor yaymlamistir. S6z
konusu haberin, kamu makamlarini idari veya yargisal islevlerini yerine
getirirken ciddi bigimde elestirdigini, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini
ve yargiya olan giliveni sarstigini ve bu noktada kamuoyunda giivensizlik
yaratmis olabilecegini de belirtmistir.

14. Miifettis ayrica, bagvurucunun bu haberi paylasarak icerigine katildigi
izlenimini verdigini ve bunu genis bir kitleye yaymaya c¢alistigini ifade
etmistir. Basvurucu tarafindan paylasilan yazida iki yargic grubunun
karsilagtirildigini gézlemlemistir: birinci grup, yasalara ve etik degerlere
acik¢a aykir1 davraniglarda bulunarak yarginin itibarini ve kamuoyunun
giivenini zedelemekten yargilanan yargiglar, ikinci grup ise yeni mevzuat
sayesinde lehte kararlardan yararlanan yargiglart icermektedir. Miifettis,
uyusmazlik konusu haberin birinci grup aleyhine ve ikinci grup lehine alinan
kararlar1 siddetle reddettigine dikkat cekmistir. Goriilmekte olan ve tartigsmali
bir davada taraf olan basvurucunun meslegin etik kurallarini ihlal ettigi
sonucuna varmigtir.

15. 14 Eyliil 2017°de Hakimler ve Savcilar Kurulu Ikinci Dairesi (“HSK”,
21 Ocak 2017 itibariyle HSYK’ya verilen yeni isim) sorusturma dosyasini
incelemis ve 2802 sayili Kanun’un 65. maddesinin 2. fikrasmin a bendi
uyarinca bagvurucuya ihtilaf konusu haberi paylastig1 i¢in kinama cezasi
verilmesine karar vermistir. HSK, basvurucunun paylastigi haber hakkinda
ticlincii bir kisinin yaptig1 yorum nedeniyle cezalandirilmamasi gerektigine
karar vermistir. Kendisi de yargi mensubu olan bu yargicin ihtilaf konusu
yaziy1 sosyal medyada paylastigini kabul ettigini degerlendirmistir. HSK,
haberin igeriginin, bagvurucunun Devlet’e sadakat yiikiimliiliigii ve yargisal
ylktmliiliikleriyle bagdasmadigi ve demokratik bir toplumdaki mesru
amaglarla orantisiz oldugu kanaatine varmistir. Yazinin, bagvurucunun iiyesi
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oldugu kamu kurumunu ve bazi kamu gorevlilerini idari veya yargisal
gorevlerini yerine getirirken ciddi bicimde elestirerek, toplumun bir kesimine
kars1 Onyargiya yol acgtigini ve yargi kurumunun islevlerine bagh tarafsizligi
sorgulayarak yargi kurumuna duyulan inang ve giliveni sarstigini eklemistir.
Basvurucu, uyusmazlik konusu haberin icerigine katkida bulunmasa dahi,
yaziy1 daha genis bir kitleye yayma ve onunla hemfikir olanlara bir mesaj
gonderme niyetini ifade etmistir. Bu nedenlerle, HSK bagvurucunun hem
hizmet i¢inde hem de disinda resmi konumunun gerektirdigi itibar ve giiveni
ihlal edecek sekilde davrandigini tespit etmistir. Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun (2802 sayili Kanun) 65 § 2 (a) maddesine dayanarak
basvurucuya kinama cezasi verilmesine oybirligiyle karar vermistir.

16. Bagvurucu, 6087 sayilt HSK Kanunu’nun 33. maddesi uyarinca bu
kararin yeniden incelenmesi talebinde bulunmustur. 19 Aralik 2017°de, HSK
Ikinci Dairesi, bagvurucunun dosyasinm ilk incelemesi sirasindakine benzer
bir heyetle, dosyay1 yeniden inceledikten sonra uyusmazlik konusu kinama
cezasinin uygulanmasinin hukuka uygun oldugu géz 6niinde bulundurularak
basvurucunun talebini reddetmistir.

17. Bagvurucu bu karara 6087 say1lt Kanun’un 33. maddesi uyarinca HSK
Genel Kurulu nezdinde itiraz etmistir. 3 Ekim 2018 tarihinde, ikinci Daire
iyeleri de dahil olmak tizere HSK Genel Kurulu, bagvurucunun itirazini kesin
olarak reddetmistir. Basvurucuya verilen kinama bu tarihten itibaren
kesinlesmistir.

B. Basvurucunun yargidaki kariyerinin gelisimi

18. Bagvurucu, Sivas’ta hakimlik gorevini yerine getirirken, HSYK nin
24.08.2016 tarih ve 2016/426 sayil1 Genel Kurul toplantisinda alinan kararla
diger 2.846 yargi mensubu gibi gorevinden ihra¢ edilmistir. Bu karar, 667
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3 § 1 maddesi anlaminda, ilgili
kisilerin yargicllk meslegini icra etmeye devam edememesinden
kaynaklanmigtir. HSYK s6z konusu kararda, bagvurucunun ve diger yargi
mensuplarinin, Tiirk makamlar1 tarafindan “FETO/PDY” ( “Fetullahg¢1 Terdr
Orgiitii / Paralel Devlet Yapilanmas1™) adi altinda tayin edilen bir drgiitle
irtibatli ve iltisakli olduklar1 gerekcesiyle meslekten ihra¢ edildigini
belirtmistir. 29 Kasim 2016’da bu karar kesinlesmistir. Bagvurucu, kamu
gorevinden ihrag¢ edildigi bu karara karsi Danistay’da iptal davasi agmustir.
Bu iptal davasi ise hala derdesttir.

19. 27 Eyliil 2017 tarihli iddianame ile Ankara Cumhuriyet Savciligi,
bagvurucu hakkinda FETO/PDY é&rgiitine mensup oldugu gerekgesiyle
Ankara Agir Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi1 agmastir.

20. Agir Ceza Mahkemesi 6 Nisan 2018 tarihli kararinda, bagvurucuyu
isnat edildigi sekilde su¢lu bulmus ve silahli teror orgiitiine tiye olmaktan yedi
yil alt1 ay hapis cezasina ¢arptirmigtir.

21. Basvurucu mahkumiyetine itiraz etmistir. S6z konusu ceza yargilamasi
hala derdesttir.
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ILGILI ULUSAL YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

22.2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 62. maddesi su
sekildedir:

“Hakim ve savcilara; sifat ve gorevleri gereklerine uymayan hal ve hareketlerinin
tespit edilmesi lizerine durumun niteligine ve agirlik derecesine gore, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca asagida yazili disiplin cezalarindan biri verilir :

a)Uyarma,

b) Ayliktan kesme,

¢) Kinama,

d) Kademe ilerlemesini durdurma,
e) Derece yiikselmesini durdurma,
f) Yer degistirme,

g) Meslekten ¢ikarma.”

23. 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun “Kinama Cezas1”
baslikl1 65. maddesi su sekildedir:

“Kinama : Belli bir eylem veya davranigin kusurlu sayildiginin yazi ile bildirilmesidir.
Kinama cezasi:

a) a)Hizmet i¢inde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven
duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak.

(.)

Hallerinde uygulanir.”

24.2802 sayili Kanunun “Yeniden inceleme ve itiraz" baglikli 73.
maddesinin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

“Hakimler ve savcilar hakkinda verilen disiplin cezalarina iligkin kararin tebliginden
itibaren on giin i¢inde Adalet Bakan1 veya ilgililer kararin bir defa daha incelenmesini
isteyebilir.

Bu halde Kurul, gerekli incelemeyi yaparak kararini verir.

Kurulca yeniden incelenerek verilen karara karsi ilgililer teblig tarihinden itibaren on
giin i¢inde itirazda bulunabilirler.

Itiraz; Itirazlar1 Inceleme Kurulunca incelenerek sonuglandirilir.

Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir. Bu kararlar hakkinda baska bir idari veya kazai
mercie bagvurulamaz. Hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi istenilen hakim ve savcilar
Itirazlar1 Inceleme Kurulunda s6zlii veya yazili olarak

kendisi veya vekili vasitasiyla savunma hakkina sahiptir.”

25.2802 sayili Kanun’un “Sorusturma” basliklt 82. maddesi asagidaki
gibidir:

“Hakim ve savcilarin gérevden dogan veya gorev sirasinda islenen suclari, sifat ve

gorevleri geregine uymayan tutum ve davraniglari nedeniyle, haklarinda inceleme ve
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sorusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baghdir. Adalet Bakani inceleme ve
sorusturmayi, adalet miifettisleri veya hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha
kidemli hakim veya savci eliyle yaptirilabilir.

Sorusturma ile gorevlendirilen hakim ve savcilar, adalet miifettislerinin 101 inci

maddedeki yetkilerini haizdirler.”
26. 6087 sayili Kanun’un “Kurulus ve Kurulun bagimsizlig1" baslikli 3.
maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“(1) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/208 md.) Hakimler ve Savcilar Kurulu oniig
iiyeden olusur.

(2) Kurul iki daire halinde ¢alisir.

(3) Kurulun Bagkani, Adalet Bakanidir.

()

(5) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/208 md.) Kurul; Bakan, Adalet Bakanlg: ilgili
bakan yardimcisi ile Cumhurbaskaninca secilen dort ve Tirkiye Biiylik Millet
Meclisince secilen yedi tiyeden olusur.

(.)

27. 6087 sayili Kanun’un “Dairelerin olusumu, daire bagkanlarinin se¢imi
ile gorev ve yetkileri” baslikli 8. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“a) Birinci Dairesi; Adalet Bakanligi ilgili bakan yardimcisi, Yargitay iiyeleri
arasindan secilen bir, adli yargi hakim ve savcilart arasindan segilen iki, idari yargi
hakim ve savcilar1 arasindan secilen bir ve 6gretim iiyesi veya avukatlar arasindan
secilen bir iiye,

b) ikinci Dairesi; Yargitay iiyeleri arasindan segilen iki, Danistay iiyeleri arasindan
secilen bir, adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan segilen bir ve dgretim iiyesi veya
avukatlar arasindan segilen iki iiye,

olmak iizere altigar liyeden olusur.
(.)
28. 6087 sayili Kanun’un “Genel kurul toplanti ve karar yeter sayist”
baslikli 29. maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:
“(..)

(3) Kanundaki istisnalar hari¢ olmak iizere Genel Kurul, iiye tam sayisinin salt
¢ogunluguyla toplanir ve iiye tam sayisinin salt gogunluguyla karar alir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

29. Bagvurucu, kendisine verilen kinama cezasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal
ettigini iddia etmektedir. Bagvurucu, S6zlesme’nin asagidaki yer alan 10.
maddesine dayanmaktadir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiinii ve haber ve goriis
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alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasit ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul edilebilirlik

30. Mahkeme, bu sikayetin agik¢ca dayanaktan yoksun olmadigini veya
Sozlesme’nin 35. Maddesinde belirtilen baska bir nedenden otiirti kabul
edilemez olmadigini ifade ederek, sikayetin kabul edilebilir oldugunu ilan
etmektedir.

B. Esas

1. Taraflarin beyanlar

a) Basvurucu

31. Bagvurucu, s6z konusu disiplin yaptiriminin agikca ifade 6zgiirliigiine
bir miidahale olusturdugunu ileri siirmektedir. Olaylar sirasinda, s6z konusu
haberi yazan gazeteci tarafindan bildirilen ceza sorusturmasinin esasinin
kendisini ilgilendirmedigini ve kendisini sadece yukarida bahsedilen
Facebook grubunun iiyesi olan meslektaglarini (hakimler ve savcilar) HSYK
tarafindan baslatilan disiplin sorusturmasi ve 17-25 Aralik 2013 olaylarinin
sorusturmasina dahil olan bazi hakim ve savcilara iligskin sonuglar1 hakkinda
bilgilendirmek istedigini ileri sitirmiistiir. Haberin yazari, devam eden
yargilamalar hakkinda kisisel yorumlarda bulunmus olsa bile, s6z konusu
haberin HSYK’nin baz1 hakim ve savcilar hakkinda aldigi sorusturma ve
disiplin kararlarina iliskin ¢ok miktarda bilgi icerdigini ifade etmistir. Devam
etmekte olan herhangi bir dava hakkinda herhangi bir yorumda
bulunmadigini veya kisisel goriis bildirmedigini belirtmistir. HSYK nin s6z
konusu davalar yiiriiten hakim ve savcilara karsi aldig tedbirler hakkinda
herhangi bir tetkikte bulunmadigimi iddia etmistir. Bagvurucu HSK’yi,
yayinlanan haberin siyasi igerikli oldugunu ve siyasi amaglarla paylastigim
iddia ettigi i¢in elestirmektedir. Bu davada kendi adina herhangi bir “siyasi”
niyet gdsteren hicbir kanit olmadigini savunmaktadir.

32. Bagvurucu, s6z konusu miidahalenin kanunla 6ngoriilmedigini, 2802
sayili Kanun’un kinama yaptirimini diizenleyen 65. maddesinin ¢ok muglak
ve c¢ok genis oldugunu ileri slirmiistiir. Bagvurucu bu soruna, Venedik
Komisyonu’nun 28 Mart 2011 tarihli, disiplin yetkisinin bu maddeyi yargi
kararlar1 takdir edilmeyen bir yargici bdyle bir zemine acgikca atifta
bulunmadan yaptirim uygulamak i¢in kullanma riskine igaret eden goriisiinde
zaten belirttigine dikkat ¢ekmistir. Bagvurucuya gore, kendisine uygulanan
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disiplin cezasmin asil nedeni, HSYK iiye se¢imlerinde dogrudan Adalet
Bakanlig tarafindan desteklenen “Yargida Birlik Platformu™ adaylarina oy
vermemis olmasidir.

33. Bagvurucu, HSYK’nin (hakim ve savcilarin gozetim ve denetiminden
sorumlu kurum) devam eden yasal islemlerle ilgili olarak verdigi kararlari,
kapal1 Facebook grubundaki diger tiyelere bildirdigi i¢in kendisine uygulanan
yaptirimin, 10. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen mesru amaglardan herhangi
birini igermedigini iddia etmektedir.

34. Basvurucu ayrica boyle bir miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadigini ileri siirmektedir. HSYK tarafindan iddia edilen bir ihlali
sorusturmakla gorevli bazi hakim ve savcilara karsi yiiriitilen disiplin
sorusturmasini kapsamasi nedeniyle ihtilaf konusu haberin icerigi hakkinda
yorum yapmadigini, sadece bu haberi paylastiini iddia etmektedir.
Bagvurucuya gore, demokratik iilkelerde baz iist diizey devlet gorevlilerine,
politikacilara (bakan ve idarecilere) ve akrabalarina karsi agilan bir ceza
davasinin goriisiilmesinde ag¢ik ve dnemli bir kamu yarar1 vardir. Ayni sekilde
bu tiir bilgilerin yarginin bagimsizliginin ve tarafsizliginin ihlal edildigini
gosterebilecegi durumlarda bile yargi mensuplarmin da HSYK tarafindan
alan tedbirler hakkinda bilgi aligverisinde bulunma haklar1 olmalidir.

b) Hiikiimet

35. Hiikiimet, S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda bagvurucunun ifade
Ozgiirligine miidahale edilmedigi kanaatindedir. Bu baglamda, yargi
mensuplarina statiileri nedeniyle getirilen kisitlamalarin, diger kamu
gorevlileri de dahil olmak tizere diger bireylere getirilen kisitlamalardan daha
agir oldugunu, ¢iinkii hakimlerin sadece adil ve tarafsiz olmamasi gerektigini,
ayni zamanda kamuoyu tarafindan tarafsiz ve herhangi bir fikir veya kanaati
Onyargisiz olarak karsilama iradesine sahip olarak algilanmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Bagvurucu tarafindan yayinlanan haberin, isine bagl hakim
ve savcilarin gorevden alimirken sug isleyen meslektaglarinin korunmasina
iliskin devam eden yasal islemlerine yonelik varsayimsal iddialar icerdigini
ileri siirmektedir. Basvurucunun dava konusu haberi paylastig1 sirada Hukuk
Medeniyeti adli Facebook grubunun 8.859 {iyesi oldugunu, sadece hakim ve
savcilara degil, diger mesleklerde ¢alisan hukuk diplomasi sahiplerine de agik
oldugunu belirtmektedir.

36. Miidahalenin yasallig1 konusunda Hiikiimet, bagvurucuya uygulanan
disiplin cezasimin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 65 § 2 (a)
maddesine dayandigim belirtmistir. Ilgili tarihte neredeyse on yillik
deneyime sahip bir yargic sifatiyla bagvurucunun, bireylere ve kurumlara
acikca saldiran bir haberin bir sosyal medya platformunda paylasilmasinin
disiplin yaptirimlariyla sonuglanacagini “makul olarak” bilebilecek konumda
oldugunu degerlendirmistir.
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37. Hiikiimet’e gore, uyusmazlik konusu miidahale, yarginin otoritesini
ve tarafsizligin1 ve yarginin itibarini korumaya calistigindan, S6zlesme’nin
10. maddesinin 2. paragrafi anlaminda mesru bir amag giitmiistiir.

38. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligine iliskin olarak
Hiikiimet, yargi mensuplarinin, ister mesaj ister e-posta olsun, elektronik
iletisimlerinde ve g¢evrimigi sosyal ag sitelerine katilirken veya internette
metin yayinlarken ihtiyatli davranmalar1 gerektigi kanaatindedir. Hiikiimet’e
gore, yargl mensuplarinin kisisel, yazili veya telefonla sosyal iligkilerindeki
davraniglarini yoneten ilkeler, internet ve sosyal ag sitelerinin kullanimi da
dahil olmak tizere elektronik iletisimlerine ayni sekilde uygulanmalidir. Bu
baglamda yargi mensuplari, yiriittilkleri kamu gorevlerinin hassasiyeti
nedeniyle sosyal medyadaki paylasimlarinin tarafsizliklari1 konusunda siiphe
uyandirmasma izin vermemelidir. Ayrica yarginin  ve yetkisinin
sorgulanabilecegi tiim durumlarda yargi mensuplar ifade O6zgiirliiklerini
dikkatli kullanmalidir.

39. Hiikiimet, s6z konusu zamanda basvurucunun Van Ceza
Mahkemesi’nde hakim olduguna dikkat c¢ekmistir. Bagvurucu tarafindan
paylasilan haberin, siyasi icerikli oldugunu, HSYK tarafindan alinan
tedbirleri iki hakim ve savci grubu agisindan karsilastirdigini, bazi hakim ve
savcilart sert bir sekilde elestirdigini ve digerlerini siyasi glidiimlii
yaptirimlarin kurbani olarak gdsterdigini ifade etmistir. Haberin, bir grup
hakim ve savciy1 ve HSYKy1, o donemde tartismaya neden olan ve kamuoyu
tarafindan “17-25 Aralik Sorusturmasi” olarak bilinen bir sorusturmanin
kapatilmasiyla iliskilendirerek, kamuoyunda kinci olmakla sucladigini da
sozlerine eklemistir.

40. Hikiimet, Mahkeme igtihatlarinin yargi mensuplarinin yargiyla ilgili
kamu yararina olan konulardaki beyanlarinda ifade 6zgiirliigiinii korudugunu
kabul ederken, tartisilan konunun siyasi etkileri ve sonuglar1 olsa bile, s6z
konusu haberi paylagsmakla bagvurucunun mesleki sorumlulugunu astigini ve
kisi ve kurumlara saldirdigin1 diistinmektedir. Bagvurucu tarafindan
paylasilan haberin iceriginin, kamu yarariyla ilgili sorular ilgilendirmedigini
diisiinmektedir. Hiikiimet’e gore, basvurucunun bu haberi basit okumanin
Otesine gecerek Facebook sayfasinda paylasmis olmasi, giincel ve tartigmali
bir konuda kendisine partizan bir imaj kazandirmastir.

41. Hiikkiimete gore, bagvurucu, haberi “kapali” bir grup iginde
paylagsmasina ragmen bu grubun iiye sayisinin binleri bulmasi, herkesin
ulagabilecegi bir sosyal medya platformunda paylagmig gibi ayni sonuglara
yol agmistir. Bu nedenle, bagvurucunun haberi paylagsmasi, yarginin seref ve
haysiyeti i¢in agik ve yakin bir tehlike olusturmustur. Sonug¢ olarak,
bagvurucu bir yargi mensubu olarak kendisinden beklenen azami 6zeni
gostermemistir. Tim bu nedenlerle, bagvurucuya uygulanan disiplin cezasi,
acil bir toplumsal ihtiyaca cevap vermistir.

42. Hiikiimet ayrica, bagvurucunun konumunun niteligi dikkate
alindiginda, kendisine uygulanan kinama yaptiriminin, isledigi fiille orantili
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oldugu goriisiindedir. Esasen, kinama cezasinin dort yil sonra ozlik
dosyasindan silindigini, bagvurucunun mali haklarin1 veya calisacagi yerin
belirlenmesini etkilemedigini ve ozellikle terfi veya bir pozisyonda gorev
stiresi agisindan profesyonel kariyerinin gelisimi {izerinde olumsuz bir etkisi
olmadigin1 belirtmistir.

2. Mahkeme’nin yaklasimi
a) Genel ilkeler

i.  Bilgi alma ve verme ozgiirliigii ve yargt mensuplari

43. Mahkeme, Baka v. Macaristan ([BD], no. 20261/12, §§ 162-167, 23
Haziran 2016) ve Eminagaoglu v. Tiirkiye (no. 76521/12, §§ 120-124 ve 125,
9 Mart 2021) kararlarinda belirtildigi gibi, hakimlerin ifade 6zgiirliigiine
uygulanan genel ilkelerin mevcut davada da gecerli oldugunu
hatirlatmaktadir.

44. Ogzellikle, demokratik bir toplumda, kuvvetler ayrili§1 ve yarginin
bagimsizliginin korunmasi zaruretine iliskin sorular, kamu yararma iligkin
cok 6nemli meseleleri ilgilendirebilmektedir (Morice v. Fransa [BD ], no.
29369/10, § 128, CEDH 2015). Kamu yarart ile ilgili konulardaki tartigmalar,
genellikle, yetkililerin sahip oldugu bilhassa sinirli bir takdir marji ile birlikte
10. madde kapsamindaki yiiksek diizeyde korumadan yararlanmaktadir
(Morice, yukarida anilan, §§ 125 ve 153, July ve SARL Liberation v. Fransa,
no. 20893/03, § 67, CEDH 2008 (extraits)). Yargtyla ilgili tartisma yaratan
bir sorunun siyasi sonuglari olsa bile, bu olgu, bir yargicin konuyla ilgili bir
beyanda bulunmasini engellemek i¢in tek basina yeterli degildir (Wille v.
Liechtenstein [BD], no. 28396/95, § 67, CEDH 1999VII).

45. Yargmin toplumdaki 6zel misyonunun hakimlere bir ihtiyat gorevi
yiikledigi dogrudur. Bununla birlikte, hakimler belirli bir amaca hizmet eder:
yargl mensubunun beyani, avukatinkinin aksine, yalnizca kendini ifade edeni
degil, onun araciligiyla tiim adalet kurumunu da taahhiit eden nesnel bir
takdirin ifadesi olarak kabul edilir (Morice, yukarida anilan, §§ 128 ve 168).

46. Bu nedenle, o6zellikle takdir yetkisinin ilgili yargi mensuplarinin tepki
vermesini yasaklamasi, adaleti temelden yoksun ciddi yikict saldirilara karst
korumak icin gerekli olabilir (Prager ve Oberschlick v. Avusturya, 26 Nisan
1995, § 34, série A n° 313, Koudechkina v. Rusya, no. 29492/05, § 86, 26
Subat 2009 ve Di Giovanni v. Italya, no. 51160/ 06, § 71, 9 Temmuz 2013).
Bilhassa yargmin yetkisi ve tarafsizliginin sorgulanmasi muhtemel
oldugunda (Wille, yukarida anilan, § 64) ve ayrica, ozellikle diger yargi
mensuplari da dahil olmak iizere, devlet memurlarina yonelik elestirileri ifade
ederken (Eminagaoglu, yukarida anilan § 136) yargi mensuplarindan ifade
Ozgiirliiklerini 6l¢iilii kullanmalar1 beklenebilmektedir.

47. Gergek sudur ki, ciddi bir temelden yoksun agir sekilde onyargih
saldirilar olasiliginin disinda, devletin temel kurumlarina mensup olduklarini
dikkate alarak yargi mensuplari, yalnizca teorik ve genel bir sekilde degil,
kabul edilebilir sinirlar iginde kigisel elestirinin nesnesi olabilirler. Bu
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itibarla, resmi gorevlerini yerine getirirken kendilerine yonelik kabul
edilebilir elestiri sinirlari, 6zel kisilere yonelik oldugundan daha genistir
(Morice, yukarida anilan § 131 ve July ve SARL Liberation, yukarida anilan
§ 74).

ii. Bilgi alma ve verme ozgiirliigii ve internet

48. Web sitelerinin ifade 6zgiirliigiinlin kullanilmasindaki énemine iligkin
olarak Mahkeme sunu hatirlatmaktadir: “erisilebilirliklerinin yani sira biiyiik
miktarda veri depolama ve yayma yetenekleri sayesinde, web siteleri
kamunun haberlere erisimini gelistirmeye ve genel olarak bilgilerin
alenilestirmesini kolaylagtirmaya biiyiik Ol¢iide katkida bulunmaktadir”
(Times Newspapers Ltd v. Birlesik Krallik (no. 1 ve 2), no 3002/03 ve
23676/03, § 27, CEDH 2009). Bireylerin internette kendilerini ifade etme
imkani, ifade Ozgiirliigiinii kullanmak icin esi benzeri olmayan bir arag
olusturmaktadir (Delfi AS v. Estonya [BD], no. 64569/09, § 110, CEDH
2015).

49. Mahkeme ayrica, iletilecek mesajin tiirii ne olursa olsun, S6zlesme’nin
10. maddesinin internet yoluyla iletisime uygulanmasinin amaglandigini
vurgulamaktadir. Daha spesifik olarak, digerlerinin yani sira, bir grup ig¢inde
web sitesi olugturmay1 ve paylagsmayi kolaylastiran bir Google modiilii olan
Google Sitesi’nin kullanimi1 da dahil olmak iizere tiim bunlar ifade 6zgiirligu
hakkmin kullanimi1 kapsaminda degerlendirilmektedir (4hmet Yildirim v.
Tiirkiye, no. 3111/10, § 49, CEDH 2012).

50. Mahkeme, internetin faydalarini kabul ederken, 6zellikle karalayici,
nefret dolu veya siddet ¢agristiran agik¢a hukuka aykir1 ifadelerin birkag
saniye i¢inde diinya ¢apinda daha once hi¢ olmadig1 kadar yayilabilecegini,
bunlara bir dizi riskin eslik ettigini ve bazen ¢ok uzun siire faal kaldigim
(Delfi AS, yukarida anilan § 110) kabul etmektedir.

51. Bununla birlikte Mahkeme, internet kullanicilarindan gelen mesajlarin
Sozlesme’nin 10 § 2 maddesi tarafindan korunan mesru menfaatler
tizerindeki etkilerini azaltan diger faktorleri de dikkate alabilir. Belirli bir
alandaki meslek grubu i¢in ayrilmis bir ortamda bir mesaj géndermek, tiim
internet kullanicilarinin erigebilecegi bir mesajin aksine, bu mesajin
yayilmasi ciddi hasara neden olmayacak kadar sinirliysa, bu faktdrlerden biri
s0z konusu olabilir (bakiniz, kiyasen, Payam Tamiz v. Birlesik Krallik (déc.),
no. 3877/14, § 80, 19 Eyliil 2017, Savva Terentyev v. Rusya, no. 10692/09, §
79, 28 Agustos 2018, Melike v. Tiirkiye, no. 35786/19, § 50, 15 Haziran 2021
ve Cakmak v. Tiirkiye (déc.), no. 45016/18, § 50, 7 Eyliil 2021).

b) So6z konusu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

i.  Bir miidahalenin varligi

52. Mahkeme, bagvurucuya uygulanan disiplin sugunun, Facebook
grubunda bir haberi paylastifi  bir paylasimla ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Dolayisiyla, ihtilaf konusu tedbir, esasen, bagvurucunun
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ifade 6zgiirliiglinlin bir bileseni olan iletisim kurma ve bilgi alma 6zgiirligi
ile ilgilidir. Ayrica, Mahkeme, Hiikiimet’in bir miidahalenin varligina
itirazinin tamamen miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi
konusundaki argiimaninda yineledigi ve gelistirdigi gerekcelere dayandigim
ve bagvurucuya uygulanan disiplin cezasinin, S6zlesme’nin 10. maddesiyle
korunan  Ozgiirliiglin  kullanilmasma bir miidahale olusturdugunun
yerindeligini sorgulayamadigini1 kaydetmektedir.

Bu nedenle Mahkeme, taraflarca ileri siiriilen tiim nedenleri dikkate
alarak, bu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafi uyarinca
makul olup olmadigin1 inceleyecektir.

ii. Miidahalenin yasalligi

53. Mahkeme, “kanunla 6ngdriilen” ifadesinin Sozlesme’nin 10 § 2
maddesi anlaminda, ihtilaf konusu tedbirin sadece i¢ hukukta bir temele sahip
olmasin1 gerektirmekle kalmayip, ayni zamanda s6z konusu kanunun
niteligiyle de ilgili oldugunu, ayrica kendisi i¢in sonucglart ve hukukun
istiinliigii ile uyumlulugunu ongodrebilmesi gereken ilgili kisi tarafindan
erigilebilir olmasin1 gerektirdigini hatirlatmaktadir. Mevcut davada higbir
taraf, sz konusu miidahalenin -disiplin sorusturmasindan kaynaklanan
disiplin cezasinin- yasal bir dayanagi olduguna, yani 2802 sayilt Kanun’un
65 § 2 (a) maddesine ve bu hilkmiin bagvurucu i¢in mevcut olduguna itiraz
etmemektedir.

54. S6z konusu hukuk normunun &ngoriilebilirlik sartin1 da karsilayip
karsilamadig1 sorusu geriye kalmaktadir. Mahkeme, her olasiligi kapsamayan
i¢ mevzuatin gerektirdigi kesinlik diizeyinin biiyiik 6l¢iide s6z konusu metne,
kapsadigi alana ve muhataplarinin mahiyetine bagli  oldugunu
hatirlatmaktadir. Ayrica bir kanun hiikmii, sirf birden fazla yoruma agik
oldugu i¢in, “hukukun 6ngordiigii” kavraminin ima ettigi gereklilige aykir
diismez. Son olarak ise, i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak oOncelikle
ulusal makamlarin gorevidir (Vogt v. Almanya, 26 Eyliil 1995, § 48, série A
n°®323).

55. Mahkeme, Venedik Komisyonu'nun 28 Mart 2011 tarihli bir
goriisiinde, ilgili hitkkmii muglak ve asir1 genis olarak nitelendirdigini ve bu
hiikiimden kaynaklanan disiplin yetkisinin, yarg: kararlar takdir edilmeyen
bir hakimi, bdyle bir saiki ac¢ik bir sekilde belirtmeden cezalandirmak igin
kullanilabilecegi riskine dikkat ¢ektigini not etmektedir. Mahkeme ayrica,
basvurucunun, kendisine uygulanan disiplin cezasinin asil nedeninin,
dogrudan Adalet Bakanligi tarafindan desteklenen “Yargida Birlik
Platformu”nun adaylarina oy vermemis olmasi oldugu yoniindeki iddiasini
da not etmektedir.

56. Ancak, bagvurucunun beyanlarindan bu davadaki temel meselenin
kendisine uygulanan disiplin yaptiriminin temelinde yarginin yiiriitmeye
kars1 bagimsizligini sorgulayan bir haberin bir Facebook grubunda paylasip
paylagsmadigi oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme i¢in bu soru, davanin

12



KOZAN v. TURKIYE

kosullar1 ve izlenen mesru amac¢ 1s18inda miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig1 sorusuyla yakindan baglantilidir.

57. Mahkeme, bu nedenle, 2802 sayili Kanun’un 65 § 2 (a) maddesinin,
sikayet edilen miidahale i¢in Ongoriilebilir bir yasal dayanak
olusturabilecegini varsaymaya hazirdir ve miidahalenin mesru bir amaca
yonelik olup olmadigin1 belirleyerek davayi incelemeye devam edecektir.

iii. Mesru bir amacin varligi

58. Mahkeme, mevcut davada, Hiikiimet’in, yargi mensuplarinin ihtiyat ve
itidal sorumlulugunun gerektirdigi sorusturmayi ve yaptirimi esasen hakl
¢ikarmaya calistigin1 gozlemlemektedir. Taraf Devletlerin bazilarinin kamu
calisanlarin1i veya yargt mensuplarmi kisitlama yiikiimliiliigiine tabi
tuttugunu kaydetmektedir. Bu durumda yargi mensuplarma yiiklenen bu
ylkiimliiliik, kararlarinin otoritesinin yani sira bagimsizliklarim1 koruma
arzusuna dayanmaktadir. Mahkeme’ye gore, bu nedenle, sonugta ortaya ¢ikan
miidahalenin Sozlesme tarafindan mesru olarak kabul edilen amaglardan en
az birini, s6z konusu olayda yarginin yetki ve tarafsizliginin garantisini,
1zledigi kabul edilebilmektedir.

iv. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi

59. Mahkeme bagvurucunun su¢lu bulundugu disiplin sugunun, Facebook
grubunda bir haberi paylastigi bir mesajla ilgili oldugunu hatirlatmaktadir.
HSK’ya gore, kamu kurum ve kuruluslarini ve ilgili kamu gorevlilerini idari
veya yargisal gorevlerini yerine getirirken agir bicimde elestiren s6z konusu
haber, gorevinin gerektirdigi tarafsizlig1 sorgulayarak halkin yargi kurumuna
olan inancin1 ve giivenini sarsmistir. Yine HSK’ya gore, bagvurucu, bu haberi
Facebook grubunda paylasarak, resmi gorevinin gerektirdigi itibar ve giiveni
sarsacak bir davranis sergilemistir (bakiniz yukarida, paragraf 15).

60. Mahkeme, ilk olarak, uyusmazlik konusu haberi paylastiginda,
basvurucunun ceza davalarinda uzmanlagmis bir yargi mensubu goérevini
istlendigini  kaydetmektedir: bagvurucu, bir agir ceza mahkemesine
nakledilmeden once Van Ceza Mahkemesi’'nde bir yargiclik gorevini ifa
etmigtir. Ancak, bu mahkemeler, su¢lamalarin ciddiyetine bagli olarak,
yolsuzluk iddialar1 ile ilgili davalara bakmaya yetkilidir. Bu nedenle, yarginin
otoritesi ve tarafsizligi sorgulanabileceginden, basvurucunun ifade
Ozgiirliigiini kisitlamayla kullanmasini gerektirmektedir. Mahkeme yine de,
bir yargi mensubunun ifade Ozgiirliigiine bagvurucunun durumundaki
herhangi bir miidahaleye iliskin, kendisinin dikkatli bir inceleme yapmasini
gerektirdigi kanaatindedir (bakiniz, kiyasen, Wille, yukarida anilan, § 64).

61. Mahkeme ayrica, disiplin cezasi, nakil, terfi ve hatta gérevden alinma
konularindaki yetkileri nedeniyle HSK’nin yargi mensuplarinin kariyerleri
tizerinde cok giiglii bir etkisi oldugunu gozlemlemektedir. HSK’nin
bagimsizligmin Devletin diger yargi dis1 organlarma karsi korunmasi,
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Sozlesme anlaminda demokratik sistemin temel ilkelerinden yalnizca biri
olmamakla birlikte ayn1 zamanda, basvurucu dahil tiim yargi mensuplari i¢in,
dogrudan mesleki kariyerleriyle ilgili bir unsur ve yarg: faaliyetlerini tam
bagimsizlik ve tarafsizlik i¢inde siirdiirebilmeleri i¢in tartisilmasi ve agikliga
kavusturulmasi gereken bir konu teskil etmektedir.

62. Mahkeme, bu baglamda, 17-25 Aralik 2013 tarihleri arasinda meydana
gelen yolsuzluk siliphesine dayali davalarin agilmasina iliskin olaylarda
yarginin yiiriitmeye karsi tarafsizligit ve bagimsizligi ve hiikiimetin bu
davalara tepkisi ile ilgili oldugu i¢in, bagvurucunun Facebook grubunda
paylastigi haberin iceriginden, bu haberin, 6zellikle yargi mensuplarim
ilgilendiren bir tartismanin pargasi oldugunun anlasildigini kaydetmektedir.
Nitekim s6z konusu haber, HSYK’ nin bazi kararlarinin siyasi iktidara iyilik
anlamina gelebilecegine iliskin deger yargilarimi ifade etmekte olup,
Hiikiimete yakin c¢evrelere mensup zanlilar1 suglayarak 17-25 Aralik 2013
tarihli sorusturmalara katilan hakimlere yaptirim uygulanirken, s6z konusu
zanlilar1 beraat ettiren hakimlere ise su¢landiklar1 disiplin su¢larindan dolay1
haklarinda acilan disiplin sorusturmalarindan kendilerini aklayarak
odiillendirildigini belirtmistir.

63. Bu deger yargilarmin dayandigi “olgusal temelin” yeterli olup
olmadig1 sorusuna iliskin olarak, Mahkeme, mevcut davada bu kosulun
karsilandig1 kanaatindedir. Gergekten de, uyusmazlik konusu haberi
paylastig1 i¢in bagvurucuya takibat baglatan disiplin organlarinin higbiri, s6z
konusu haberde atifta bulunulan olaylarin -yani belirli hakimler aleyhine ve
diger hakimler lehine alinan disiplin kararlarinin- ger¢eklesmedigini
belirtmemistir. HSK’nin ¢esitli 6rnekleri, kendilerini, sikayet edilen disiplin
kararlarmin, belirli hiikkiimet ¢evrelerinde agir basan stiphelerle ilgili yargi
mensuplar1 tarafindan alinan kararlardan etkilenmis olabilecegine iligskin
deger yargisina itiraz etmekle sinirli kalmaktadir.

64. Bu nedenle Mahkeme, baglamsal olarak degerlendirdiginde,
bagvurucu tarafindan paylasilan haberde ifade edilen deger yargilarinin,
HSYK’nin vyiriitmeye karsi bagimsizligi ve sonug¢ olarak yargiglarin
bagimsizligiin ve tarafsizliginin korunmasina iliskin bir tartigmanin pargasi
oldugu kanaatindedir. Bu noktada, bir yargi mensubu i¢in, yarginin
bagimsizligina iliskin basinda ifade edilen tiim goriislerin meslektaslarinin
yorumlaria sunulmasi ve paylasilmasinin, yarginin bagimsizligi acisindan
onemli bir ¢ercevede mesleki hayati icin cok dnemli bir alanda bilgi verme
veya alma 6zgiirliiglinlin zorunlu olarak bir pargasi oldugu kanaatindedir.

65. Hiikklimet’in, basvurucu tarafindan yaymlanan haberin, siyasi
nitelikteki varsayimsal iddialarla ilgili oldugu iddiasina iliskin olarak
Mahkeme, yarginin siyasi iktidar karsisindaki bagimsizligina iligkin
konularin, herhangi bir sekilde devletin yapist ve isleyisine iliskin genel
politikanin kapsamina girdigini hatirlatmaktadir. Konuyla ilgili ifade edilen
bilgi ve goriislerin “siyasi spekiilasyon™ olarak etiketlenmesi, ilgili kisinin
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mesleginin Oziinii etkileyen bir alanda yargidaki meslektaslariyla bilgi
aligverisinde bulunma 6zgiirliigiinii kisitlamak icin tek bagina yeterli degildir.

66. Sikayet konusu haberin yayilmasina iliskin olarak Mahkeme,
Hiiklimet’in, ilgili Facebook grubunun akademisyenler ve hukuk 6grencileri
dahil binlerce {iyesi olmasindan dolayi, ihtilaf konusu haberin bagvurucu
tarafindan paylagilmasinin, kamuoyunun goziinde yarginin sayginligina zarar
verme riski tasidigini ileri siirdiiglinii kaydetmektedir. Ancak, bu Facebook
grubunun tiim tyelerinin hukuk¢u oldugunu, orada (kapali Facebook
grubunda) paylasilan mesajlarin sadece bu gruba iiye olan kullanicilar
tarafindan goriilebildigini ve web sitesi arama motorlarinda goriinmedigi i¢in
(gizli Facebook grubunun) tiim internet kullanicilarinin erisimine kapali
oldugunu gozlemlemektedir. Ayrica, basvurucunun uyusmazlik konusu
haberi paylastig1 gonderisi hakkinda yapilan yorumlarin, s6z konusu grubun
tiyesi olan yargi mensuplarindan geldigini not etmektedir. Dahasi
basvurucuyu HSYK’ya ihbar eden kisinin kendisi de bu grubun mensubu bir
yargl mensubudur. Ilaveten, dosyanm incelenmesinden yargi mensubu
olmayan hi¢ kimsenin oOne c¢ikmadigr anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak,
basvurucu, s6z konusu haberi genel kamuoyu ile degil, yargi mensuplarina
ayrilmis ve halka kapali bir tartisma grubunda paylasmistir (kiyasen, Guz v.
Polonya, no. 965/12, § 85 ve 91, 15 Ekim 2020).

67. Ayrica, Mahkeme, disiplin makamlarmin ve  Hiikiimetin,
bagvurucunun ayni fikirde oldugunu belirten bir yorumda bulunmamis
olmasina ragmen, paylasarak ihtilaf konusu haberin icerigini onaylayan bir
mesaji kamuoyuna iletme niyetini ifade ettigine iligkin varsayimlarim
reddetmektedir. Bu baglamda, sadece kapali bir gruba iiye hakimlere, sadece
iist idari ve yargisal makamlar1 6ven yazilar1 paylagsma yetkisi verecek ve ayni
mercilerin iglem ve kararlarini tasvip etmeyen yazilar1 dikkate almamalarim
gerektirecek bir varsayimin uygulanmasinin, mesleklerinin 6ziine dokunan
konulardaki tartigmalarinda gereksiz bir otosansiire yol agacagim
diisiinmektedir.

68. Ayrica, yargi mensubu bir memura disiplin cezasi verilmesinin, dogast
geregi, sadece ilgili yargi mensubu iizerinde degil, bir biitlin olarak meslek
tizerinde de caydirici bir etkisi oldugu goz ardi edilemez ( bakiniz, 6rnegin,
Eminagaoglu, yukarida anilan, § 124). Bu durum, 6zellikle hakimlerin, diger
devlet giicleri karsisinda bagimsizliklarini etkilemesi muhtemel HSYK
kararlar1 hakkinda kendi aralarinda fikir ve goriis alisverisinde bulunduklar
durumlarda gegerlidir.

69. Bagvurucunun ifade 0Ozgiirliigline olast herhangi bir haksiz
miidahaleye karsi sahip olmasi gereken usuli giivencelere iliskin olarak
Mahkeme, ilk olarak, HSK’nin, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii hakki ile bir
yargl mensubu olarak ihtiyat ylkiimliiliigii arasinda, yukarida belirtilen ilgili
kriterlere uygun olacak sekilde herhangi bir dengeleme degerlendirmesi
yapmadigini tespit etmektedir. Ayrica, HSK’nin yargisal olmayan bir organ
oldugunu ve birinci derece olarak Daire’nin 6nce ve ayrica list merci olan
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Genel Kurul’dan oOnce izlenen prosediirlerin yargi denetimi garantisi
saglamadigini hatirlatmaktadir (bakiniz, ayni dogrultuda, Eminagaoglu,
yukarida anilan, § 99-101). Mahkeme ayrica, bagvurucunun HSK tarafindan
kendisine karsi alinan tedbire karsi herhangi bir yasal yoldan
yararlanmadigin1 gozlemlemektedir. Gergekten de, HSK mevcut davaya ilk
etapta lkinci Daire tarafindan ve son olarak da Genel Kurul tarafindan
miidahil olmustur. Basvurucunun paylastigi haber, belirli disiplin
prosediirleri baglaminda HSK’nin yliriitmeye karst bagimsizligini ve
tarafsizligin1 sorguladigindan, HSK’nin bu davaya hem suglayan bir makam
olarak hem de kendi kararlarindan bazilarinin s6z konusu oldugu bir davada
nihai karar makami olarak miidahil oldugu unutulmamalidir. Ancak, bir
hakim hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildiginda, yarginin igleyisine olan
kamu giiveninin tehlikede oldugu da akilda tutulmalidir. Bu nedenle disiplin
prosediiriine tabi olan herhangi bir yargi mensubu keyfilige kars1 giivenceye
sahip olmalidir. Ilgili kisi, dzellikle, tedbirin hukuka uygunluguna karar
vermesi ve yetkililerin herhangi bir suistimaline yaptirim uygulamasi i¢in s6z
konusu tedbirin bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan yeniden incelenmesi
olanagina sahip olmalidir (Eminagaoglu, yukarida anilan, § 150). Mahkeme,
s0z konusu davada durumun bdyle olmadigini tespit etmektedir.

70. Yukaridaki degerlendirmeler 1518inda ve kamu yararma iliskin
konularda ifade ozgirliigiiniin biiyilk O6nemi g6z Oniine alindiginda
Mahkeme, basvurucuya uygulanan disiplin cezasinin herhangi bir acil
toplumsal ihtiyact karsilamadig1 ve dolayisiyla 10 § 2 maddesi anlaminda
“demokratik bir toplumda gerekli” bir onlem olusturmadigi sonucuna
varmistir.

Buna gore, Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. 10. MADDE ILE BAGLANTILI OLARAK SOZLESME’'NIN 13.
MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIiASI

71. Bagvurucu oOzellikle, kendisine uygulanan disiplin cezasina itiraz
etmek icin etkili bir hukuk yoluna sahip olmadigini iddia etmektedir. Ilgili
boliimleri agsagidaki gibi olan S6zlesme’nin 13. maddesine dayanmaktadir:

“Bu So6zlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirlikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu

ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci dniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik

72. Mahkeme, bu sikayetin agik¢ca dayanaktan yoksun olmadigini veya
Sozlesme’nin 35. Maddesinde belirtilen baska bir nedenden otiirti kabul
edilemez olmadigini ifade ederek, sikayetin kabul edilebilir oldugunu ilan
etmektedir.
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B. Esas

73. Bagvurucu oncelikle, HSK’nin yargi mensuplarimi gorevden alma
kararlar1 disindaki kararlarinin yargi denetimine tabi olmadigini diizenleyen
Anayasa’nin 159. maddesi nedeniyle, kinama cezasina itiraz etmek i¢in yasal
bir bagvuru yolu olmadigini ifade etmektedir.

74. Bagvurucu, daha sonra, itiraz edilen disiplin cezasini incelemeye
cagrilan HSK’nin ikinci Dairesi’nin {iyelerinin, tartismasiz olarak, soz
konusu yaptirnmi kendisine uygulayan iiyeler oldugunu ileri siirmektedir.
Basvurucu, HSK Genel Kuruluna yaptig1 itirazin, altiss HSK’min Ikinci
Daire iiyesi olarak gorev yapan ve itiraz edilen yaptirim kararini alan, on iki
iiye tarafindan incelendigine de isaret etmektedir. HSK’nin bir dairesi
tarafindan incelenen bir dosyanin raportdriiniin, ayn1 dosyanin Genel Kurul
tarafindan incelendigi sirada bu islevi yerine getiremeyecegini, bu tarafsizlik
yoksunlugunu degistirmedigini, bu nedenle, kendisine gore, disiplin
yaptirimlarinin  uygulanmasinin raportdrlerin  degil, {yelerin miinhasir
yetkisine girdigini ileri stirmiistiir.

75. Hiikiimet, HSK’nin bir kararina konu kisilerin, kararin tebliginden
sonraki on giin i¢inde kararin yeniden incelenmesini talep edebilecekleri i¢in,
Sozlesme’nin 13. maddesinin gerekliliklerinin yerine getirildigini ileri
siirmektedir. inceleme sonunda verilen karara, ilgililerin, tebligin kendisine
ulagmasindan itibaren on giin icinde itiraz edebileceklerini ve bu itirazin
Genel Kurul tarafindan incelenip karara baglanacagini da sozlerine
eklemistir. Mevcut davada bagvurucunun bu hukuki yollar1 kullandigini ve
son merci olarak itiraz bagvurusunun HSK Genel Kurulu’nun on iki iiyesi
tarafindan oybirligiyle reddedildigini belirtmektedir.

76. Hiikiimet, HSK iiyelerinin bagimsizliginin Anayasa ve ilgili kanun
hiikiimleriyle giivence altina alindigim1 ve bu davada HSK {iyelerinin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigma dair somut bir delil bulunmadig
kanaatindedir.

77. Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesinin, i¢ hukukta S6zlesme’de yer
alan hak ve ozgiirliikklere basvurulmasini saglayan bir hukuk yolunun
varligin1 giivence altina aldigmi yinelemektedir. Dolayisiyla bu hiikiim,
Sozlesmeye dayali olarak tartigilabilir bir iddianin igerigini incelemeye ve
uygun hukuk yolunu sunmaya yetkili bir organa, bir i¢ hukuk yolu gerektirme
yetkisine sahiptir (Kudfa v. Polonya [BD], no. 30210/96, § 157, CEDH 2000-
XI).

78. Mevcut davada, Mahkeme yukarida Sozlesme’nin 10. maddesinin
ihlal edildigini tespit ettiginden, bu sikayetin tartigilabilir nitelikte
oldugundan siiphe yoktur.

79. Mahkeme, HSYK nin, ilgili taraflarin itirazlarini incelemeye yetkili
olusumlarinda tarafsiz olmamasina iliskin Kayasu v. Tiirkiye (no 64119/00 ve
76292/01, § 121, 13 Kasim 2008) ve Ozpinar v. Tiirkiye, (no 20999/04, §§
8485, 19 Ekim 2010) davalarindaki yerlesik igtihat hukukunun mevcut
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davada da gecerli oldugunu degerlendirmektedir. Gergekten de, bagvurucuya
uyusmazlik konusu disiplin cezasini uygulayan HSK dairesinin alt1 iiyesi,
HSK Genel Kurulu’nda yer alarak, bagvurucunun itirazin1 karara baglamaya
davet edilmistir. Ayrica, Genel Kurul’un bu nihai kararma kars1 baska bir
itiraz yolu bulunmamaktadir.

80. Bu unsurlar, Mahkeme’nin, bagvurucunun Sézlesme’nin 10. maddesi
uyarinca sikayetini ileri siirmek i¢in 13. maddenin asgari gerekliliklerini
karsilayan bir hukuki yola sahip olmadigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.

Buna gore, Sozlesme’nin 10. maddesi ile birlikte 13. maddesi ihlal
edilmistir.

I11. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

81. Sozlesme’nin 41. maddesi kapsaminda:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hitkkmeder.”

A. Zarar

82. Bagvurucu, maruz kaldigini iddia ettigi manevi tazminat olarak 50.000
Euro talep etmektedir.

83. Hiikiimet bu miktar1 agir1 bulmaktadir.

84. Mahkeme, bagvurucuya manevi tazminat ve bu meblagdan
yiiklenebilecek her tiirlii vergi i¢in 6.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve giderler

85. Bagvurucu, avukatina 6denen iicretler i¢in 4.000 Euro ve Mahkeme
Oniindeki yargilamalarla baglantili olarak yaptig1 masraf ve harcamalar icin
5.000 Tiirk Liras1 talep etmistir. Bagvurusuna, kendisi ile avukati arasinda
imzalanan ve sartlar1 uyarinca kendisine 4.000 Euro 6demeyi taahhiit ettigi
bir iicret sozlesmesinin bir niishasini eklemistir.

86. Hiikiimet, bu meblaglarin asir1 oldugunu diisiinmekte ve ileri siiriilen
iddialar1 destekleyecek belgelerin bulunmadigini vurgulamaktadir.

87. Mahkeme’nin i¢tihadina gore, bir basvurucu masraf ve harcamalarinin
geri 6denmesini ancak bunlarin gergekligi, gerekliligi ve oranlarinin makul
olup olmadig1 belirlendigi siirece alabilir. Mevcut davada, elindeki belgeler
ve yukarida belirtilen kriterler g6z Oniine alindiginda, Mahkeme,
basvurucuya tlim masraflar ve arti vergi yoluyla bu meblag iizerinden
O0denmesi gereken herhangi bir miktar ile birlikte ele alindiginda 4.000 Euro
0denmesinin makul oldugu kanaatindedir.
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C. Gecikme faizi

88. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin, uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna
varmistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,;
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine ;

3. Sozlesme’nin 10. maddesiyle baglantili olarak 13. maddesinin ihlal
edildigine ;

a) Daval1 Devlet tarafindan bagvurucuya, S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikrasi uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
igcerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru {izerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek ve 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak tizere:
i.Manevi tazminat i¢in 6.000 Euro art1 bu tutar {izerinden vergi olarak

O0denmesi gereken miktarin 6denmesine;
ii.Masraf ve giderler i¢in 4.000 Euro art1 bu tutar {izerinden vergi
olarak 6denmesi gereken miktarin 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem ig¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 1 Mart 2022 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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