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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
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BALLIKTAS BINGOLLU / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 76730/12)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk) ¢ Adil yargilanma ¢ Ge¢mis mahkiimiyet
nedeniyle belirli haklara iliskin yasal kisitlamalarin kaldirilmasi talebinin
reddedilmesi ¢ Yerel mahkemeler tarafindan adil degerlendirme ¢ Kosullu
saliverme ve bihakkin tahliye tarihi i¢in uygunluk hesaplamasinda hatanin
olmamast

Madde 8 ¢ Ozel hayat » Konu bakimindan ¢ Ileriye doniik istihdam
yoniinden sonug-temelli yaklagimin uygulanmasi ¢ Basvuranin mesleki
hayatin1 kurmasi ve siirdiirmesine yonelik olanaklarin gerekli Olciide
etkilememesie Gerekli agirlik diizeyine ulasilmamis olmasi
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Balliktas Bingollii / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Jon FridrikKjelbro,
Hakimler,
Carlo Ranzoni,
AlesPejchal,
EgidijusKiris,
BrankoLubarda,
MarkoBosnjak,
SaadetYiiksel,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Bir Tiirk vatandas1 olan Ahmet Bilgi¢’in (“basvuran”) Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme™) 34.
maddesi uyarinca, 25 Eyliil 2012 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
aleyhine yapmis oldugu (76730/12 no’lu) bagvuruyu;

Basvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini;

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen gortisleri dikkate alarak,

1 Haziran 2021 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, bagvuranin gecmis bir mahk(miyetten kaynaklanan yasal
kisitlamalarin kaldirilmasi talebinin reddedildigi belirli bir dava tiirline
iligkindir. Bagvuran, yerel mahkemelerin talebini agir1 sekilci bir yaklagimla

incelemesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginden ve
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bunun da 6zel ve mesleki hayatinda olumsuz sonuglara sebep olmus

olmasindan sikayet etmistir.

OLAYLAR

2. Bagvuran 1978 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, Ankara Barosuna bagli Avukat M. B. Misir tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

I. DAVANIN KOSULLARI

4. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi lizere ve taraflarca ibraz

edilen belgelerden anlasilacagi sekilde, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Arka Plan

5. Bagvuran, 6 Mart 2000 tarihinde jandarma kuvveti tarafindan
tutuklanmistir. Basvuran, Edirne Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
tutuklanmasina karar verilen 9 Mart 2000 tarihine kadar gozaltinda
tutulmustur.

6. Bagvuran 9 Ekim 2001 tarihinde Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi tarafindan Terorle Miicadele Kanunu’nun 5. maddesi ve Tiirk
Ceza Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca yasadig1 orgiit iiyeligi sucundan
suglu bulunmus ve basvuran on iki yil alt1 ay hapis cezasina ¢arptirtlmigtir.
Bununla beraber, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi basvurana kamu
hizmetinde calismay1r Omiir boyu yasaklamistir. S6z konusu karar 8
Temmuz 2002 tarihinde kesinlesmistir. Basvuranin polis tarafindan
gbzaltinda tutuldugu kosullar ve Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
oniindeki yargilamalarin adilligi, Mahkeme’nin S6zlesme’nin 3 ve 6 § 1
maddelerinin ihlal edildigine karar verdigi daha onceki bir bagvurunun

konusuydu (bk. Balliktas/Tiirkiye, no. 7070/03, 20 Ekim 2009).
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7. Basvuranin cezasimin infazma iliskin 18 Ekim 2002 tarihinde
Cumbhuriyet Bassavciligr tarafindan diizenlenen miiddetnamede bagvuranin
hapis cezasinin 9 Mart 2000 tarihinde basladig1 ve kosullu saliverilmesinin
3 Eyliil 2007 tarihinde planlandig1 ve bu tarihte zaten bagvuranin gézaltinda
gecirdigi ii¢ giiniin de dikkate alindig1 belirtilmistir. 11k miiddetnamede 2
Eyliil 2012 tarihinin bagvuranin cezasinin infazinin tamamlandigi tarih
(bihakkin tahliye tarihi) olarak belirtilmistir.

8. Yeni Ceza Kanunu’nun (5237 sayili Kanun) 12 Ekim 2004 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan, ancak yiirtirliige girmesinden
once, basvuran kosullu saliverilme tarihinin yeni Ceza Kanunu’nun daha
hafif hiikiimlerine gore revize edilmesini talep ederek Istanbul Agir Ceza
Mahkemesine basvurmustur. Bagvuran basvurusunda, yeni Ceza
Kanunu’nda yasadis1 orgiit iiyeligi sugunun asgari cezasinin bes yil hapis
cezasi olarak belirlendigini ve daha hafif bir kanun olan yeni Ceza
Kanunu’nun davasina iligkin sartlara uygulanmasi halinde en fazla alt1 yil
hapis cezasina carptirilmis olacagini ileri stirmiistiir. Sonug olarak, bagvuran
cezasmnin 4 yil 6 ay igerisinde infazin1 tamamlandiktan sonra kosullu
saliverilme hakkina sahip olabilecekti. Bu nedenle, yeni Kanunu’'n
yiirtirliige girmesi diisiincesiyle cezasinin infazinin ertelenmesini talep etmis
ve cezasinin 4 yil 7 ayinin infazinin tamamlanmis oldugunu da eklemistir.

9. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligy, Istanbul Agir Ceza Mahkemesine
sundugu miitalaasinda, yeni Ceza Kanunu yiirtirliige girdiginde, daha hafif
bir kanun olarak bagvuranin davasina uygulanmasi gerektigini ve bu
nedenle, tutukluluk siiresinin yeni Kanun kapsaminda kosullu saliverilmeye
hak kazanacagi siireye =zaten tekabiil ettigi gercegini g6z Oniinde
bulundurarak, cezasmnin infazinin ertelenmesinin uygun olacagini
kaydetmistir.

10. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 5 Kasim 2004 tarihinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 402. maddesi uyarinca bagvuranin cezasinin

ertelenmesine karar vermis ve 5237 sayili Kanun hiikiimleri 1s181inda kosullu
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saliverilme siiresinin yerine getirildigini kaydetmistir. Bagvuran, bu karar
uyarinca serbest birakildigi zaman, cezasinin 1705 giiniinii tamamlamaist.

11. 1 Haziran 2005 tarihinde yeni Ceza Kanunu ve Ceza Kanunu'nun
uygulanmasina yonelik kurallar1 ve usulleri ortaya koyan 5252 Sayili Kanun
yirtirliige girmistir.

12. istanbul Agir Ceza Mahkemesi 5 Haziran 2008 tarihinde, genel
olarak yeni Ceza Kanunu’nun basvuranin davasina uygulanabilir daha lehte
hiikiimler 6ngordiigiinii tespit ederek, uyarlama yargilamalar1 ¢ercevesinde,
basvuranin cezasinda indirime giderek cezayr alt1 yil {i¢ ay hapis cezasi
olarak belirlemistir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi bu baglamda,
bagvuranin medeni ve siyasi haklarma iliskin kisitlamanin yeni Ceza
Kanunu’'nun 53. maddesi kapsaminda diizenlenmesi  gerektigini
hiikmetmistir.

13. Bagvuran belirtilmeyen bir tarihte 5 Haziran 2008 tarihli karara
itirazda bulunmus ve daha sonra bu itiraz1 geri ¢ekmistir. Sonug olarak, 5
Haziran 2008 tarihli karar Yargitay nezdinde 11 Ekim 2011 tarihinde

kesinlesmistir.
B. Somut davada sikayet edilen olaylar

14. Bu siirecte, yani 5 Kasim 2004 tarihli ceza mahkemesi karari ile
cezaevinden tahliyesinin ardindan (bk. yukarida 10. paragraf), basvuran
2010 yilinda bir tiniversiteden mezun olmus ve sonrasinda kamu hizmetinde
aragtirma gorevlisi olarak uygun pozisyonlara atanmak iizere sinava
girmistir. Simavdan basarili bir sonu¢ aldiktan sonra Ankara’da bir devlet
tiniversitesinde belirli bir pozisyon i¢in bagvurmustur.

15. Tlgili {iniversite 4 Ekim 2011 tarihinde basvurana, Devletin anayasal
diizenine kars1 bir suctan mahkimiyetinin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 48. maddesi uyarinca kamu hizmetinde ¢alismasin

yasakladigindan s6z konusu pozisyona atanamayacagini bildirmistir.
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16. Bagvuranin ikinci defa hapsedilmesiyle ilgili asagidaki olaylar,
taraflar arasinda kismen ihtilaf konusu olmustur.

17. Basgvuranin agiklamasina gore, 13 Aralik 2011 tarihinde basvuran
medeni ve siyasi haklarmin kendisine tekrar verilmesi amaciyla bagvuruda
bulunabilmek i¢in cezasinin infazinin detaylarmi gdsteren miiddetname
kopyasini almak {izere Istanbul’da bulunan Besiktas adliyesine gitmistir.
Bagvurana gore, ceza mahkemesi hiikiimlerinin infazindan sorumlu bir
adliye memuru tarafindan bagvuran 2004 yilinda kosullu saliverildiginde
cezast hesaplanirken bir yanlighk yapildigi ve bes giin daha g¢ekmesi
gereken hapis cezasinin bulundugu seklinde bilgilendirilmistir.

18. Bagvuran ceza infaz kurumuna gotiiriildiigiinii, orada bes giin
boyunca hapsedilmis oldugunu ve 18 Aralik 2011 tarihinde ise serbest
birakildigini ileri stirmiistiir.

19. Hikiimet, bagvuranin ikinci defa hapiste tutulmasinin hata sonucu
olmadigini iddia etmistir. Hiikkiimete gore 5 Kasim 2004 tarihli karar yeni
Ceza Kanunu yirirliige girene kadar basvuranin cezasinin infazinin
ertelenmesi i¢in alinmistir. Hiikiimet iddiasin1 desteklemek adina yukarida 8
ve 10. paragraflarda anilan mahkeme kararlarina dayanmistir. Hiikiimet
Yeni Ceza Kanunu'nun yirirliige girmesinin ardindan ve bagvuranin
talebine dayanarak, uyarlama yargilamalarinin Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi Oniinde gergeklesmis oldugunu ve ilgili mahkemenin 5 Haziran
2008 tarihinde yeni Ceza Kanunu’nun daha hafif hiikiimler igermesi
nedeniyle bagvuranin davasima uygulanmasi gerektigine karar vermis
oldugunu agiklamistir. Bu mahkemenin yaptigi hesaplamalara dayanarak,
basvuranin cezasi alti yil {i¢ ay olarak indirilmis ve bu siire icinde
memuriyete giris yasagl uygulanacakti. Ancak bu kararin 11 Ekim 2011
tarthinde kesinlesmesiyle yeni bir miiddetname hazirlanabilmis ve buna
miiteakip kosullu saliverilmeye hak kazanabilmesi i¢in basvuranin hapis
cezasiin infazina bes giin daha devam edilmesi durumunda kalinmistir.

Dolayisiyla, Hiikiimet, bagvuranin ek bes giinliik hapis cezasinin bitmesinin
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ardindan sadece 18 Aralik 2011 tarihinde kosullu saliverilmeye hak
kazandigin1 ve bihakkin tahliye tarihinin o tarih itibariyle hesaplanmig
oldugunu ve bu tahliyeye 11 Temmuz 2013 tarihinde ulasilacagini ileri
stirdiigli goriilmektedir. Hilkkiimet iddiasini desteklemek adma yetkililer
tarafindan hazirlanan ikinci miiddetnameye dayanmistir. S6z konusu
miiddetnamede, asagidaki tarihler ve bilgiler belirtilmistir: 13 Aralik 2011
hapis tarihi olarak, 1705 giin Onceki hapsedilmenin dortte {iglinden
disiilerek kosullu saliverilme tarihi 18 Aralik 2011 olarak belirlenmis ve
kalan hapis cezasi (bir yil, alt1 ay ve yirmi bes giin) 11 Temmuz 2013
tarihinde tamamlanmastir.

20. Daha sonra meydana gelen olaylarda taraflar arasinda higbir ihtilaf
bulunmamaktadir.

21. Bagvuranl6 Subat 2012 tarihinde 5352 Sayili Kanun’un 13/A
maddesi uyarinca medeni haklarinin kendisine geri verilmesi talebiyle
Ankara Agir Ceza Mahkemesine basvuruda bulunmustur. Bu hiikmiin
amaclar1 dogrultusunda yetkili makamlar tarafindan yapilan bir hatanin
kendisinin aleyhine olacak sekilde telafi edilmemesi gerektiginden kosullu
saliverilme tarihinin 18 Aralik 2011 olarak degil 5 Kasim 2004 olarak ele
alinmasi gerektigini belirtmistir.

22. Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesi 19 Mart 2012 tarihinde cezasi
henliz tam olarak infaz edilmedigi gerekgesiyle basvuranin talebini
reddetmistir. Bu dogrultuda Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesi ikinci
miiddetnameye atifta bulunarak, bagvuranin 18 Aralik 2011 tarihinde
kosullu saliverildigine ve dolayisiyla 11 Temmuz 2013 tarihinde cezasinin
infazinin bihakkin tamamlanmig olarak kabul edilecegine karar vermistir.

23. Bagvuran Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin kararina itiraz etmis
ve ilk derece mahkemesi tarafindan kosullu saliverilme giinli olarak ele
alinan tarihin, basvuranin yedi yil 6nce 5 Kasim 2004 tarihinde serbest
birakildig1 ger¢egini goz ardi ettigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, Ankara Agir

Ceza Mahkemesinin ilgili yetkili makamin hatasim1 ve ilk tahliye tarihi ile
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ikinci defa hapsedildigi tarih arasindaki yedi yillik siireyi dikkate almadan
basvuranin kosullu saliverildigi giinii 18 Aralik 2011 ve bi hakkin tahliye
tarthinin 11 Temmuz 2013 olarak kabul etmesinin medeni ve siyasi
haklarin1 kullanamayacagi siirenin daha da uzamasi gibi kendi agisindan
vahim sonuglar1 oldugunu belirtmistir. Bu yiizden basvuran mahkemeden
ikinci miiddetnamenin diizeltmesini talep etmistir. Bagvuran ilk olarak 6
Mart 2000 tarihinde hapsedildigini ve mahk{imiyetinin alt1 y1l {i¢ ay hapis
cezas1 gerektirdigini belirterek, miiddetnamede goriinen bihakkin tahliye
tarihinin 6 Haziran 2006 olarak diizeltilmesini ve haklarinin kendisine iade
edildigini belirten resmi bir kararin verilmesini talep etmistir.

24. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi 9 Nisan 2012 tarihinde bagvuranin
itirazlarin1  reddetmistir ve Ankara 12. Agir Ceza Mahkemesinin
gerekgelerini onamistir. Kararin kesin oldugu belirtilmistir.

25. Bagvuranmn Istanbul Agir Ceza Mahkemesine yaptig1 benzer
bagvurular sirasiyla 5 Temmuz 2012 ve 31 Agustos 2012 tarihlerinde
reddedilmistir. Bu mahkemeler basvuranin cezasinin resmi olarak infazinin
tamamlanmis olarak kabul edilecegi tarihin 11 Temmuz 2013 oldugunu ve
bu tarihten sonra basvuranin hakkindaki medeni ve siyasi haklara iliskin
kisitlamalarin 5237 Sayli Kanun’un 53. maddesi uyarinca kendiliginden

(“ipsofacto”) kalkacagin tekrar etmislerdir.

II. BASVURUNUN YAPILMASINDAN SONRA MEYDANA GELEN
GELISMELER

A. idare mahkemelerinde nezdindeki yargillamalar ve Anayasa

Mahkemesine bireysel basvuru

26. Bagvuran, iiniversitenin 4 Ekim 2011 tarihli kendisini arastirma
gorevlisi olarak atamama kararmna itiraz ederek Ankara idare Mahkemesi
nezdinde 2 Aralik 2011 tarihinde dava agmistir. Bagvuran basvurusunda,

digerleri arasinda, yeni Ceza Kanunu’nun hiikim verme siirecinin



BALLIKTAS BINGOLLU / TURKIYE KARARI

tamamlanmasindan uzun siire sonra devam eden bir cezai mahkGmiyetten
kaynaklanan ek sonuclarin veya kisitlamalarin olabilecegi fikrini
reddettigini belirtmistir. Bagvuran bu sebeple, gecmisteki mahkimiyetine
dayanarak, arastirma gorevlisi olarak goreve bagvurusunun reddedilmesinin,
Ceza Kanunu’nda oOngoériilen ilgili yasal hiikiimlere ve ceza sistemi
reformuna aykiri1 oldugunu ileri stirmtistir.

27. Ankara Idare Mahkemesi 16 Temmuz 2012 tarihinde, basvuranin
Devlet giivenligine kars1 bir sugtan mahkim edilmesinin, kamu hizmetinde
calismaya baslamasini engelledigini ve bu nedenle iiniversitenin 4 Ekim
2011 tarihli kararinin hukuken uygun oldugunu kaydederek 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanun’unun 48(A)(5) maddesine dayanarak davayi
reddetmistir.

28. Bagvuranin karari temyiz etmesinin ardindan, Danistay 22 Haziran
2018 tarihinde, 16 Temmuz 2012 tarihli karar1 onamistir. Ayrica bagvuranin
karar diizeltme talebi 27 Aralik 2018 tarihinde reddedilmistir.

29. Bagvuran, digerlerinin yani sira, mahkimiyeti nedeniyle arastirma
gorevlisi  pozisyonuna atanmamasindan dolayr  Sozlesme’nin 8.
maddesindeki haklarinin ihlal edildigini iddia ederek, Ankara Idare
Mahkemesinin kararina kars1 Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

30. Bagvuran daha sonra Mahkemeye, Anayasa Mahkemesinin 22 Nisan
2019 tarihinde bagvurusunu agik¢a dayanaktan yoksun olarak kabul

edilemez buldugunu bildirmistir.

B. Basvuramin haklarinin geri verilmesi

31. Bagvuran 25 Nisan 2014 tarihinde, ceza siiresinin doldugunu ileri
siirerek haklarinin geri verilmesi igin Istanbul Agir Ceza Mahkemesine

yeniden basvurmustur.
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32. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 9 Mayis 2014 tarihinde, basvuranin
talebini kabul etmis ve kamu hizmetinde ¢aligma hakkina iligskin kisitlamay1

kaldirmustir.
ILGILI IC HUKUK
I. CEZALARIN INFAZIYLA ILGILI HUKUMLERI

33. Bagvuranin cezasinin ertelendigi 5 Kasim 2004 tarihinde yiiriirliikte
olan onceki Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (1412 sayili Kanun) 402.
maddesinin ilgili kisimlar1 agsagidaki gibidir:

“Bir mahk(miyet hiikmiiniin tefsirinde veya tayin olunan cezanin hesabinda

tereddiit edilir yahut cezanin kismen veya tamamen infazi lazim gelmeyecegi iddia

olunursa bu bapta mahkemeden bir karar istenir.

Mahkeme, bir cezanin veya hiikkmiin infazinin ertelenmesine veya durdurulmasina
karar vermedikge, bu tiir bir talep, cezanin infazin1 durdurmaz.”

34. Ceza Kanunu’nun 7 § 2 maddesine (eski Ceza Kanunu'nun 2 § 2
maddesi) gore bir sugun islendigi tarihte ya da sonrasinda yasal hiikiimler
arasinda farkliliklar olmasi halinde sug¢lunun daha lehine olan hiikiimler
uygulanir. Ancak, Ceza Kanunu’nun 7 § 3 maddesine gore, erteleme,
kosullu saliverme ve tekerriir hari¢ olmak iizere, cezalarin infazina iliskin
hiikiimler daha elverisli hiikiimlerin uygulanabilirligi ilkesine bakilmaksizin
derhal uygulanir.

35. 1 Haziran 2005 tarihine kadar yiiriirliikte olan cezalarin infaziyla
ilgili 647 sayili Kanun’un 19. maddesine gore; hapis cezasina carptirilan
mahk(mlar, cezalarinin yarisim g¢ektikten sonra iyi halden kosullu
saliverilebilirler. Diger taraftan, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nu

kapsaminda hapis cezasina mahkim edilen mahktmlar, kosullu saliverilmek
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i¢in cezalarinin dortte iiclinii cekmesi gerekmektedir (3713 sayili Kanun’un
17. maddesi).

36. So6z konusu zamanda yiiriirliikte, olan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107. maddesine iliskin hiikiimler

asagida verilmistir:

“Kosullu saliverilme

(2) ... hapis cezalarina mahkim edilmis olanlar cezalarinin iicte ikisini infaz

kurumunda ¢ektikleri takdirde, kosullu saliverilmeden yararlanabilirler.

(4) Su¢ islemek igin Orgiit kurmak veya yonetmek ya da oOrgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenen sugtan dolayr mahkimiyet halinde; ... siireli hapis cezasina
mahkim edilmis olanlar cezalarinin dortte ti¢iinii infaz kurumunda ¢ektikleri takdirde,

kosullu sali-verilmeden yararlanabilirler.

(6) Kosullu saliverilen hiikiimliiniin t&bi tutulacagi denetim stiresi, yukaridaki
fikralara goére infaz kurumunda gecirilmesi gereken siirenin yaris1 kadardir. Ancak

stireli hapislerde hakederek tahliye tarihini gecemez.

(14) Denetim siiresi yiikiimliiliklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde,

ceza infaz edilmis sayilir.”

II. MAHKUMIYET VE BELIRLI HAKLARDAN MAHRUM
EDILMENIN KANUNI SONUCLARI

A. Tiirk Ceza Kanunu

37. 5237 sayili Kanun’un 53. madddesinin ilgili hiikiimleri asagidaki
gibidir:
“(1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni

sonucu olarak;

10
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a) Strekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda,
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya
bunlarin denetim ve gézetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya

veya se¢ime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,
b) Se¢me ve secilme ehliyetinden,
c¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin

yoOneticisi veya denetgisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulugunun iznine
tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya

tacir olarak icra etmekten yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi

tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz.

(3) Mahkiim oldugu hapis cezas1 ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin
kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki
fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii
hakkinda birinci fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun

uygulanmamasina karar verilebilir.

2

38. Ceza Kanununa iliskin Agiklayicit Rapora gore, Ceza Kanununun 53.

maddesinin gerekgesi su sekildedir:

“Toplumun kisiye olan giiveni, isledigi su¢ nedeniyle zedelenir. Bu nedenle
mahkumun giiven iligkisini gerektiren bazi haklar1 kullanmasi engellenmektedir ... Bu
mahrum birakma siiresiz olamaz. Cezalandirmanin gerekgesi, suclunun isledigi sugtan
pisman olmasini ve topluma yeniden kazandirilmasini saglamak oldugundan, sugun
islenmesi i¢in verilen mahrumiyetler cezanin infazinin sonuna kadar devam eder.
Boylece kisi, cezasiin infazinin gereklerine uygun davranacak ve bunu yaptiginda da

topluma tekrar giivenilir bir insan oldugunu ilan etmis olacaktir ...”
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B. Diger Statiiler

39. Bir yi1l veya daha uzun siireli Ozgiirliigi baglayict bir cezaya
mahk{im olan her ergin kisitlanir (Tiirk Medeni Kanunu’nun 407. maddesi)
ve Ozgiirliigli baglayic1 cezaya mahkiimiyet sebebiyle kisitli bulunan kisi
tizerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan
kalkar (Tirk Medeni Kanunu’nun 471. maddesi). Belirli su¢lar i¢in verilen
mahkimiyet kararlari, 6zellikle 6zel bir mevzuatta diizenlenen belirli
faaliyetlerin yerine getirilmesine iligkin olarak ek sonuclar dogurmaktadir.
S6z konusu kisitlamalar, siyasi parti kurma veya siyasi partiye katilma
hakki (2820 sayili Kanun’un 11 § 2-5 maddesi), il genel meclisi, belediye
bagkanligt veya belediye meclisi tyeligi sec¢imleriyle ilgili uygunluk
kriterleri (Anayasanin 76. maddesi, 2839 sayili Kanun’un 11. maddesi ve
2972 sayilt Kanun’un 9. maddesi) ve kamu calisan1 olabilme (657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanun’unun 48 (A) maddesi) veya diizenlenen diger
gorevlere getirilme (karsilastiriniz, Avukathik Kanunun 5. maddesi) ile
ilgilidir.

40. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48(A)(5) maddesinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve 6zel sartlar aranir:

A) Genel sartlar:

4. Kamu haklarindan mahrum bulunmamak,

5. Tirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile ...

devletin giivenligine karsi ...suglarindan mahkum olmamak.”
C. Haklarin geri verilmesine iliskin prosediir

41. 5352 Sayilh Kanun’un 13/A maddesinde siyasi haklarin geri

verilmesine iliskin prosediirii ortaya koyan hiikiim asagidaki gibidir:
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“5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir sugtan dolay1 veya
belli bir cezaya mahkimiyete bagladigi hak yoksunluklarinin giderilebilmesi igin,
yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun i¢in; Tiirk Ceza

Kanununun 53 iincii maddesinin besinci ve altincr fikralar1 sakl kalmak kayduyla,
a) Mahkiim olunan cezanin infazinin tamamlandig tarihten itibaren ii¢ yillik bir
siirenin ge¢mis olmasi,

b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir su¢ islememis olmasi ve hayatini iyi halli olarak

siirdiirdiigii hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi, gerekir.

(4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya iizerinde inceleme yaparak ya da

Cumhuriyet savcisini ve hiikiimliyii dinlemek suretiyle verebilir...”
D. Adli Sicil Kanunu

42. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu, diizenli bir sabika kaydi ve
arsivlenmis bir sabika kaydi saglamaktadir. Cezanin tam olarak infaz
edilmesinin ardindan, ceza zamanagimmin dolmasi veya genel af
durumunda kisinin sabika kaydina iliskin bilgiler arsiv kaydina alinir.

43. Anayasa’nin 76. maddesinin uygulanmasinda veya mahk{miyetin
Ceza Kanunu disindaki  kanunlar  temelinde belirli  haklarin
siirlandirilmasini  gerektirdigi diger suglarda, bir kisinin mahkimiyeti
mahkemenin kisinin haklarinin geri verilmesi kararinin ardindan on bes yil
sonra sabika kaydindan tamamen silinir. Boyle bir kararin bulunmamasi
halinde ise kisinin adli sicilinin argivlendigi tarihten otuz yil sonra tamamen
silinir. Diger mahk{imiyet tiirlerinde, kiginin mahkimiyeti sabika kaydinin

arsivlendigi tarihten bes y1l sonra sabika kaydindan tamamen silinir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 6 § 1 VE 8. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

44. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda saliverilme
tarihini yanlis hesaplayan ilgili makamlar tarafindan yapilan bir hatanin
sonuclarina katlanmak zorunda birakilmasindan ve haklarinin geri
verilmesine ve ikinci miiddetnamenin diizeltilmesine yonelik taleplerini
inceleyen mahkemenin bu talepleri reddederken asir1 sekilci bir tutumla
karar vermesinden sikayet etmistir. Ek olarak bagvuran S6zlesme’nin 5 ve 7.
maddeleri kapsaminda tekrar kosullu saliverilmeye tabi tutuldugu
gerekgesiyle ikinci miiddetnamenin cezaya sebebiyet vermesinden ve
cezasinin infazmin tam olarak tamamlanmis oldugu kabul edilecegi tarihin
hukuka aykir1 olarak uzamasindan sikayet etmistir. Bagvuran bu baglamda
miiddetnamedeki tarihlerin diizeltilmesi talebinin reddedilmesinin 6zel ve
mesleki hayati {izerinde ciddi etkileri oldugunu ileri stirmiistiir.

45. Mahkeme, dava konusu olaylarin hukuki ac¢idan vasiflandirilmasi
hususunda uzman olmasi sebebiyle bagvuranin veya Hiikiimetin bu hususta
yapacagi vasiflandirma kendisi i¢in baglayic1 degildir (bk. Radomilja ve
Digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, § 126, 20 Mart
2018). Mahkeme, basvuranin ikinci defa hapiste tutulmasindan degil, ikinci
miiddetnamenin yetkililer tarafindan 6zgiir olarak gecirdigi 5 Kasim 2004
ile 13 Aralik 2011 arasindaki déonemi tamamen g6z ardi ederek hazirlanmasi
hakkinda sikayette bulundugu kanaatindedir. Ona gore, bu siire kosullu
saliverilme siiresi olarak sayilmaliydi. Basvuran mahkemelerin ikinci
middetnameye sekilci olarak dayanmalarindan dolayr haklarmi iade
etmeme karar1 nedeniyle 6zel ve profesyonel hayatinda zarar gordigiini
ileri stirmiistiir. Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 5, 6 ve 7. maddeleri

kapsaminda yapmis oldugu sikayetlerin hiikiimleri asagida yer alan
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Sozlesme’nin 6 § 1 ve 8. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindedir.

Bu kararlarin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

Madde 6 § 1

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar
..konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde

...goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

Madde 8
“1. Herkes 06zel ...hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir...

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir

tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda konu ile bagdasma
(a) Taraflarin Beyanlar

46. Hiikiimet, 6. maddenin kesinlesen bir mahk(miyetin ardindan
cezalarin infazina yonelik yargilamalarda wuygulanmayacagina dair
Mahkemenin Aldrian/Avusturya, (no. 16266/90, 7 Mayis 1990 tarihli
Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (DR) 65, p. 337) ve Montcornet de
Caumont/Fransa ((k.k.), no.59290/00, AIHM 2003-VII) davalarindaki
tespitlerine dayanarak, bagvuranin haklarmin geri verilmesi talebinin ilgili
oldugu kadariyla hapis cezasinin infazina iliskin bir prosediirle ilgili
oldugunu ve Sézlesme’nin 6. maddesinin bagvuranin talebine iliskin Ankara
Agir Ceza Mahkemesi nezdinde olan davalara uygulanamaz oldugunu ileri

stirmistiir. Hiikimet bu yargilamalarin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
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uyarinca “medeni hak ve ylikiimliiliikler” veya “cezai suglamalara yonelik
karar verilmesi” konusundaki bir uyusmazlikla ilgili olmadigini, bir cezanin
infaziyla ilgili bir husus oldugunu ileri stirmiistiir.

47. Bagvuran bu iddiaya itiraz etmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

48. Mahkeme gecici saliverilme taleplerinin veya hapis cezasinin infaz
sekline iliskin konularin incelenmesinin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin
kapsamina girmedigini yinelemektedir. Bu talepler, bu hiikiim kapsaminda
“cezai suglamalara yoOnelik” karar verilmesi ve “medeni hak ve
yukiimliliiklerin” belirlenmesi ile ilgili degildir (bk., digerlerinin yan sira,
yukarida anilan Aldrian ve Montcornet de Caumont, ve Dybek/Arnavutluk,
no. 41153/06, § 55, 18 Aralik 2007). Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin,
kosullu saliverilme veya belirli bir ceza sistemine goére hapis cezasina
carptirilma hakkimi garanti etmedigini gozlemlemektedir (bk. yukarida
anilan Dybeku,§ 55 ve Aydin/Tiirkiye (k.k.), no. 41954/98, 14 Eyliil 2000).

49. Bu kapsamda Mahkeme, 6. maddedeki "medeni" kavraminin
kapsaminin  uyusmazligim  mevcut konusuyla smirli  olmadigini
kaydetmektedir. Bunun yerine, Mahkeme, kapsamli bir yaklasim
gelistirmistir. Buna gore, “medeni” hukuk yonii, ilk basta medeni hakki
ilgilendirmedigi goriinen ancak bir bireye ait 6zel maddi veya manevi hakka
iliskin olarak dogrudan ve Onemli etkileri olabilecek olan davalari
kapsamistir. Bu yaklagim yoluyla 6. maddenin medeni kolu, i¢ hukukta
kamu hukuku ihtilaflar1 olarak smiflandirilmis olabilecek olan c¢esitli
ihtilaflara uygulanmistir(bk. diger kararlarin yani sira, Denisov/Ukrayna
[BD], no. 76639/11, § 51, 25 Eyliil 2018).

Adli sicil ve ozellikle, somut ihtilafin konusu ile karsilastirilabilir olan,
mahk{miyetin sabika kaydina islenmemesine iliskin ihtilaflarla ilgili olarak,

Mahkeme, 6. maddenin medeni kolu kapsaminda uygulanabilir olduguna
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karar vermektedir (bk. Alexandre/Portekiz, no.33197/09, §§ 54-55, 20
Kasim 2012).

50. Mahkeme somut davada, basvuranin Ankara Agir Ceza
Mahkemesinde agtigr davanin kosullu saliverilme talebi, hapis cezasinin
infaz sekli veya af ile ilgili olmadigim1 kaydetmektedir. Nitekim bu
yargilamalarda glindeme getirilen mesele, kamu hizmetine girmek veya
calismak gibi bagvuranin mahkiimiyeti nedeniyle mahrum kaldig1 belirli
haklarin geri verilmesine iliskin kosullarin karsilanip karsilanmadigiydi.
Mahkeme yeni Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan bagvuranin
cezasinin revize edilmesinden sonra bagvuranin dnceki cezasinin bir pargasi
olan kamu hizmetine girme hakkima iliskin omiir boyu siiren yasagin
yalnizca revize edilen cezasi siiresince, yani alti yil ii¢ ay, siirecek bir
kisitlamaya doniistiiriilmiis oldugunu hatirlatmistir (bk. yukarida 6 ile 12.
paragraf). Bunun sebebi ise ceza infaz edildikten sonra devam eden bir
mahk(miyetin tali sonuglart fikrinin yeni Ceza Kanunu'nda kabul
edilmemesidir. Bu yeni hukuk politikasint Ceza Kanunu digindaki diger
yasal hiikiimlerle uyumlu hale getirmek icin eski hiikiimliiler, 5352 sayili
Kanun’un 13/A maddesi uyarinca kisitlanmis haklarinin iade edilmesini
talep etme hakkina sahiptir. Bu nedenle, haklarin geri verilmesine iliskin
ihtilafli yargilamanin sonucunun, bagvuranin kamu hizmetine alinmaya
uygunlugu ve diizenlenmis serbest meslek erbabi olarak icra etme kabiliyeti
de dahil olmak iizere, genis bir hak veya ayricalik yelpazesinden
yararlanmasi {izerinde dogrudan bir etkisi olduguna dair ¢ok az siiphe
olabilir. Ayrica, bu yargilamalar kisinin arsivlenen sabika kaydinin
silinecegi tarih i¢in de belirleyiciydi ¢iinkii eski bir mahkiimun medeni ve
siyasi haklarinin geri verilmesine iligkin resmi bir karar olmas1 durumunda,
sabika kaydi, cezasinin tamamen c¢ekildigi tarihten itibaren otuz yil yerine,
bu karardan on bes yil sonra silinecekti. Dolayisiyla, somut dava, sz

konusu yargilamalar bagvuranin medeni haklarina iliskin bir anlagmazlikla
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ilgilidir (bk. bu davaya uygulanabildigi dl¢iide, yukarida anilan Alexandre,
§§ 54 ve 55).

51. Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin medeni yoOniiniin bagvuruya konu olan yargilamalara
uygulanabilecegini tespit etmektedir. Sonug olarak, Hiikiimetin bagvuranin
sikdyetinin konu bakimindan bagdagmadigina dair itiraz1 reddedilmelidir.

52. Mahkeme, bir Onceki paragrafta vardigi sonucu g6z Oniinde
bulundurarak, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ceza hukuku yoniiniin somut
davada Ankara Agir Ceza Mahkemesi nezdindeki yargilamalara
uygulanabilir olup olmadigim1 belirlemeyi gerekli bulmamistir (bk.

Uzukauskas/Litvanya, no. 16965/04, § 40, 6 Temmuz 2010).

2. Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda konu ile bagdasma

53. Mahkeme, iki tarafinda Sozlesme’nin 8. maddesinin dava konusu
olaylara konu bakimindan uygulanabilirligi konusunda itirazda
bulunmadigin1 kaydetmektedir. Mahkeme ayni zamanda yargi yetkisinin
kapsaminin, belirli bir davadaki taraflarin beyanlar1 tarafindan degil,
Sozlesme’nin  kendisi, Ozellikle 32. madde tarafindan belirlendigini
yinelemektedir. Sonug olarak, sadece bagdagmazlik itirazinin yoklugu bu
yargl yetkisini genisletemez. Aksi takdirde bu, davali bir Devletin itiraz
hakkindan feragat etmesi veya uyusmazlik itirazinda bulunmayi ihmal
etmesi durumunda, Mahkemenin, S6zlesme tarafindan garanti edilmeyen bir
hakka iligkin olarak bu Devlete kars1 yapilan bir sikayetin esas1 hakkinda
karar vermesi gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla, Mahkeme, kendisine
getirilen herhangi bir davada yargi yetkisine sahip oldugundan emin
olmalidir ve bu nedenle, bu konuda herhangi bir itirazda bulunulmasa bile
yargilamanin her asamasinda yargi yetkisi sorununu incelemek zorundadir
(bk. J.B. ve Digerleri/Macaristan (k.k.), no. 45434/12 ve diger iki basvuru,
§ 123, 27 Kasim 2018 ve buradaki diger atiflar ile birlikte).
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54. ilk olarak, Mahkeme, kisinin cezai bir su¢ islemek gibi kendi
eylemlerinin 6ngdriilebilir bir sonucu olarak itibar kaybina ugramasi gibi bir
konuda 8. madde ileri siiriilerek sikayette bulunulamayacagin
yinelemektedir (Sidabras ve Dziautas/Litvanya,,no. 55480/00 ve 59330/00,
§ 49, ATHM 2004-VIII ve Gillberg/Isve¢ [BD], no. 41723/06, § 67, 3 Nisan
2012). Bu kural, itibar kaybiyla smirli olmayip, bir sahsin cezai sug isleme
eyleminin 6ngoriiliir bir sonucu olabilecek kisisel, sosyal, psikolojik ve
ekonomik bakimdan gordiigii zararin tek basina, 6zel hayata saygi hakkina
yapilmis bir miidahalenin mevcut oldugunu One siiren bir sikayette
bulunmak ic¢in ceza mahkimiyetinin kendi basina dayanak olarak
kullanilmast seklinde sikayette bulunmak icin kullanilamaz (bk. yukarida
anilan Gillberg, § 68 ve Evers/Almanya, no. 17895/14, § 55, 28 Mayis
2020). Bu nedenle, Mahkeme ilk olarak Gillberg davasinda sabitlesmis
ilkelerin bagvuranin sikayetlerini So6zlesme’nin 8. maddesinin kapsami
disinda birakip birakmadigini belirlemelidir (yukarida anilan Denisov’da
atifta bulunulan Gillberg ilkesi, § 121). Mahkeme bu ilkeye gore; hakkinda
sikdyette bulunulan olumsuz etki, kanuna aykir1 bir eylemi isleyen bagvuran
tarafindan Ongoriilebilen sonucu ile smirli ise Sozlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda bu olumsuz sonuglarin 6zel hayati etkiledigi seklinde bir
iddianin 6ne siirlilemeyecegini hatirlatmaktadir (ayn1 kararda, § 121). Her
haliikarda, somut davada basvuran, yerel mahkemelerin haklarin geri
verilmesi davalarindaki kararlarmin 6ngoriilebilir olmadigini ¢iinkii kendi
gorilistine gore, ikinci miiddetnameyi diizeltmeyerek, kendisini hukuka
aykir1 bir sekilde kosullu saliverme sistemine geri dondiirdiigiinii ve bu
nedenle basvuranin  haklarmin  geri  gelmesinden yararlanmasini
engelledigini iddia etmistir. Bu sartlar altinda somut dava Gillberg
davasindan farkli olup Mahkeme ayn1 yaklasimi bu davada benimseyemez.

55. Ek olarak Mahkeme, bagvuranin mahkimiyetinin yeni Ceza Kanunu
1s18inda incelenmesinin ardindan, itibar kaybinin gegici olarak kamu

hizmetinde istthdam edilmesini engelledigini ve Ceza Kanunu’nun 53.
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maddesinde belirtilen bazi medeni ve siyasi haklardan yararlanmasini
kisitladigin1  gézlemlemektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi dlgiide,
Linkeviciené ve Digerleri/Litvanya (k.k.), no. 33556/07 ve 2 diger basvuru,
§ 109, 20 Haziran 2017). Bagvuran, mahkimiyetinin ardindan uygulanan
tali kisitlamalarinin sivil 6liim anlamina geldigini ileri stirmiistiir. Bagvuran,
sikdyetini kamu hizmetinde ¢alismaya uygunlugu ile smirlandirmis ve
aragtirma gorevlisi gorevine atanmasinin reddedildigine iligkin Ornegini
sunmustur. Bu yilizden Mahkeme is iliskisine iligkin ihtilaflar baglaminda 8.
maddenin uygulanabilirligi konusundaki incelemesini siirdiirmelidir.

56. Bu baglamda, 8. maddenin genel bir ¢alisma hakki, kamu gorevine
erisim hakki (bk. Vogt/Almanya, 26 Eyliil 1995, § 43, Seri A no. 323; Vilho
Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD], no.63235/00, § 57, AIHM
2007-11; ve Emel Boyraz/Tirkiye, no. 61960/08, § 41, 2 Aralik 2014) veya
belirli bir meslek se¢cme hakki (bk. Thlimmenos/Yunanistan [BD], no.
34369/97, § 41, AIHM 2000-1V ve Naidin / Romanya, no. 38162/07, § 31,
21 Ekim 2014) ongérmemesine karsin, “0zel hayat” kavrami, genis bir
kavram olarak alindiginda, mesleki nitelikteki veya 1s niteligindeki
faaliyetleri kapsam disinda birakmamaktadir. Sidabras ve DzZiautas
(yukarida anilan §§ 46-47) davasinda, Mahkeme, Vogt ve Thlimmenos
davalarindaki yaklasimina karsin, davada s6z konusu olan eski KGB
ajanlarinin 6zel sektorde ise alinmasina yonelik genis kapsamli yasagin, 8.
maddeyi icerecek sekilde “6zel hayati” etkiledigi sonucuna varmistir.
Mahkeme bu baglamda, yasagin kendileri i¢in gecimlerini saglamak
acisindan ciddi zorluklar yarattigini, 6zel hayatlariin keyfini ¢ikarmalar
tizerinde bariz yansimalar1 oldugunu ve yasagin neden oldugu aleniligin ve
kendilerine uygulanmasinin  kendilerinin  siirekli mahcup duruma
diismelerine neden oldugunu ve dis diinyayla iligkilerini gelistirmesini
engellemis  oldugunu  kaydetmistir  (§§ 48-49). Benzer sekilde,
Albanese/ltalya (no. 77924/01, § 54, 23 Mart 2006) davasinda, Mahkeme,

bagvuranin iflasinin bir sonucu olarak faaliyetlerine getirilen bir takim
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sinirlamalarin, dis diinyayla iligkilerini gelistirmesini etkiledigini ve buna
gore 8. maddenin devreye girdigi sonucuna varmistir. Ayni sekilde,
Mahkeme bagvuranin adinin iflas siciline kaydedilmesinin, bagvuranin
mesleki faaliyetlerini ve medeni haklarin1 kullanmasina iligkin bir dizi yasal
kisitlamay1 beraberinde getirdigi Campagnano/italya (no. 77955/01, 23
Mart 2006) davasinda da benzer bir yaklagimi benimsemistir. Dolayisiyla,
bu husus bagvuranin dis diinya ile iligkilerini gelistirme olanagini etkilemis
olup 06zel hayat kapsamina girmistir (ayrica bk., D.M.T. ve
D.K.1./Bulgaristan, no. 29476/06, § 103, 24 Temmuz 2012). Basvuranin
yasadigt bir oOrgiitle bagin siirdiiriilmesine iliskin is sdzlesmenin
feshedilmesini 6ngéren bir kanun hiikmiinde kararname temelinde isten
cikarilmasina iliskin Piskin/Tiirkiye (no. 33399/18, §§ 186-188, 15 Aralik
2020) davasinda, Mahkeme, basvuranin bu gerekgelerle isten ¢ikarilmasinin
kendisini “terorist” olarak damgalama etkisine sahip oldugu ve higbir
isverenin kendisine is teklif etmeye cesaret edemedigi yoniindeki iddiasina
onem vererek, 8. maddenin uygulanabilir olduguna karar vermistir.

Bunun aksine, Calmanovici/Romanya, (no.42250/02, §§ 137-139, 1
Temmuz 2008) davasinda, Mahkeme, bagvuranin polis memuru olarak
gorevinden gegici olarak uzaklastirilmasina iliskin 8. madde kapsamindaki
sikdyetinin konu bakimindan S6zlesme hiikiimleriyle bagdasmadigina karar
vermistir. Mahkeme, diger hususlarin yan1 sira, bagvuranin 6zel sektorde is
bulmasii engellendigini iddia etmedigini ve bu nedenle yukarida anilan
Sidabras ve Dziautas davasindaki kararindan ayri tutmus oldugunu
gozlemlemistir (bk. Misick/Birlesik Krallik (k.k.), no. 10781/10, § 25,
16 Ekim 2012). Benzer bir kabul edilemezlik sonucuna varilan Briani/ltalya
((k.k.), no. 33756/09, 9 Eyliil 2014) davasinda, Mahkeme, kamu hizmetinde
terfi almanin imkansizliginin, durumun ise girmeye dair genel bir yasaktan
onemli Olglide farkli olmasi nedeniyle, 8. maddenin uygulanabilirligini

tetiklemedigi kanaatine varmigtir (ayn1 kararda, § 24).
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57. Buna ek olarak, Mahkeme, Biiyiik Dairenin is iliskilerine iligskin
uyusmazlik baglaminda, 8. madde sikayetlerini igeren davalarin “6zel
hayat” kapsamina girip girmedigini incelerken kullandig1 iki farklh
yaklagimi1 ozetledigi Denisov/Ukrayna (yukarida anilan, §§ 103-114)
davasina atifta bulunmaktadir. S6z konusu dava Ozellikle, Mahkemenin
ihtilaf konusu tedbir altinda yatan sebeplerde bir 6zel hayata iliskin husus
olup olmadigini inceledigi gerekce temelli yaklagim ile Mahkemenin ihtilaf
konusu tedbirin kisinin 6zel hayatina etkilerini analiz ettigi sonu¢ temelli
yaklasim arasinda ayrim yapmaktadir. Ikinci yaklasimin kullanilmasi
halinde, ciddiyet esigi cok biiyiikk bir 6nem kazanir ve bagvuranin kendi
durumunda esige ulasildigimi ikna edici bir sekilde gostermesi gerekir.
Mahkeme, s6z konusu tedbirin sonuglarinin ¢ok ciddi olmasi ve bagvuranin
0zel hayatin1 6nemli derecede etkilemesi halinde ancak So6zlesme’nin 8.
maddesinin konu bakimindan bagdasmasi durumunda uygulanabilir
oldugunu kabul edecektir (ayn1 kararda, § 116).

58. Mahkeme, farkli diizenleyici baglamlarda iddia edilen ihlallerin
ciddiyeti ve siddetini degerlendirmek icin kriterler belirlemistir. Bagvuranin
magdur kaldig1r zarar s6z konusu tedbirin alinmasindan onceki hayati ile
sonraki hayat1 arasindaki karsilastirmanin yapilmasi ile tespit edilir. Ek
olarak, Mahkeme, is iliskisi ile ilgili davalarda bir tedbirin yol agtig
sonuclarin ciddiyeti degerlendirilirken bu davanin kendi nesnel sartlarina
kars1 olarak basvuran tarafindan iddia edilen 6znel bakis acilarini da goz
oniinde bulundurmanin uygun olacagi kanaatindedir. Bu degerlendirme,
iddia edilen tedbirin yol ac¢tig1 maddi ve maddi olmayan etkilerin ikisini de
kapsayacaktir. Ancak, bagvuran s6z konusu tedbir ile agik bir nedensellik
bagi olmasi kaydiyla magdur oldugu zararin niteligini ve kapsamini
belirtmekle ve ispat etmek ile ylikiimliidiir. (ayn1 kararda, § 117).

59. Somut davanin kosullarina doniildiigiinde Mahkeme, basvuranin
mahkimiyetinin heniiz bitmemis olmasi nedeniyle yerel mahkemelerin

haklarin1 geri vermeyi reddetmesinden ve bu kararin kamu hizmetindeki
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calisma beklentileri ve oOzellikle bir devlet {iniversitesinde arastirma
gorevlisi olarak gorev alma sansi iizerindeki olumsuz sonuglarindan sikayet
ettigini hatirlatmaktadir. Bagvuranin sikayeti 20z onilinde
bulunduruldugunda, Mahkeme somut davada sonug¢ temelli yaklasimi
benimsemesinin gerekli oldugunu belirtmektedir.

60. Bagvuran, yerel mahkemelerin haklarinin geri verilmesi talebini
reddetme kararinin bir sonucu olarak, adayligmin iiniversitedeki atama
makamlar tarafindan reddedildigini iddia etmistir. Bagvurana gore, davaya
konu olan yerel mahkeme kararinin, mesleki arzularini ve topluma yeniden
kazandirilmasini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Mahkeme, yerel mahkemelerin
davaya konu olan kararinin sonucunun 6 § 1 maddesinin medeni baslig
altinda (bk. yukarida 50. paragraf) uygulanabilirligi agisindan belirleyici
oldugunu zaten degerlendirdigini, ancak bu sonucun konuyu otomatik
olarak Sozlesmenin 8. maddesi kapsamina sokmadigini belirtmektedir.
Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin kamu hizmetine alinma hakkini garanti
etmedigini yinelemektedir. Ek olarak basvuran, o6zel sektorde is
bulamadigimn1 veya haklarinin geri verilmemesi nedeniyle herhangi bir
zorluk veya Onyargiyla karsilastigini iddia etmemistir ve bu hususta dava
dosyasinda herhangi bir belirti bulunmamaktadir (bk. bu duruma zit olan ve
yukarida anilan Piskin § 186). Mahkeme ayrica, bagvuranin belirli bir
meslegi icra etmesinin engellenmedigini kaydetmektedir. Bu unsurlarin
bulunmamasi goz 6niinde bulunduruldugunda, yerel mahkemelerin haklarini
geri vermeyi reddetme kararinin, basvuranin mesleki hayatin1 kurma ve
sirdirme olanaklarmn1 sonu¢ temelli yaklasim kapsaminda gerekli
goriildigii olgiide etkiledigi sdylenemez.

61. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuranin davasmin 6zel kosullarinda,
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ¢esitli hususlara yol agacak gerekli

ciddiyet esigine ulasilmadig1 kanaatindedir.
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62. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin sikdyetinin Sozlesme ile konu
yonilinden bagdasmadigi gerekcesiyle 35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca

reddedilmesi gerektigikanaatine varmaktadir.

3. I¢ hukuk yollarinn tiiketilmesi
(a) Taraflarin Beyanlari

63. Hiikiimet, idare mahkemeleri nezdinde yapilan yargilamalara ve
basvuranin daha sonra arastirma gorevlisi kadrosuna atanmasinin reddiyle
ilgili olarak Anayasa Mahkemesine yaptigi basvuruya atifta bulunarak,
basvuranin sikayetinin i¢ hukuk yollariin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez bulunmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

64. Basvuran, Mahkemeye yaptig1 sikdyetin, ilgili makamlarin kosullu
saliverilme tarihini kendi aleyhine yanlis hesaplamasini goz ardi ederek,
haklarmin geri verilmesi talebini reddeden Ankara Agir Ceza
Mahkemesindeki yargilamalarla ilgili oldugunu ileri siirmiistir. Bu
yargilamalar Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakkinin kullanilabilir
olmasindan 6nce Ankara Agir Ceza Mahkemesi karariyla 9 Nisan 2012
tarihli karariyla kesinlesmistir. Bagvuran ayrica, arastirma gorevlisi
pozisyonu i¢in basvurusunun reddedilmesinin ve idari mahkemeler ile
Anayasa Mahkemesi nezdindeki yargilamalarin mevcut basvurusunun

konusu olmadigini belirtmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

65. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralinin amacinin,
Sozlesmeye Taraf Devletlere, gerceklestirdikleri ileri siiriilen ihlallerle ilgili
Mahkemeye basvuruda bulunulmadan once, dnleme veya diizeltme firsati
vermek  oldugunu yinelemistir  (bk., diger kararlar arasinda,
Paksas/Litvanya [BD], no. 34932/04, § 75, AIHM 2011 (alintilar)). Ancak
basvuranlar sadece, ilgili zamanda teoride ve pratikte mevcut ve erisilebilir

olan, sikayetleri bakimindan telafi kabiliyetini haiz olan ve makul bir basari
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sanst sunan i¢ hukuk yollarmi tiiketmeleri gerekmektedir (aym1 karar ve
Sejdovic/Italya [BD], no. 56581/00, § 46, AITHM 2006-11).

66. Mahkeme somut davadaki bagvuranin Agir Ceza Mahkemesinin 19
Mart 2012 tarihli kararinda haklarinin geri verilmesi talebine iligkin
degerlendirmesinin asir1 sekilci oldugu iddiasiyla sikayette bulundugunu
kaydetmektedir. Ilgili tarihte karara kars1 mevcut olan tek hukuk yolu Agir
Ceza Mahkemesinin farkli bir dairesine yapilan itirazdi ve bagvuran bu
hukuk yolunu kullanmistir. Bu nedenle, bagvurusunun bu kismi i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemesi sebebiyle kabul edilemez olarak degerlendirilemez
ve bu dogrultuda, Hiikiimetin itiraz1 reddedilmelidir. Bagvuranin daha sonra
idare mahkemelerine ve ardindan Anayasa Mahkemesine yaptig1 bagvurusu
kesin olarak Universitenin onu arastirma gorevlisi olarak atamamasina
iliskin 4 Ekim 2011 tarihli karariyla ilgiliydi ve bu nedenle somut
bagvurunun amacindan farkli bir amag¢ izlemistir. Her haliikarda, ikinci
miiddetnamedeki  tarihler  diizeltilmedigi  siirece, 1idari mahkeme
yargilamalarindan basgarili bir sonug beklenemez. Dolayisiyla, Hiikiimetin,
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine

yonelik itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

4. Magdur statiisii

67. ikinci miiddetnamede de belirtildigi iizere yasal serbest birakilma
tarihi olan 11 Temmuz 2013 ile Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin
bagvurucunun haklarini geri veren 9 Mayis 2014 tarihli kararina dayanarak,
Hiikiimet basvuranin iddia edilen Sozlesme ihlalinin magduru oldugunu
1ddia edemeyecegini 6ne stirmiistiir.

68. Bagvuran, bu hususta goriis bildirmemistir.

69. Mahkeme, ulusal makamlarin ya agikca ya da 0zii itibariyle
Sozlesme ihlalini kabul edip telafi etmedikg¢e, bagvuranin lehindeki karar
veya tedbirler ilke olarak onu “magdur” statiisiinden ¢ikarmak i¢in yeterli

olmadigmi yinelemektedir (ana ilkeler i¢in bk., Scordino/ltalya (no. 1)
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[BD], no.36813/97, §§ 178-213, AIHM 2006-V ve Cocchiarella/Italya
[BD], no. 64886/01, §§ 69-98, AIHM 2006 V).

70. Mahkeme, basvuranin basvurusunu, yerel mahkemelerin ikinci
miiddetnamede belirtilen tarihlere dayanarak medeni haklarinin geri
verilmesi talebini reddetmesinden sonra yaptigini goézlemlemektedir.
Sonrasinda Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin basvuranin haklarmi 9 Mayis
2014 tarihinde geri verdigi dogrudur ancak bu karar, haklarinin geri
verilmesi i¢in uygunlugun hesaplanmasina iliskin olarak yerel mahkemeler
tarafindan yapilan 6nceki degerlendirmelerin asir1 diizeyde sekilci oldugunu
acikca veya Ortlili olarak kabul etmemistir. Ayrica, son karara iligkin
tazminat saglanabilecegi konusunda herhangi bir gostergenin olmamasi
dolayistyla, bagvuran kendisi tarafindan iddia edilen So6zlesme ihlalinin
magduru oldugunu iddia edebilir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6lgiide,
Murray/Hollanda [BD], no. 10511/10, § 84, 26 Nisan 2016). Dolayisiyla,
basvuran Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca, hala Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlalinin "magduru" oldugunu iddia edebilir. Bu nedenle

Hiikiimetin bu konudaki itirazi reddedilmelidir.

5. Kabul edilebilirlik hakkinda sonucg

71. Mahkeme, basvuranin Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki
sikdyetinin, Sozlesme’nin 35 § 3 maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 kanisindadir. Mahkeme, ayrica, bagvurunun kabul
edilemez olduguna iligkin baska bir gerek¢e bulunmadigini kaydetmektedir.

Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

72. Bagvuran ikinci defa hapsedilmesinin yetkililerin yaptig1 bir hatanin

sonucu oldugunu ileri stirmiistiir. Yetkililer — 5 Kasim 2004 tarihindeki ilk
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tahliyesini ve art arda yedi yillik iyi halini g6z ardi ederek — basvuranin
kosullu saliverilme tarihini 18 Aralik 2011 olarak belirten ikinci
miiddetnameyi hazirlayarak bagvuranin durumunu daha da kétiilestirmis ve
bu nedenle bagvuranin cezasinin tam olarak infaz edildiginin kabul edilecegi
tarihi haksiz bir sekilde bir yil alt1 ay 25 giin daha ertelemislerdir. Ikinci
miiddetnamede belirtilen tarihlerin  basvuranin medeni haklarinin
siirlandirilmasinda  dogrudan bir sonucu olmustur. Haklarinin geri
verilmesine dair yerel yargilamalarda, Ankara Agir Ceza Mahkemesi
basvuranin durumunun gergeklerini degerlendirmemis ve onun cezasinin
infaz edilmis sayilacagi tarihe dair sekilci bir yaklagim benimsemistir.
Bagvuran bu nedenle, yerel mahkemelerin medeni haklarinin geri
verilmesine iliskin asir1 sekilci yaklagimini goz oniine alarak, mahkemeye
erisiminin reddedildigine kanaat getirmistir.

73. Hikiimet, bagvuranin davaya iliskin yorumuna katilmamustir.
Hiikiimet miiddetnamelerin ancak nihai bir mahkGmiyet karari
dogrultusunda verilen hapis cezalartyla ilgili olarak hazirlanabilecegini
aciklamistir. Dolayisiyla Hiikiimet bagvuranin davasinda birinci ve ikinci
miiddetnamelerde herhangi bir hata bulunmadigini iddia etmistir. Bu
itibarla, birinci miiddetname, 8 Temmuz 2002 tarihinde basvuranin
mahkiimiyetinin kesinlesmesi sonucunda hazirlanmis ve bu miiddetnamede
kosullu saliverilme tarihi 3 Eyliil 2007, bihakkin tahliye tarihi ise 2 Eyliil
2012 olarak belirtilmistir (bk. yukarida 7. paragraf). Hiikiimet, bagvuranin
aciklamasmin aksine, basvuranin 5 Kasim 2004 tarihinde kosullu
saliverilmedigini ancak Agir Ceza Mahkemesinin Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 402. maddesi uyarinca yeni Ceza Kanunu’nundaki daha hafif
cezalar temelinde basvuranin cezasmmin infazina indirim olasilig1
diisiincesiyle hapis cezasinin infazinin ertelenmesine karar vermesi
nedeniyle saliverildigini ileri siirmiistiir. Yeni Ceza Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden sonra ve Agir Ceza Mahkemesindeki uyarlama yargilamalar

sonucunda basvuranin cezasi yeniden hesaplanmistir. Dolayisiyla, uyarlama
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yargilamalarindaki karara ve alti yil Ui¢ aylik cezanin indirilmesine
dayanarak, Cumhuriyet savcisi bagvuranin kosullu saliverilmeye hak
kazanabilmesi i¢in ¢ekmesi gereken asgari siireyi 1710 giin olarak yeniden
hesaplamigtir. Ancak bagvuran, cezasinin infazinin ertelenmesi karari
uyarinca serbest birakildiginda, sadece 1705 giin cezasini infaz etmistir.
Dolayisiyla, Hiikiimet bes giinliik farkin hata olmadigini ancak basvuranin
cezasinin tam olarak tespitinin, cezasmin infazinin ertelenmesi sirasinda
degil de uyarlama yargilamalarinda yapilmasinin bir sonucu oldugunu ileri
stirmiistiir. Hiikiimet bu kapsamda, basvuranin cezasinin infazini1 durdurma
kararinin kosullu saliverilme siiresi ve bihakkin tahliye tarihi ile ilgili stireyi
durdurmusg oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet ayrica, hapis cezasinin,
bagvuranin kosullu saliverilmesine uygun daha kisa siireli bir cezanin
uygulanmast i¢in uyarlama yargilamalar1 sirasinda hesaplanmasi
durumunda, basvuranin cezasinin infazinin ertelenmesi kararinin, onun
ozgiirliik hakkina saygi gosterilmesi amaciyla talebi {lizerine verildigini ileri

surmiistiir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

74. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin herkesin bir mahkeme
veya yargi yeri Onlinde medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin olarak
herhangi bir talepte bulunma hakkini giivence altina aldigini yinelemektedir.
Bu sekilde, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi “mahkeme hakkini”
diizenlemektedir. Mahkemeye erisim hakki yani hukukla ilgili konulara
iligkin olarak mahkeme oniinde dava agma hakki ise mahkeme hakkinin
sadece bir yOniinii olusturmaktadir (bk., diger kararlar arasinda,
Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, § 36, Seri A no.18 ve
Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, § 120, 23 Haziran 2016). Adil
yargilanma hakki “yargi yerine (tribunala)” taraflar tarafindan sunulan
iddialar1, gortsleri ve delilleri 1lgili olup olmadiklarma iligkin

degerlendirmesine halel getirmeksizin diizglin bir sekilde inceleme
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yukiimliliigiinii vermektedir (bk., ©rnegin, Perez/Fransa [BD], no.
47287/99, § 80, AIHM 2004-1).

75. Mahkeme, Sozlesme kapsaminda korunan hak ve o6zgiirliikkleri ihlal
etmedikleri siirece, 6rnegin bu hatalarin S6zlesme’nin 6. maddesini ihlal
eden ‘“haksizlik” olusturdugu sdylenebilecek durumlarda, ulusal
mahkemelerin yaptig1 iddia edilen maddi veya hukuki hatalar1 ele almak
kendisinin ~ gérevi  olmadigin1  yinelemektedir = (bk,  Ornegin,
GarciaRuiz/Ispanya [BD], no. 30544/96, § 28, AIHM 1999-1 ve
Perez/Fransa § 82). Mahkeme, dordiincii derece bir mahkeme olarak
hareket etmemelidir. Bu nedenle, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca
bulgular keyfi ya da agik¢a dayanaktan yoksun olmadig:i siirece ulusal
mahkemelerin bu husustaki degerlendirmelerini sorgulamayacaktir (bk.,
ornegin, Dulaurans/Fransa, no. 34553/97, §§ 33-34 ve 38, 21 Mart 2000;
Khamidov/Rusya,  no. 72118/01, § 170, 15 Kasim 2007,
Andelkovi¢/Sirbistanno. 1401/08, § 24, 9 Nisan 2013 ve Bochan/Ukrayna
(no. 2) [BD], no.22251/08, §§ 64-65, AIHM 2015). Ulusal mahkemece
yapilan maddi ya da hukuki hatanin “acik hata” olarak tanimlanabilecek
Olclide bariz - diger bir deyisle makul davranan hi¢ bir mahkemenin hi¢ bir
zaman yapamayaca@l - bir hata olmasi adil bir yargilamayi kesintiye
ugratabilecek nitelikte olabilir (ayni kararda § 62).

76. Bu itibarla, Mahkeme, Dulaurans kararinda, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir, zira Fransiz Yargitayr bagvuranin
temyiz basvurusunu kabul edilemez bularak reddettigi ihtilafa konu karara
sadece “une erreur manifeste d’appréciation” (“agik bir degerlendirme
hatas1”) sonucunda ulasmistir (bk., yukarida anilan Dulaurans, § 38).
Khamidov kararinda, ulusal mahkemelerin olgular hakkinda ulastig
sonucun gayri makulliigii “o denli carpict ve elle tutulur” nitelik
tasimaktadir ki Mahkeme, sikayet konusu yargilamanin “agir derecede
keyfi” sayilabilecegine kanaat getirmistir (bk., yukarida anilan Khamidov §
174). Andelkovic¢ kararinda Mahkeme esasen i¢ hukukta hi¢ bir yasal temeli

29



BALLIKTAS BINGOLLU / TURKIYE KARARI

olmayan ve kanitlanmis olgularla, yiriirliikteki hukukla ve davanin
sonucuyla hi¢ bir baglanti icermeyen ulusal mahkeme kararinin keyfiliginin
“adaleti tantmama” anlamina geldigine karar vermistir (bk., yukarida anilan
Andelkovié, § 27). Carmel Saliba/Malta (no. 24221/13, §§ 69-79, 29 Kasim
2016) kararinda, Mahkeme, hukuk yargilamalarinin adil olmadig:1 anlamina
gelecek Olgiide s6z konusu yargilamalardaki diger daha az Onemli
eksikliklerle birlikte, yerel mahkemeleri, bir taniin tutarsiz ifadelerine
dayanmalari, diger deliller hakkinda uygun bir sekilde yorumda
bulunmamalar1 konusunda elestirmistir. Tel/Tiirkiye (no. 36785/03, § 75,
17 Ekim 2017) kararinda, Mahkeme, yalnizca idare mahkemesinin ilgili
yargilamalar dizisinde ge¢gmise doniik etkiyle kaldirdig: bir belgeye dayanan
karar1 diizeltme talebinin ilgili mahkeme tarafindan reddedilmesinin agik bir
degerlendirme hatas1 olduguna karar vermistir.

77. Yukarida anilan igtihadin da belirttigi gibi, bir yerel yargi karari,
hicbir gerek¢e saglanmadigi siirece veya saglanan gerekcelerin “adaleti
tanimama” ile sonuglanacak sekilde yerel mahkeme tarafindan yapilan agik
olgusal veya hukuki hataya dayanmadigi miiddet¢ce yargilamalarin adilligine
halel getirecek Olciide keyfi olarak nitelendirilemez (bk., yukarida anilan
Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, § 85, 11 Temmuz
2017).

78. Mahkeme oOncelikle bagvuranin  Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki sikayetinin esas olarak yerel yargilamalarin sonucuna ve daha
spesifik olarak yerel mahkemelerin olaylara ve i¢ hukuka iligkin
degerlendirmesine yonelik oldugunu kaydetmektedir. Bu baglamda
Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bir sorun
giindeme getirecek herhangi bir usuli adaletsizlik iddiasinda bulunmadigini
kaydetmektedir. Durumun bdyle olmasina karsilik, Mahkeme yargilamanin
esas yoOniinden adil olup olmadigin1 belirleme yetkisinin ¢ok smirh
oldugunu, ¢iinkii dordiincii derece bir mahkeme olarak hareket

edemeyecegini ve bu nedenle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca bulgular
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keyfi ya da agik¢a dayanaktan yoksun olmadig siirece ulusal mahkemelerin
bu husustaki degerlendirmelerini sorgulamayacagini yinelemektedir.
Dolayisiyla Mahkemenin somut davada inceleyebilecegi tek konu, yerel
mahkemelerin bagvuranin haklarinin geri verilmesi talebini reddederken
gerekcelerinde agik bir degerlendirme hatas1 yapip yapmadiklaridir.

79. Bu baglamda Mahkeme basvuranin hem yerel mahkemeler hem de
Mahkeme Oniinde, yerel makamlarin kendisini 5 Kasim 2004 tarihinde ceza
infaz kurumundan ilk serbest biraktiklarinda kosullu saliverilmeye
uygunlugunu hesaplarken hata yaptiklarin1 ve bunun sonucunda uyarlama
yargilamalar1 neticesinde kosullu saliverilme ile bihakkin tahliye tarihinin
hukuka aykir1 olarak ertelenmesine neden olmus oldugunu ileri siirdiigiinii
kaydetmektedir. Bagvuran ayrica, uyarlama  yargilamalariin
tamamlanmasinin ardindan ve lehe kanun ilkesinin ruhuna uygun olarak,
bihakkin tahliye tarihinin geriye doniik olarak - yani ilk hapsedildigi tarihe
cezasinin miktar1 eklenerek - hazirlanmis olmasi gerektigini belirtmistir.

80. Uyarlama yargilamalarimin 11 Ekim 2011 tarihinde sona ermesi ve
18 Aralik 2011 tarihinden itibaren sayilan denetim donemi nedeniyle
basvuranin cezasini heniiz tam olarak tamamlayamadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme, yerel mahkemelerin yaptigl
degerlendirmeden anlasildigi lizere basvuranin haklarinin iadesi talebine
olumsuz yanit verdiklerini kaydetmektedir. Mahkeme, yerel mahkemelerin
kararlarinin keyfi ya da agik¢a dayanaktan yoksun olup olmadigini
degerlendirirken, degerlendirmesini basvuranin yerel mahkemeler 6niindeki
olaylara ve yasal arglimanlarina iliskin beyanlar1 15181nda yapacaktir.

81. Bagvuranin davasinin olaylarina iliskin olarak yerel mahkemeler
Oniinde yapmis oldugu beyanlan ile ilgili olarak, Mahkeme basvuranin 5
Kasim 2004 tarihinde kosullu saliverilmeye uygun olmak i¢in gerekli siireyi
gecirip gecirmedigini hesaplarken yapilan bir hata nedeniyle ikinci defa
hapsedilmesinin yerel makamlarin icra islemlerindeki hatalar1 sebebiyle

oldugu hususunun onlara isnat edilebilecegi sonucunu tartismaya acik bir
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sekilde kanitlayamadigin1 kaydetmektedir. Nitekim Istanbul Agir Ceza
Mahkemesinin gerekcesinden ve dayandigi kanun hiikkmiinden (bk. yukarida
anitlan 10 ve 33. paragraflar), cezasinin infazinin ertelenmesinin - yani
kosullu saliverilmesi ve bihakkin tahliye siiresine kadar isleyen siireci de
kapsamak {izere cezasina iligkin siireler - gecici olarak kaldirilmasi
nedeniyle bagvuranin saliverildigi anlasilmaktadir. Bununla beraber
Mahkeme, basvuranin cezasinin yeni Ceza Kanunu’nun daha lehine olan
hiikiimler uyarinca cezasinda olast bir indirimden yararlanabilmesi i¢in
infazinin  askiya alinmasmin kendi talebi iizerine gergeklestigini
kaydetmektedir. Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda Mahkeme, bagvuran
tarafindan ileri siiriilen iddialarin asilsiz olmasi nedeniyle yerel
mahkemelerin  bunlar1  dogrulama  yiikiimliliigii altinda oldugunu
distinmemektedir.

82. Bagvuranin yerel mahkemeler oniinde geriye kalan talebine iliskin
olarak, Mahkeme, basvuranin ikinci miiddetname tarihlerinin, durumunun
gergekliklerine uygun olarak geriye doniik sekilde revize edilmesi gerektigi
yoniindeki iddialarimi desteklemek icin herhangi bir yasal hiikme, yerel bir
emsala veya doktrine dayanmadigini kaydetmektedir. Ulusal yasal
hiikiimlerin 151g1nda ve ayrica uyarlama yargilamalar1 sonundaki cezasinin
kosullu saliverilme i¢in daha kisa bir siire 6ngoriilmesi halinde, bagvuranin
cezasiin haksiz yere hapiste tutulmasini 6nlemek amaciyla teknik olarak
ertelendigi gercegini dikkate alarak, Mahkeme, basvuranin iddialarinin
savunulabilir olarak kabul edilebilecegi herhangi bir yasal dayanak tespit
etmemektedir. Hukuken asilsiz olan ve yalmizca davaciin adil ve makul
olana iligkin 6znel goriislerinden olusan bu nitelikteki iddialara iligkin
mahkemelerin belirli bir pozisyon almasi gerektigi sOylenemez (yukarida
76. paragrafta anilan davalar ile karsilastiriniz). Mahkeme bu sebeple, yerel
mahkemelerin degerlendirmesinin “agik bir degerlendirme hatasi” veya
ilgili kosullarin “agir bir sekilde yanlis yorumlanmasi” veya kanitlanmig

olgular, uygulanabilir hukuk ve davanin sonucu arasinda baglanti
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kurulmamasi anlamina geldigi kanaatinde degildir. Son olarak Mahkeme,
daha acik¢a belirtilmesi adina, basvuranin cezasmin tamamlanmasinin
hesaplanmasinda dikkate alinmayan yedi yillik bir siireyi gegirdigi ve
cezasinin infazinin tamamlandig1 kabul edilen tarihin 2 Eyliil 2012 (eski
cezast kapsamindaki tahliye tarihi) yerine 11 Temmuz 2013 tarihine
ertelendigi dogru olsa da kendisi eski cezas1 kapsaminda kosullu saliverilme
tarihi i¢in Ongdriilenden daha once erken tahliyeden yine de yararlanmistir
(bk. yukarida anilan 7. paragraf). Daha da 6dnemlisi, yeni Ceza Kanunu’nun
uygulanmasi nedeniyle, kamu hizmetinde gorev alma hakkina yonelik kalici
kisitlama yalnizca cezasinin infazi sirasinda gegerli olan bir kisitlamaya
doniistiiriilmiistiir.

83. Dolayisiyla basvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca “adil
yargtlanmistir”.

84. Yukarida yer alan agiklamalar Mahkemenin s6z konusu hiikmiin

ihlal edilmedigine dair karar vermesi i¢in yeterlidir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki bagvuranin mahkeme erisim
hususundaki sikayetini kabul edilebilir geriye kalan kisminin kabul

edilemez oldugunun beyan edilmesine;

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 22 Haziran 2021 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon FridrikKjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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