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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

VEDAT SORLI / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 42048/19)

KARAR

Madde 10 « ifade 6zgiirliigii » Facebook iizerinde paylasilan hakaret iceren
yayinlar nedeniyle Cumhurbaskani’na hakaret su¢undan uygulanan ¢esitli
cezai tedbirler ¢ Hapis cezasina ve ardindan bes yil boyunca hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilmesinin caydirict etkisi
Hakaret konusunda Cumhurbagkani’nin daha fazla korunmasini 6ngoren ve
Sozlesme’ye ve bir Devletin kendi bagskaninin itibarin1 koruma ydniindeki
menfaatine uygun olmayan 6zel bir hilkkmiin uygulanmasi * Orantililik
Madde 46 * Genel tedbirler » Ozel hiikmiin, uygun bir telafi seklini teskil eden
Soézlesme’nin 10. maddesiyle uyumlu hale getirilmesi

STRAZBURG
19 Ekim 2021
Kesinlesme Tarihi
28 Subat 2022

Isbu karar, Sozlesme'nin 44 § 2. maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2021. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanhig1, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Vedat Sorli / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Carlo Ranzoni,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in Daire olarak toplanan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), Tiirkiye Cumbhuriyeti
aleyhine yapilan bagvuruyu (42048/19 No.lu), Tiirk vatandasi olan Vedat
Sorli’nin (“basvuran”) insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca 10 Temmuz 2019
tarihinde Mahkemeye bagvurmasini, basvurunun Tiirk Hiikiimetine
(“Hikiimet”) bildirilmesi yonilindeki karari, davali Hiikiimet tarafindan
bildirilen goriisleri ve bagvuran tarafindan sunulan cevaplari, Bolim
Bagkani’'nin miidahil taraf olmasma izin verdigi Ifade Ozgiirliigii
Derneginden alinan goriisleri (S6zlesme’nin 36. maddesinin 2. fikrast ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44. maddesinin 2. fikras1) dikkate alarak, 14 Eyliil
2021 tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Dava, bagvuran tarafindan Facebook hesabinda paylasilan iki icerik
nedeniyle Cumhurbaskani’na hakaret sugundan, ilgilinin on bir ay, yirmi giin

hapis cezasina mahkiim edilmesi ve ardindan hiikmiin agiklanmasinin geri
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birakilmasina karar verilmesiyle sonucglanan, ilgili hakkinda ytiriitiilen ceza

yargilamastyla ilgilidir.
OLAYLAR

2. Bagvuran, 1989 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.
Bagvuran, Avukat I. Akmese tarafindan temsil edilmektedir.

3. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
nezdinde Tiirkiye temsilcisi olan, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi

Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

I. BASVURANIN  FACEBOOK HESABINDA  PAYLASILAN
ICERIKLER NEDENIYLE ILGILI HAKKINDA BASLATILAN
CEZA YARGILAMASI

4. Istanbul Emniyet Miidiirliigii Muhabere Elektronik Sube Miidiirliigii,
20 Aralik 2016 tarihinde, bagvuranin Facebook hesabinda paylasilan
igeriklerle ilgili bir sikayet almistir.

5. Terorle Miicadele Sube Miidiirliigli, acik kaynaklara iliskin bir
sorusturma yiiriitmelerinin ardindan, 31 Ocak 2017 tarihinde sorusturma
raporu diizenlemislerdir. Bu raporda, digerlerinin yani sira, basvuranin
Facebook hesabinda paylasilan su iki icerik ifade edilmistir:

- 10 Ekim 2014 tarihinde paylasilan birinci icerik, eski ABD Baskani
Barack Obama’nin kadin kiyafetleri i¢inde resmedilen Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskani’nt  6perken goriildigli bir karikatiirden olusmaktaydi.
Cumhurbaskani’nin resminin iizerine yerlestirilen konusma baloncugunda,
Kiirtce olarak “Suriye’nin tapusunu benim adima yapacan mi kocacim?”
yaziliydi.

- 15 Mart 2016 tarihinde paylasilan ikinci igerikte, Cumhurbaskani’nin ve
eski Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani’nin fotograflar1 yer almaktaydi ve bu

fotograflarin altinda su yorum yaziliydi: “Kandan beslenen iktidariniz yerin
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dibine batsin / Can aldik¢a saglamlastirdiginiz koltuklariniz yerin dibine
batsin/ Caldiginiz hayallerle yasadiginiz liiks hayatlariniz yerin dibine batsin
/ Baskanliginiz da, iktidariniz da, hirslariniz da yerin dibine batsin.”

6. Cumhurbaskani’na hakaret etmek ve Facebook hesab1 iizerinde
paylasilan diger iceriklerle terdr orgiitii lehine propaganda yapmak suglarini
isledigine dair hakkinda siliphelenilen bagvuran, 18 Mayis 2017 tarihinde
gbzaltina alinmistir. Ertesi giin, Bakirkdy Sulh Ceza Hakimligi, bu iki suca
iliskin iki ayr1 dosyada, iki defa bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

7. Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan 11 Temmuz 2017
tarihli iddianamede, bagvuran hakkinda yukarida belirtilen iki Facebook
icerigi nedeniyle Cumhurbagkani’na hakaret sugundan kamu davasi
acilmistir.

8. Bakirkdy Asliye Ceza Mahkemesi (“Asliye Ceza Mahkemesi”), 21
Temmuz 2017 tarihinde yapilan durusmanin sonunda, Cumhurbaskani’na
hakaret sucuna iligkin yargilama kapsaminda bagvuranin serbest
birakilmasina karar vermistir. Bununla birlikte, ilgilinin halen terdr orgiitii
lehine propaganda yapmak sucuna iliskin yargilama kapsaminda tutuklu
bulunmasi nedeniyle, ilgili serbest birakilmamastir.

9. Asliye  Ceza  Mahkemesi, aynt  durusmada,  basvurani
Cumhurbaskani’na hakaret sugundan suclu bulmusg ve ilgiliyi Tiirk Ceza
Kanunu’nun 299. maddesinin 1. fikras1 uyarinca on bir ay, yirmi giin hapis
cezasina mahkiim etmistir. Asliye Ceza Mahkemesi, bununla birlikte, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca (asagida 15. paragraf), bes
yil boyunca bagvurana herhangi bir yiikiimliiligiin getirilmemesi gerektigini
ve bu siire zarfinda kasitli olarak bir sugun islenmemesi halinde, agiklanmasi
geri brrakilan hiikmiin  6ngérdiigii cezanin kaldirilmast ve davanin
diisiiriilmesi gerektigini belirterek, bes yil siireyle hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin uygun oldugu kanaatine varmigtir.

Bu kararin gerekgesi, asagidaki gibidir:
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“(..)

Sanik ve avukatinin, Facebook iizerinde paylasilan séz konusu iceriklerin hakaret
sugunu olusturan unsurlari bir araya getirmedigini, bunlarin ifade &zgiirligiiniin
kapsamina girdigini ve [yalnizca] sert ve yaralayici elestiriler teskil ettigini belirtmesine
ragmen, mahkememiz, bu igeriklerin sikdyet¢inin onurunu, haysiyetini ve itibarmi
zedelemeyi amagladigi kanisina varmaktadir (...). Samgin Facebook hesabinda
paylastig1 igerikler, Cumhurbaskani’nin onuruna, haysiyetine ve itibarina zarar verecek
niteliktedir. Bu igeriklerin sanigin ifade 6zgiirliigii kapsaminda korundugu kanaatine
varilmas1 miimkiin degildir (...). Igeriklerin genel menfaati ilgilendiren bir konuyla ilgili
fikir aligverigini teskil etmemesi ve herkes tarafindan goriilebilir bir sosyal ag tizerinde
paylasilmasi nedeniyle, bunlarin elestiri sinirlarint agtigi ve ifade 6zgiirligii kapsamina

girdiginin degerlendirilemeyecegi kanisina varilmaktadir.
..)”
10. Bakirkdy Agir Ceza Mahkemesi, 20 Eyliil 2017 tarihinde, basvuran

hakkinda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin usul ve
kanuna uygun oldugu, bu kararin gerekcesinin dosyanin igerigiyle uyumlu
oldugu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde belirtilen
kosullar bakimindan bu kararda herhangi bir uygunsuzlugun bulunmadigi
kanaatine vararak, Asliye Ceza Mahkemesinin kararina karst basvuran

tarafindan yapilan itirazi reddetmistir.

II. BASVURAN TARAFINDAN ANAYASA MAHKEMESINE
YAPILAN BIREYSEL BASVURU

11. Bagvuran, 3 Kasim 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Basvuran, iki ay, iki giin boyunca tutuklu
bulunmasinin, on bir ay, yirmi giin hapis cezasina mahkim edilmesinin ve
kendi ifadesine gore, giincel siyasi konular hakkinda goriislerinin bir ifadesini
teskil eden, Facebook hesabinda paylasilan icerikler nedeniyle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari1 uyarinca bes yil boyunca denetim

altinda tutulmasinin, ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini ileri stirmmiistiir.
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12. Anayasa Mahkemesi, 21 Mart 2019 tarihinde, bagvuranin iddialarinin
mesnetsiz oldugu kanisina vararak, bagvuranin bireysel basvurusunun agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar

vermistir.

ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASAL CERCEVE
I. ULUSAL MEVZUAT
A. Tiirk Ceza Kanunu

13. Tiirk Ceza Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirlige giren, 26
Eyliil 2004 tarihli 5237 sayili Kanun) “Hakaret” bashkli 125. maddesi,
asagidaki sekildedir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden (...) veya sdvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina

saldiran kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
(..)
(3) Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine karsi1 gorevinden dolayi,
(...) islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.”
14. Tiirk Ceza Kanunu’nun “Cumhurbaskani’na Hakaret” baglig1 altinda

yer alan 299. maddesi asagidaki gibidir:

“Cumhurbaskani’na hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.
(2) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraninda artirilir.

(3) Bu sugtan dolay1 kovusturma yapilmasi, Adalet Bakani’nin iznine baglidir.”
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B. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. Maddesi

15. Hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi tedbirini 6ngoren, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirliige giren, 4 Aralik
2004 tarihli 5271 sayih Kanun) 231. maddesi ile ilgili olarak,
Kerman/Tiirkive (No. 35132/05, § 25, 22 Kasim 2016) kararmna atifta

bulunulmaktadir.

II. AVRUPA KONSEYI METINLERI

A. Bakanlar Komitesinin Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii
Bildirisi

16. Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Subat 2004 tarihinde kabul edilen,
Medyada Siyasi Tartisma Ozgiirliigii Bildirisi’nin somut olayla ilgili

kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,

()

Bazi ulusal hukuk sistemlerinin halen siyasi sahsiyetlere ve kamu gorevlilerine,
haklarindaki bilgi ve goriislerin medya organlarinda yayilmasma karsi hukuki
ayricaliklar tanidiginin ve bu durumun Sézlesmenin 10. maddesi ile teminat altina

almmmis bulunan ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigii ile ¢elistiginin bilincinde olarak,

(...)
II. Devlet ve kamu kuruluslarini elestirme 6zgiirliigii

Devlet, hiikiimet, genel olarak yiiriitme, yasama veya yarginin herhangi bir organi
medya kuruluslarinda elestiri konusu yapilabilir. Giiglii konumlarina bagl olarak bu
kurumlar, ceza hukuku tarafindan itibar zedeleyici veya hakaret niteligi tasiyan
beyanlara karst kurum olarak koruma altina alinmamalidirlar. S6z konusu kurumlarin
bdyle bir korumadan yararlanabildikleri hallerde ise bu koruma ¢ok sinirli bir sekilde
ve her haliikarda elestiri Ozgiirliigiinii kisitlamak amactyla kullanilmasina mahal
vermeden uygulanmalidir. Bu kurumlari temsil eden kisiler, birey olarak zaten koruma

altinda bulunmaktadirlar.
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()
VI. Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlilerinin itibar1

Siyasi sahsiyetler itibarlarinin ve haklariin korunmasi i¢in diger kimselerden daha
genis haklara sahip bulunmamalidirlar. Bundan hareketle i¢ hukukta, siyasi sahsiyetleri
elestiren medya kuruluslarina karsi daha agir cezalar 6ngoriilmemelidir. Bu ilke kamu
gorevlilerine de uygulanir. Bu ilkeye istisnalar, sadece kamu gorevlilerinin gorevlerini

iyi yapmalarint saglamak bakimindan zaruri hallerde kabul edilebilir.

(...)
VIII. Medya kuruluslarinin ihlallerine kars1 bagvuru yollari

Siyasi sahsiyetler ile kamu goérevlileri, medya kuruluslar1 tarafindan hak ihlallerine
karsi, siradan vatandaslarin sahip olduklar1 hukuki bagvuru yollarinin aynilarina sahip
olmalidirlar. (...) Hak ihlalinin veya itibar zedelemesinin vahameti 15181nda ve 6zellikle
medyada yayinlanan itibar zedeleyici ifadelerin veya hakaretlerin, nefret igeren ifadeler
orneginde oldugu gibi, bagka temel 6zgiirliikleri de 6nemli 6lgiide ihlal ettigi ve cezanin
kesin olarak gerekli ve ihlalin vahameti ile orantili oldugu haller disinda itibar

zedelemesi veya hakaret hapis cezasina yol agmamalidir.”
B. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1577 (2007) Sayih Karari

17. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin “Hakaretin Su¢ Olmaktan
Cikarilmasina Dogru” basliklt 1577 (2007) sayili Kararinin somut olayla
ilgili boliimleri, asagidaki gibidir:

“(..)

11. [Meclis], bircok tiye iilkenin, hakaret i¢in hapis cezast ongdrdiigiinii ve 6rnegin
Azerbaycan ve Tiirkiye gibi bazi iilkelerde, bunun halen uygulanmakta oldugunu biiyiik

bir endiseyle tespit etmektedir.

()

13. Bu nedenle, Meclis, hakaret i¢in hapis cezalarinin daha fazla gecikmeksizin
kaldirilmas: gerektigi kanaatindedir. Meclis, bilhassa ulusal mevzuatlarinda halen bu
fiiller i¢in hapis cezasi dngdren Devletlerin - bu cezalar1 uygulamamalarina ragmen-,

her ne kadar gegersiz olsa da herhangi bir mazeret One siirmeye ve kamusal
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Ozgiirliklerin zedelenmesine yol agmaya devam etmemeleri i¢in s6z konusu Devletleri,

gecikmeksizin s6z konusu yasalari yiirtirliikten kaldirmaya tesvik etmektedir.

()

17. Sonug olarak, Meclis, liye Devletleri su hususlari yerine getirmeye davet

etmektedir:
17. 1. Hakaret i¢in hapis cezalarinin gecikmeksizin kaldirilmasina,
17. 2. Ceza kovusturmalarina usulsiiz sekilde bagvurulmamasinin saglanmasina (...) ;

17. 3. Kanunun keyfi olarak uygulanmasindan kagmilmasimi ve medeni hukukun,
hakaretten etkilenen kiginin saygmliginin etkin olarak korunmasini saglamak amaciyla

hakaret kavraminin taniminin mevzuatlarinda agik olarak yapilmasina;

()

17. 6. Mahkeme igtihatlarina uygun olarak, hakarete iliskin mevzuatlarinda, kamuya
mal olmus kisilerin daha iyi korunmasina yonelik biitiin hiikiimlerin bertaraf edilmesine

ve Ozellikle;

17. 6. 1. Tirkiye’yi, Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinin 3. fikrasini

degistirmeye davet etmektedir.

...)
C. 831/2015 Sayih Venedik Komisyonu Goriisii

18. Venedik Komisyonu'nun (Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu) 106. Genel Kurul Toplantisi sirasinda (Venedik 11-12 Mart
2016, CDL-AD (2016)002) kabul ettigi, Tirk Ceza Kanunu’'nun 216, 299,
301. ve 314. maddeleri hakkindaki 831/2015 sayili Gorisiin ilgili kisma,
asagidaki gibidir:

“(..))

57. Avrupa’daki gelismeler, Devletlerin cezalar yelpazesini herhangi bir hapis
cezasint hari¢ tutan cezalarla siirlandirarak, Devlet Bagkani’na hakareti su¢ olmaktan
cikarmalarint veya bu sucu Devlet baskanlarina yonelik en ciddi sozlii saldirt
bicimleriyle siirlandirmalarii isteyen bir anlagsmaya yonelmektedirler. Tiirk Ceza

Kanunu’nun 299. maddesinin metni, en az bir yildan dort yila kadar hapis cezasini
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O6ngormesi nedeniyle, ortaya ¢ikan bu Avrupa anlagsmasiyla uyumlu degildir; ayrica sdz
konusu maddenin 2. fikrasmna gore, sucun alenen islenmesi durumunda, ceza
azaltilabilse, para cezasina gevrilebilse veya hakim tarafindan ertelenebilse bile, altida

bir oraninda artirilmaktadir.

()

66. Venedik Komisyonu, Cumhurbagkani’na hakaret nedeniyle, basinda yer alan ¢ok
sayida sorusturma, kovusturma veya mahkimiyeti endiseyle dikkate almaktadir.
Venedik Komisyonu, Avrupa Komisyonunun Tirkiye hakkindaki 2015 tarihli
raporunda, Cumhurbagkani’na hakaret iddialar1 nedeniyle gazeteciler, yazarlar, sosyal
ag kullanicilar1 ve toplumun diger iiyeleri hakkinda pek ¢ok davanin agildigini ve bu
davalarin hapis cezalariyla, ertelenmis cezalarla ya da para cezalarnyla
sonuglanabilecegini vurguladigint hatirlatmaktadir. S6z konusu rapora gore, bu
yildirma ortami, otosansiiriin artmasina neden olmaktadir. Ayrica, basinda yer alan son
yazilara gore, 6 Ocak 2016 tarihinde, Ulusal Emniyet Genel Midiirliigi, biitiin emniyet
birimlerinden, Devletin iist diizey temsilcilerine, 6zellikle de Cumhurbaskani’na
hakaret eden herhangi bir kisi hakkinda derhal sorusturmalarin baglatilmasini talep eden

bir genelge yayimlamistir.

()

70. Cumhurbagkani’na kars1 haksiz yere saldir1 olmasi durumunda, hukuk davalarina
veya yalnizca en ciddi durumlarda hakarete iligkin Tirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimlerine dayanan ceza davalarina (Tirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi), 299.
maddeyi ileri siiren ceza yargilamalarina nazaran oncelik verilmelidir. Bu tiirden
durumlarda, s6z konusu hukuk davalari kapsaminda hilkmedilen tazminatlarin ya da
hakarete iliskin genel hitkkme dayanan cezai yaptirimlarin orantililigi, sinirlandirmalarin
Soézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasina uygunlugu dikkate alindiginda, son derece

o6nemli olmaya devam etmektedir.

()

75. Sonug olarak Komisyon, Avrupa diizeyinde ortaya ¢ikan anlasmay1 ve uluslararasi
normlar1 dikkate aldiginda, Devletlerin, Devlet bagkanina hakareti su¢ olmaktan
cikarmalari ya da en azindan cezalar yelpazesini herhangi bir hapis cezasini hari¢ tutan
cezalarla sinirlandirarak, bu sucu en ciddi sozli saldir1 bigimleriyle sinirlandirmalari
gerektigini yeniden belirtmektedir. Komisyon, aksine Tiirkiye’deki uygulamanin,

So6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan konusma durumlart da dahil olmak iizere, bu
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hiikmiin kullaniminin arttigini ortaya koydugunu tespit etmektedir. Uygulanan cezalar,
Ozellikle de hapis cezasi aym1 zamanda, acikca asiri niteliktedir. Her ne kadar bu
hitkmiin asir1 kullanimint smirlandirmak i¢in Yargitay ve Cumbhuriyet Savcisi
tarafindan girisimlerde bulunulsa da, bu girisimler yetersizdir. Bu kosullarda
Komisyon, Sézlesme’nin 10. maddesinin diger her tiirlii ihlalini dnlemek igin tek
¢Ozlimiin, bu maddenin tamamen ytiriirlikten kaldirilmasindan ibaret olacag: kanaatine
varmaktadir. Bu tlirden bir tedbir, 6zellikle taninmuis kisilere iliskin ifade 6zgiirliigiiyle
ilgili ilkeleri ve siyasi konular1 dikkate alarak, biitiin vatandaslar1 koruyan hukuk ve
ceza yargilamalar1 yoluyla, her tiirlii asir1 hakaret sekline karsi Devlet baskaninin
korunmasina yine imkan verecektir. Orantililik ilkesi ve cezalar yelpazesini her tiirlii
hapis cezasini hari¢ tutan cezalarla sinirlandirma gerekliligi, bu yargilamalarda da

uygulanmaktadir.”

D. Insan Haklar1 Komiseri’nin Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii ve Medya

Ozgiirliigiine iliskin Memorandumu

19. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri’nin 2016 yilinda Tiirkiye’ye
gergeklestirdigi ziyaretlerin ardindan, 17 Subat 2017 tarihinde yayimlanan
Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii ve Medya Ozgiirliigiine iliskin Memorandumun
“hakarete” iliskin kismi, agagidaki gibidir:

“54. Bir yildan dort yila kadar hapis cezasini1 6ngéren 299. maddeye iliskin olarak,
Komiser, Nisan ayindaki ziyaretinin ardindan, benzer hiikiimlerin uygulanmasinin,
Cumhurbaskani’na hakaretin yine ayr1 bir su¢ olarak degerlendirildigi Devletler de
dahil olmak tiizere, Avrupa Konseyine iiye olan diger 46 Devlette bir 6rneginin
bulunmadigini vurgulamistir. Bu hitkkmiin kullanilmasinin, Cumhurbaskani’na ve buna
bagli olarak, kendisinin destekledigi herhangi bir politikaya yonelik her tiirlii elestirinin
bastirilmasma imkan veren bir ara¢ haline geldigi goriilmektedir, ve [bu hiikiim],
herhangi bir fark gozetilmeksizin ve biitiin kisi kategorilerine, 6zellikle gazeteciler,
karikatiiristler, 6gretim gorevlileri, iinliiler, iiniversite 6grencileri ve ¢ogu resit olmayan
diger ogrencilere karsi esit olmayan bir diizeyde kullamlmaktadir. Ihtilaf konusu
eylemler, bir¢ok durumda, yeniden yapilan paylasimlar veya yeniden atilan tweetler de
dahil olmak iizere, sosyal aglar araciligiyla paylasilan agiklamalar1 kapsamaktadir. 18

kisi, 2016 yilinin Haziran ayinda, bu su¢ nedeniyle cezaevinde bulunmaktaydi.
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55. Komiser, bu hiikmiin kullanilmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile son
derece uyumsuz oldugu ve adli bir baskiya benzedigi konusunda ikna olmustur, zira
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yalnizca gorevleri ya da statiileri nedeniyle
kendilerini her tiirlii elestiriden koruyarak, Devlet baskanlarina bir ayricalik ya da 6zel
bir koruma verilmesi hususunun modern siyasi uygulama ve anlayislarla
bagdasamayacagi kanisina varmaktadir. Komiser, S6zlesme’nin 10. maddesine iligkin
bu acik ihlallerin tek ¢oziimiiniin 299. maddenin yiirlirlikten kaldirilmasi oldugu
yoniinde Venedik Komisyonunun gorlisiinii paylasmaktadir. Komisere gore,
Cumhurbaskani’nin bu maddeye iliskin davalar1 tek bir jest olarak geri ¢ekebilecegi
yoniinde 15 Temmuz tarihli darbe girisiminin ardindan yaptig1 agiklama, bu hitkmiin
Tiirkiye’de yaratmaya devam ettigi son derece caydirici etki bakimmdan énemsizdir.
Dolayisiyla Komiser, Tiirk Anayasa Mahkemesinin 2016 yilinin Aralik ayinda, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin ifade 6zgiirliigii hakkinin 6ziine zarar vermedigini

ileri siirerek, Anayasa’ya uygun oldugu kanisina vardigini iiziintiiyle kaydetmektedir.

()

58. Her ne kadar 299. maddeye ve genel olarak hakarete iliskin hiikiimlere
bagvurulmasi, Tiirk yetkililerin ve yarg: giiclinlin siyasi goérevde bulunanlara yonelik
elestiriye kars1 artan hosgoriisiizliigiin bir belirtisi olsa da, yalnizca adli baskinin neden
oldugu belirgin caydiric1 etkinin bir kismi s6z konusudur ve bu adli baski, Tiirk
toplumunun tiim kesimlerini etkilemekte, kamusal tartismay1 bastirmakta, demokratik

tartismanin kapsamini azaltmakta ve bdylelikle {ilkenin kutuplagmasini artirmaktadir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGi iDDiASI
HAKKINDA

20. Bagvuran, kendi ifadesine gore, siyasi giindeme iligkin elestirel
yorumlart teskil eden, Facebook hesabinda paylasilan icerikler nedeniyle
Cumhurbaskani’na  hakaret sucundan hakkinda baslatilan ceza
yargilamasinin, ifade ozglirliigi hakkimi ihlal ettigini iddia etmektedir.
Bagvuran, Devlet Bagkani’na 6zel bir koruma saglayan ve adi bir hakaret

sucuna nazaran daha 6nemli bir cezay1 6ngéren, Cumhurbaskani’na hakaret

11



VEDAT SORLI / TURKIYE KARARI

sucunun, Sozlesme’nin ruhuna ve Mahkemenin ictihadina uygun olmadigim
ileri stirmektedir. Bagvuran, iki ay, iki giin boyunca tutuklu kalmasinin ve on
bir ay, yirmi giin hapis cezasina mahkiim edilmesinin orantisiz oldugunu ve
ceza yargilamasinin sonunda verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin bes yillik denetim siiresi boyunca siyasi konular hakkinda ifade
Ozgiirliigiiniin ~ kullanilmas1 iizerinde caydiric1 bir etki yarattigini
belirtmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 10. maddesini ileri siirmektedir ve bu
madde asagidaki gibidir:
“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiini ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu &zgiirlikklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasmin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligmin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

21. Hiikiimet, bagvuran hakkinda baslatilan ceza yargilamasi1 kapsaminda
verilen tutuklama ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina
iliskin bir¢ok kabul edilemezlik itirazi ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica,
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugunu iddia etmektedir.

22. Hiikiimet, basvuranin tutuklanmasi kararina iliskin olarak, oncelikle,
18 Mayis 2017 tarihinde verilen bu kararin gercekte icra edilmedigini, zira
ilgilinin daha Once teroér Orgiitii lehine propaganda yapmak sugundan
bagslatilan ceza yargilamasi kapsaminda ayni1 giin daha 6nce verilen bir baska
tutuklama karar1 uyarinca tutuklandiginmi ileri sitirmektedir. Dolayisiyla

Hiikiimet, basvuranin, mevcut basvuruya konu edilen ceza yargilamasi

12



VEDAT SORLI / TURKIYE KARARI

kapsaminda verilen tutuklama kararina iliskin olarak magdur oldugunu iddia
edemeyecegi kanaatine varmaktadir.

23. Hiikiimet ayrica, bagvuranin otuz giinliik bagvuru siiresine uyulmasi
cercevesinde Anayasa Mahkemesine, tutuklanmasina iliskin sikayetini
sunmadigini ve tutukluluk halinin devami yoniindeki kararlara kars1 herhangi
bir itirazda bulunmadigini ifade etmektedir. Hiikiimet, basvuranin, kendi
ifadesine gore, ilgiliye yasaya aykirilik ve tutukluluk siiresinin iddia edilen
uzunlugu nedeniyle tazminat talebinde bulunma imkan1 veren, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde oOngoriilen hukuk yolunu
kullanma imkania sahip oldugunu eklemektedir. Dolayisiyla Hiikiimet,
bagvuranin tutuklanmasina iligkin sikayetiyle ilgili mevcut ve etkin hukuk
yollarin1 tiiketmedigini ve her haliikarda, kendi ifadesine gore, ilgilinin
serbest birakilmasi yoniindeki karardan itibaren islemeye baslamasi gereken
alt1 aylik siireye uyulmasi ¢ercevesinde Mahkemeye bu sikayeti sunmadigini
degerlendirmektedir.

24. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin olarak,
Hiikiimet, bu kararn ivedilikle sonuglanan bir ceza yargilamasinin sonunda
basvuranin rizasiyla verildigini, s6z konusu kararin bagvurana herhangi bir
yukiimliiliik veya kisitlama getirmedigini, bes yillik denetim siiresinin
geemesinin ardindan bu kararin, bundan dogacak biitiin sonuclarla birlikte
kaldirilmasi gerektigini ve verilen kararin denetim siiresinin sona ermesinden
once aciklanmasiin gerekmesi durumunda, bagvuranin bu karara karsi
temyiz basvurusunda bulunma imkénina sahip olacagini belirtmektedir.
Hiiklimet ayn1 zamanda, bagvuranin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin ilgilinin ifade 6zgiirliigiinii kullanmasi tizerinde olumsuz bir etkiye
sahip oldugunu kanitlayamadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle Hiikiimet,
basvuran hakkinda acgiklanan herhangi bir mahkimiyet kararinin
bulunmamasi nedeniyle, bagvurunun kisi bakimindan (ratione personae)
bagdasmaz oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi

gerektigi kanisindadir.
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25. Hiikiimet Ote yandan, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
tedbirine bagvuranin rizasiyla karar verilmesi nedeniyle, ceza yargilamasinin
denetim siiresi boyunca ulusal makamlar 6niinde halen derdest oldugunun
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, ertelenen kararin,
denetim siiresi boyunca ilgili tarafindan kasith olarak bir su¢un islenmesi
nedeniyle agiklanmasi1 durumunda, s6z konusu karara karsi temyiz bagvurusu
sunulan ulusal mahkemelerin ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
tedbirinin kabul edilmesinin ardindan bireysel basvuruda bulunulan
Mahkemenin aym1 zamanda dava hakkinda karar verme durumunda
olabilecegini ve bu durumun Mahkemenin ikincil  goreviyle
bagdagmayacagin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, Hiikiimete gore,
basvurunun bu asamada siiresinden 6nce sunuldugu kanisina varilmali ve i¢
hukuk yollarmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmelidir.

26. Hiikiimet son olarak, bagvuranin sikayetlerini ve iddialarini ulusal
diizeyde yetkili adli makamlar 6niinde ileri stirme imkanina sahip oldugunu,
s0z konusu makamlarin bunlar ikincillik ilkesi uyarinca usuliine uygun
olarak incelediklerini ve somut olayda ulusal makamlarin vardiklari sonuglari
sorgulamak i¢in herhangi bir nedenin bulunmadigin1 degerlendirmektedir.
Dolayisiyla Hiikiimet, Mahkemeyi, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.

27. Basvuran, bu itirazlar hakkinda herhangi bir goriis belirtmemektedir.

28. Yalnizca bagvuranin tutuklanmasima iliskin Hiikiimet tarafindan
sunulan itirazlarla ilgili olarak, Mahkeme, basvuranin bu durumda, ayr
olarak degerlendirilen, S6zlesme’nin 5. maddesi agisindan tutuklanmasindan
degil, bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hakkinda baslatilan ceza
yargilamasi nedeniyle ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal edilmesinden sikayetci
oldugunu kaydetmektedir (bk., Dickinson/Tiirkiye, No. 25200/11, § 26, 2
Subat 2021). Dolayisiyla, basvuranin sikayetinin niteligi ve dile getirilme
sekli dikkate alindiginda, bu itirazlar kabul edilemeyecektir.

14



VEDAT SORLI / TURKIYE KARARI

29. Mahkeme, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmna iligkin
itirazlarla ilgili olarak, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin,
Ozellikle bu tedbirin denetim siiresi boyunca ilgilinin ifade 6zgiirliiglini
kullanmasi tizerinde yaratabilecegi caydirici etki dikkate alindiginda, ilgilinin
ifade 6zgiirliigline miidahale edilmesi nedeniyle dogrudan zararlarina maruz
kaldig1 ceza yargilamasinin sonuglarin1 6nlemek veya telafi etmek i¢in uygun
olmadig1 yoniindeki yerlesik igtihadini hatirlatmaktadir (bk., bu davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis) Ash Giines/Tiirkiye (k.k.),
No. 53916/00, 13 Mayis 2004, Yasar Kaplan/Tiirkiye, No. 56566/00, §§ 32-
33, 24 Ocak 2006, Ergiindogan/Tiirkiye, No. 48979/10, § 17, 17 Nisan 2018
ve yukarida anilan Dickinson karari, § 25, 2 Subat 2021). Mahkeme ayrica,
bir bagvuranin, kendisi agisindan kendiliginden magdur sifatina yol agacak
nitelikte, 1lgili ceza mevzuati uyarinca hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karartyla sonuglanan bir ceza yargilamasindan sikayet etmek i¢in
Mahkemeye basvuruda bulunmakla sug¢lanamayacagi kanisina varmaktadir.
Bagvurani, bagvurusunu sunabilmesi i¢in bes yillik denetim siiresinin sona
ermesini beklemekle ylikiimlii tutmak, mantiksiz olabilecek ve S6zlesme’nin
34. maddesinde belirtildigi lizere, basvuran tarafindan bagvuruda bulunma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasina yonelik orantisiz bir engel teskil
edebilecektir (bk., bu davaya uygulanabildigi dl¢iide (mutatis mutandis),
Gaglione ve digerleri/ltalya, No. 45867/07 ve diger 69 basvuru, § 22,
21 Aralik 2010). Dolayisiyla, bu itirazlarin reddedilmesi uygundur.

30. Mahkeme, basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasina iliskin
itirazla ilgili olarak, bu itirazla ilgili sunulan iddialar g¢ercevesinde, bu
sikayetin kabul edilebilirliginin incelenmesini degil, Sozlesme’nin 10.
maddesi baglamindaki sikdyetin esasinin incelenmesini gerektiren sorunlarin
ileri stiriildiigiinii tespit etmektedir (Mart ve digerleri/Tiirkiye, No. 57031/10,
§ 20, 19 Mart 2019, Onal/Tiirkiye (No. 2), No. 44982/07, § 22, 2 Temmuz
2019, ve Giirbiiz ve Bayar/Tiirkiye, No. 8860/13, § 26, 23 Temmuz 2019).
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31. Mahkeme, 6te yandan, basvurunun So6zlesme’nin 35. maddesinde
belirtilen bagka bir gerekceyle agikca dayanaktan yoksun veya kabul
edilemez olmadigmi tespit ederek, bagvurunun kabul edilebilir oldugunu

belirtmektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

32. Basvuran, hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamasinin ve sosyal aglardaki
paylasimlart nedeniyle bu yargilamanin sonunda Cumhurbagskani’na hakaret
sugundan cezaya mahkim edilmesinin, ifade 6zgiirligii hakkini kullanmasina
yonelik bir miidahale teskil ettigini, bu miidahalenin S6ézlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda siralanan mesru amaglardan herhangi birini

izlemedigini ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ileri stirmektedir.

b) Hiikiimet

33. Hiikiimet, mevcut davada, hi¢cbir zaman icra edilmedigi kanisina
vardig1 tutuklama kararinin ve kisa bir siire i¢inde hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi karariyla sonuglanan ceza yargilamasinin, bagvuranin ifade
Ozgilirligli hakkini1 kullanmasi iizerinde caydirict bir etki veya gergek
kisitlamalar yarattig1 kanaatine varilamayacagini ileri siirmektedir. Hiikiimet
ayrica, basvuran tarafindan paylagilan ihtilaf konusu igeriklerin 6zellikle
Cumhurbaskani’na kars1 yoneltilen, olgusal bir dayanagi olmayan deger
yargilart oldugunu ve bu igeriklerin S6zlesme’nin 17. maddesi anlaminda
ifade Ozgiirliigii tarafindan korundugu kanisina varillamayacagini iddia
etmektedir. Dolayisiyla Hiikiimet, somut olayda, bagvuranin ifade 6zgiirliigii
hakkina yonelik herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadigim

belirtmektedir.
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34. Bir miidahalenin varliginin Mahkeme tarafindan kabul edilmesi
durumunda, Hikiimet, bu midahalenin Tirk Ceza Kanunu’nun 299.
maddesiyle ongdriildiigiinii ve kendi ifadesine gore, s6z konusu maddenin
acik ve erisilebilir oldugunu ve mevcut davada ulusal mahkemeler tarafindan
bu maddenin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin bu konuya iliskin ytliksek
mahkemelerin igtihadr dikkate alindiginda 6ngorilebilir oldugunu ileri
stirmektedir. Hiikiimet, bu baglamda, adi hakaret sugunu diizenleyen, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde yer alan, hakaretle ilgili tanimin ayni
zamanda Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi uyarinca kullanildigim
belirtmektedir. Hiikiimet ayrica, Devlet baskanlarinin onurunu ve itibarini
koruyan benzer hiikiimlerin birgok Avrupa iilkesinin ceza kanunlarinda yer
aldigimi ve bunlarin uygulanmasma devam edildigini ifade etmektedir.
Hiikiimet ayn1 zamanda, Devlet baskanina yonelik hakaret igeren sozlerin
yalnizca kisisel olarak kendisine degil, ayn1 zamanda yerine getirdigi gérevin
niteligine de zarar verdigini ve Tiirk toplumunun nazarinda, Devlet baskanina
yoneltilen bir hakaretin, Devlet baskaninin temsil ettigi biitlin ulusu
asagiladigini ve bu durumun, kendi ifadesine gore, Cumhurbaskani’na
hakaret sucu nedeniyle daha sert bir cezanin verilmesini hakli gosterdigini
ileri stirmektedir.

35. Hiikiimet ayrica, ihtilaf konusu miidahalenin tartismasiz bir sekilde
baskalarinin itibarinin ve haklarimin korunmasi yoniindeki mesru amaci
izledigini ifade etmektedir.

36. Hiikiimet son olarak, somut olayda, ulusal mahkemelerin, kendi takdir
yetkileri kapsaminda s6z konusu menfaatler arasinda usuliine uygun olarak
bir denge kurduklari kanisina varmaktadir. Hiikiimet bu baglamda, bagvuran
tarafindan kamuya agik sosyal ag hesabinda paylasilan ihtilaf konusu
iceriklerde, 6nemli gorev ve yetkileri dikkate alindiginda halkin giiveninden
yararlanmas1 gereken Cumhurbagkani’na, cinayet ve katliamlardan
faydalanma gibi sug teskil eden fiillerin atfedildigi ve Cumhurbaskani’nin

herhangi bir olgusal dayanak olmaksizin cinsel ¢agrisim igeren bir goriintiiyle
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resmedildigi kanaatine varmaktadir. Hiikiimete gore, bagvurana hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin uygulanmasi sayesinde infaz
edilmemis olan, kisa siireli bir hapis cezasinin verilmesi, davanin
kosullarinda orantili bir tedbirdir. Hiikkiimet ayrica, bagvuran hakkindaki ceza
yargilamalarinin muhalif sesleri susturmak ve kamusal tartigmaya katkida
bulunulmasini engellemek amaciyla degil, Cumhurbaskani’na yonelik ihtilaf
konusu igeriklerin asagilayict ve hakaret edici olmasi nedeniyle
yiritildigini iddia etmektedir. Hiikiimet, her haliikdrda, basvuranin
sikdyetinin, Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 15. maddesi uyarinca 21 Temmuz
2016 tarthinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirdigi, S6zlesme’nin

askiya alinmasi hususu dikkate alinarak incelenmesi gerektigi kanaatindedir.

¢) Miidahil Taraf

37. ifade Ogzgiirliigii Dernegi, basvuranin Cumhurbaskani’na hakaret
sucunu diizenleyen, Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi uyarinca mahkim
edildigini kaydetmesinin ardindan, makamlar tarafindan bu ceza hiikmiine
bagvurulmasinin mevcut Cumhurbagkani1 Recep Tayyip Erdogan doneminde
en yiiksek noktaya ulastigini ileri siirmektedir. ifade Ozgiirliigii Dernegi bu
baglamda, Cumhurbaskani’na hakaret sugundan, 2014 ve 2019 yillar
arasinda 128.872 ceza sorusturmasinin ve 30.738 ceza yargilamasinin
ylriitildigli yoniinde, s6z konusu hiikkmiin uygulanmasina iliskin
istatistikleri belirtmektedir. S6z konusu Dernek ayrica, kendi ifadesine gore,
Cumhurbagskani’nin lehine karar verme egiliminde olan ve ilgili hakkindaki
hakaret davalarinda Mahkemenin ictihadii uygulamayan Anayasa
Mahkemesi de dahil olmak iizere, ulusal mahkemeler Oniinde Ozel ve
ayricalikli bir konumdan yararlandigini iddia etmektedir.

38. Miidahil taraf ayrica, sosyal aglarda paylasilan igeriklerin potansiyel
etkisinin degerlendirilmesinin dnem arz ettigi kanisina varmaktadir. Miidahil
taraf, bu baglamda, bu farkl: tiirden sosyal ag kullanicilar1 arasinda bir ayrim

yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir: Yazar, orijinal igerigi olusturan,
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iireten ve buna sahip olan kisidir; dogrudan yayinci, orijinal icerigi paylasan
kisidir; ve dolayli yayinci, orijinal igerigi “begenen” kisidir. Paylasilan bazi
icerikler nedeniyle “yazar” kategorisine sorumluluk yiiklenebilse de, bu
tiirden bir yayinin potansiyel etkisinin incelenmesinin gerekmesi nedeniyle,
“yayinc1” kategorileri i¢in ayn1 durum mutlaka gecerli degildir.

39. Miidahil Dernek, son olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinin
elestirileri susturmak ve Cumhurbaskani’na yonelik ayricalikli bir koruma
saglamak icin kullanildigi ve bu hikkmiin uygulanmasinin Mahkemenin
yerlesik i¢tihadina aykiri olarak kamusal tartismayi bastirdigi kanisina
varmaktadir. S6z konusu Dernek boylelikle, Tiirk Ceza Kanunu’nun 299.
maddesinin S6zlesme’nin standartlarina uygun olmadigr ve Tirk yargi
uygulamasinin bu hiikmiin siyasi sdylem tizerindeki zararh etkisini artirdigi

degerlendirmesinde bulunmaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

40. Mahkeme somut olayda, bagvuranin, digerlerinin yani sira,
Cumhurbagkanm1 ile ilgili satirik yorumlar ve elestirilerle birlikte
Cumhurbaskani’nin bir resminin ve karikatiiriiniin bulundugu Facebook
hesabinda paylasilan iki icerik nedeniyle, Cumhurbagkani’na hakaret
sucundan on bir ay, yirmi giin hapis cezasina mahkiim edildigini ve ardindan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini kaydetmektedir.

41. Mahkeme, bagvuran hakkinda yiirtitiilen ceza yargilamasi kapsaminda
verilen -Hiiklimet tarafindan ileri siiriildiigii lizere, icra edilmedigi kanaatine
varilan- tutukluluk kararinin, bagvuranin cezaya mahkiim edilmesinin ve
ilgiliyi bes yillik denetim siiresine tabi tutan bu yargilamanin sonunda verilen
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin yaratabildigi caydirici etki
dikkate aldiginda, bunlarin bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasina
yonelik bir miidahale olarak degerlendirildigi kanaatine varmaktadir
(Erdogdu/Tiirkiye, No. 25723/94, § 72, AIHM 2000-VI1, Dilipak/Tiirkiye,
No. 29680/05, § 51, 15 Eyliil 2015, yukarida anilan Ergiindogan karari, § 26,
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17 Nisan 2018 ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 3), No. 8732/11, § 26, 9
Temmuz 2019; ayrica bk., aksi yonde bir karar i¢in (a contrario), Otegi
Mondragon/Ispanya, No. 2034/07, § 60, AIHM 2011).

42. Mahkeme ardindan, ihtilaf konusu miidahalenin Kanun tarafindan,
yani Tirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi tarafindan Ongdorildiigi
hususunun taraflar arasinda tartisma konusu olmadigim1 kaydetmektedir
(yukarida 14. paragraf). Mahkeme ayrica, bu miidahalenin baskasinin
itibarinin veya haklarinin korunmasina iliskin mesru amaci izledigini kabul
edebilmektedir.

43. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, ulusal
mahkemelerin, bagvurani mahkiim etmek i¢in Tirk Ceza Kanunu’nun 299.
maddesine dayandiklarini ve bu maddenin, kendileriyle ilgili bilgi veya
goriislerin aciga vurulmasi konusunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 125.
maddesinde Ongoriilen ortak hakaret rejimiyle korunan diger kisilere gore
Cumhurbagkani’na daha yiiksek diizeyde bir koruma sagladigin1 ve hakaret
iceren ifadeleri dile getiren kisiler i¢in daha agir cezalar dngordiigiinii tespit
etmektedir (Tirk Ceza Kanunu’nun 125 ve 299. maddeleri arasinda
karsilastirma yapmak icin bk., yukarida 13 ve 14. paragraflar). Bu baglamda
Mahkeme, daha Once, hakaret konusunda oOzel bir kanunla artirilan
korumanin, ilke olarak, S6zlesme’nin ruhuna uygun olmadigini bir¢ok defa
belirttigini hatirlatmaktadir (Colombani ve digerleri/Fransa, No. 51279/99,
§ 69, AIHM 2002-V ve yukarida anilan Otegi Mondragon karari, § 55 ve
yukarida anilan Onal karar1 (No. 2), § 40). Mahkeme ayrica, daha dnce somut
olayda oldugu gibi, siiphesiz, eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 158. maddesi
uyarinca, Cumhurbagkani’na hakaret sugundan mahkimiyet kararinin
verilmesiyle ilgili olan, Artun ve Giivener/Tiirkiye (No. 75510/01, § 31, 26
Haziran 2007) kararinda, bir devletin kendi baskaninin itibarini koruma
yoniindeki menfaatinin, Devlet bagkanina, kendisi hakkinda bilgi verme ve
goriis ifade etme hakki karsisinda bir ayricalik veya 6zel bir koruma

verilmesini hakli gosteremeyecegi (yukarida anilan Artun ve Giivener karari,
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§ 31 ve yukarida anilan Onal karar1 (No. 2), § 40; ayrica bk., hukuki
konularda, Cumhurbaskan: statiislinlin iist diizeyde korunmasiyla ilgili
olarak, Pakdemirli/Tiirkiye, No. 35839/97, § 52, 22 Subat 2005) ve bunun
aksinin ileri siiriilmesinin, mevcut siyasi uygulama ve anlayislarla
bagdasamayacagl kanaatine vardigini hatirlatmaktadir (bu baglamda bk.,
Avrupa Konseyi organlarinin metinleri, yukarida 16-19. paragraflar).

44. Mahkeme, 6zellikle Cumhurbaskani’na hakaret sucu i¢in dngoriilen
cezai yaptirnmin orantililigryla ilgili olarak, Devlet kurumlarini temsil eden
kisilerin, yetkili makamlar tarafindan kurumsal kamu diizenini saglayici
sifatiyla korunmalar1 tamamen mesru olsa da, bu kurumlarin bulunduklari
baskin konumun, makamlarin ceza yolunu kullanma konusunda olciilii
davranmalarint  gerektirdigini kaydetmektedir (yukarida anilan Ofegi
Mondragon karari, § 58). Mahkeme, bu baglamda, Sozlesmenin 10.
maddesiyle korunan haklara yonelik bir miidahalenin orantililiginin
degerlendirilmesinin, makamlarin, pek ¢ok durumda, hukuki tedbirler gibi,
cezai bir yaptirrmdan baska bir yolu kullanip kullanamayacaklar1 hususuna
bagli olacagini hatirlatmaktadir (bk., bu davaya uygulanabildigi Olclide
(mutatis mutandis), Raichinov/Bulgaristan, No. 47579/99, § 50, 20 Nisan
2006; ayrica bk., bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis),
Lehideux ve Isorni/Fransa, 23 Eylil 1998, § 51, Derleme 1998-VII ve
Cumpdind ve Mazdre/Romanya [BD], No. 33348/96, § 115, ATHM 2004-XI).
Nitekim cezai yonden ceza muafiyetiyle ve tazminat olarak yalnizca
“sembolik 1 avro” Odenmesi ylkiimliiliigiiyle birlikte hiikmedilen bir
mahkiimiyet karar1 gibi, cezanin miimkiin oldugunca en makul olmasi halinde
bile (Mor/Fransa, No. 28198/09, § 61, 15 Aralik 2011), bu tiirden bir ceza
yine de cezai bir yaptirimi teskil etmektedir ve her haliikarda, bu durum, ifade
Ozgirliigii hakkinin kullanilmasina yonelik miidahalenin hakli gosterilmesi
icin tek basina yeterli olamayacaktir (Athanasios Makris/Yunanistan, No.

55135/10, § 38, 9 Mart 2017).
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45. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, mevcut dava
kosullarinda, somut olayda oldugu gibi, bir hapis cezasina ve ardindan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi s6z konusu olsa
dahi, bagvuranin gozaltina alinmasini ve kendisi hakkinda verilen tutuklama
kararm1 veya cezai bir yaptirimin uygulanmasini hakli kilacak nitelikte
herhangi bir unsurun bulunmadigini degerlendirmektedir. Niteligi geregi, bu
tiirden bir ceza, kaginilmaz olarak, 6zellikle mahklimiyet kararinin etkileri
dikkate alindiginda, ilgilinin kamu yararin ilgilendiren konularda kendi
goriislerini ifade etme istegi lizerinde caydirici bir etki yaratmaktadir (bk., bu
davaya uygulanabildigi dl¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan Artun ve
Giivener karari, § 33, Martchenko/Ukrayna, No. 4063/04, § 52, 19 Subat
2009 ve yukarida anilan Otegi Mondragon karari, § 60, yukarida anilan
Dilipak karari, § 70 ve yukarida anilan Selahattin Demirtas karar1 (No. 3), §
26, yukarida anilan Onal karar1 (No. 2), § 42 ve yukarida anilan Dickinson
karar1, § 58).

46. Hikiimetin, bu dava cergevesinde, Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 15.
maddesi uyarinca 21 Temmuz 2016 tarithinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne ilettigi, Sozlesme’nin askiya alinmasi hususunun dikkate
alinmasini talep etmesi nedeniyle (S6zlesme’nin askiya alinmasima iligkin
metin i¢in bk., Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, No. 13237/17, § 81, 20 Mart
2018), Mahkeme, Hiikkiimetin mevcut durumda, bagvuran hakkinda baslatilan
ceza yargilamasinin, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan ilan
edilen olaganiistii hal tarafindan gerekli hale getirildigini kanitlayacak
nitelikte herhangi bir unsur sunmadigini kaydetmektedir.

47. Mahkeme dolayisiyla, mevcut davanin kosullarinda, S6zlesme’nin
ruhuna uygun olmadig1 degerlendirilen, hakaret konusunda Cumhurbaskani
icin daha fazla bir korumayr 6ngoren 6zel bir hiikiim uyarinca bagvuran
hakkinda verilen ve cezai bir nitelik tasiyan yaptirimi dikkate alarak,

Hiikiimetin, ihtilaf konusu tedbirin izlenen mesru amaglarla orantili oldugunu

22



VEDAT SORLI / TURKIYE KARARI

ve Sozlesme’nin 10. maddesi anlaminda, demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu kanitlayamadig1 kanaatine varmaktadir.
48. Bu unsurlar, Mahkemenin, davanin kosullarinda, S6zlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.

II. SOZLESME’NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

49. Sozlesme’nin 41. ve 46. maddeleri asagidaki sekildedir:

41. Madde

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hilkkmeder.”

46. Madde

“l. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkemenin verdigi

kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkemenin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesine
gonderilir.”

50. Bagvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
20.000 avro (EUR) talep etmektedir. Basvuran ayrica, avukat masraflari
baglaminda 10.915 Tiirk liras1 (TRY) (s6z konusu tarihte yaklagik 1.141
avro) talep ederek, bu meblagin Tiirkiye Barolar Birligi iicret tarifesine uygun
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran ayrica, ¢eviri, malzeme ve posta
masraflart i¢cin 1.250 TRY (ilgili tarihte yaklasik 125 avro) talep ederek,
avukatinin bu masraflarin gergek, makul ve gerekli bir nitelik tasidigini
dogruladigini ifade etmektedir.

51. Hiikiimet, manevi zarar baglaminda sunulan talep ile iddia edilen ihlal

arasinda herhangi bir nedensellik baginin bulunmadigini, bu talebin
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desteklenmedigini, asir1 oldugunu ve Mahkeme igtihadinda 6denmesine karar
verilen meblaglara uygun olmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ardindan,
bagvuranin masraf ve giderler icin taleplerine dayanak olarak ikna edici
herhangi bir belge sunmadigini, bu baglamda talep edilen meblaglarin,
yargilamanin karmasik olmamasi ve ileri siiriilen konularin smirl sayisi
dikkate alindiginda desteklenmedigini, son derece yiiksek oldugunu ve
avukat masraflari i¢in sunulan talebin ger¢egi yansitmadigini, zira benzer
yargilamalara gore yiiksek oldugunu belirtmektedir.

52. Mahkeme, bagvuranin, tespit edilen S6zlesme ihlali nedeniyle, belirli
ve Onemli bir sikint1 yasadiginin kabul edilebilecegi kanisina varmaktadir.
Mahkeme, davanin kosullarini dikkate alarak, ilgiliye bu meblag iizerinden
O6denmesi gereken her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak {izere, manevi tazminat
olarak 7.500 avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir.
Mahkeme, masraf ve giderler baglaminda sunulan taleplerle ilgili olarak,
sahip oldugu belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, bu
talepleri, bagvuran tarafindan bunlar1 desteklemek amaciyla sunulan herhangi
bir kanitlayici belgenin bulunmamasi nedeniyle reddetmektedir.

53. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaga, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar
vermektedir.

54. Mahkeme 6te yandan, somut olayda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 299.
maddesinin  uygulanmasindan  kaynaklanan ihtilaf konusu ceza
yargilamasmin ifade ozgiirligii ile bagdasmadigini gdzlemlemektedir
(yukarida 47 ve 48. paragraflar). Mahkeme 6zellikle, hakaret konusunda 6zel
bir kanun tarafindan daha fazla saglanan korumanin ilke olarak S6zlesme’nin
ruhuna uygun olmadigiin ve Devletin, kendi baskaninin itibarini koruma
yoniindeki menfaatinin, Devlet bagkanina, kendisi hakkinda bilgi verme ve
goriis ifade etme hakki karsisinda bir ayricalik veya 6zel koruma verilmesini

hakli gosteremeyeceginin altin1 ¢izmistir (yukarida 43. paragraf). Bu
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sonuglar, S6zlesmenin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan hakkin
bagvuran agisindan ihlal edilmesinin s6z konusu hiikmiin kaleme alinis1 ve
uygulanmasina iliskin bir sorundan kaynaklandigi anlamma gelmektedir.
Mahkeme bu baglamda, ilgili i¢ hukukun S6zlesme’nin yukarida belirtilen
hiikmiiyle uyumlu hale getirilmesinin, tespit edilen ihlale son verilmesini
saglayacak uygun bir telafi seklini teskil edecegi kanaatine varmaktadir
(benzer bir yaklasim icin bk., Gézel ve Ozer/Tiirkive, No. 43453/04 ve
31098/05, § 76, 6 Temmuz 2010 ve Fatih Tas/Tiirkiye (No. 5), No. 6810/09,
§ 45, 4 Eyliil 2018).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. a)Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesmenin 44 § 2. maddesi
uyarinca, igbu kararin kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek ve 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak
lizere, manevi tazminat olarak, 7.500 EUR (yedi bin bes yiiz avro)

O0denmesine:

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu
meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem ig¢in gecerli olan marjinal

kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina,
4. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 19 Ekim 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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