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Yasin Ozdemir/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel
ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakirci’nin katilimiyla, Daire
olarak toplanan Avrupa Ins  an Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandasi Yasin Ozdemir’in (“basvuran”) 12 Mart 2018 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (no.
14606/18),

Sozlesme’nin  10. maddesine iliskin sikayetin Tiirk Hiikiimetine
(“Hikiimet”) bildirilmesine ve basvurunun geri kalan kisminin kabul
edilemez olduguna iliskin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

16 Kasim 2021 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, bagvuranin 2015 yilmin Nisan aymda sosyal aglarda
Fethullac1 orgiit ve bu orgiitiin lideri lehinde yayimlamis oldugu yorumlar
sebebiyle, Tiirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesi uyarinca sugu ve sucluyu
ovdiigii gerekcesiyle cezaya mahkim edilmis olmasiyla ilgilidir. Bagvuran,

Sozlesme’nin  10. maddesini ileri siirerek, ihtilaf konusu yorumlari
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yayimladigi tarihte, s6z konusu Orgiitiin heniiz bir teror oOrgiitii olarak

taninmadigini iddia etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1980 dogumlu olup, Adana’da ikamet etmektedir. Bagvuran
tiniversite mezunudur ve olaylarin meydana geldigi tarihte 6gretmen olarak
calismaktadir.

3. Hiikiimet, kendi yetkilisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Isparta Cumhuriyet Bagsavciligl, 3 Haziran 2016 tarihinde, Isparta i1
Emniyet Miidiirliigline, sosyal aglar (Facebook, Twitter, Instagram) iizerinde,
teror orgiitlerine (PKK/KCK, DHKP-C, YPG, PYD) mensup olan veya bu
orgiitler lehinde propaganda yapan kullanicilarin ve Cumhurbagkani ve diger
Devlet yoneticilerine hakaret etmekten, Devletin kurumlarini agsagilamaktan,
nefret soyleminde bulunmaktan, sug islenmesine tesvik etmekten, sucu ve
sucluyu 6vmekten veya gorevini yerine getiren memurlara hakaret etmekten
su¢lu bulunan kullanicilarin tespit edilmesi amaciyla arastirma yapilmasi
yoniinde talimat vermistir.

5. Isparta Il Emniyet Miidiirliigii, 2016 yilinin Haziran ayinda, basvuran
tarafindan, Yenisafak gazetesinde Fetullah¢1 6rgiit hakkinda ¢ikan makale ve
haberlere tepki olarak, Facebook iizerinden bazi yorumlar yayimlandiginm
tespit ederek, gizli olarak siniflandirilan bir fezleke hazirlamistir. Bu
yorumlar asagidaki sekilde yazilmistir:

“Hakim karar1 olmadan belge bile yokken orgiit (terdr orgiitii) ilan ediyorsunuz.
Savcinin delileri kabak gibi ortada yolsuzluk diyemiyorsunuz (17-25 Aralik 2013
olaylarina atif). Neyin adaleti bu... Hesabi sorulur en gec &biir tarafta” (Yenisafak

gazetesinde yayimlanan “Fethullahgi Terdr Orgiitii” baslikli makale hakkinda 10 Nisan
2015 tarihinde yapilan yorum).

“Akp’nin dindar gengligi kiifiir savuruyor, ger¢i bakani Kur’an’la dalga gecer, iftira
atmak yalan sdylemek ahlaktan olmus, riisvete ganimet diyen kendine destek olmayana
kafir yaftas1 vuran elestirene CHP’li diyen kimileri Allah’1 referans gosterir kimileri

Allah’in sifatlarini baskasina yiikler, kanh terdr orgiitii ile kucak kucaga. Iyi ki bu
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genclikten ayrilmisim, Allah 1slah eylesin herkese dogru yolu nasip etsin” (Yenisafak
gazetesinde yayimlanan “Mahkeme paralelin adin1 koydu, FETHULLAHCI TEROR
ORGUTU” baslikli makale hakkinda 11 Nisan 2015 tarihinde yapilan yorum).

“At yalam” (Yenisafak gazetesinde yayimlanan “Paralel yap1 ve KCK, 7 Haziran
genel segimlerinde sandiklari maniple etmek i¢in iki koldan harekete gegti. Sandikta

Paralel Oyun” baglikli makale hakkinda 11 Nisan 2015 tarihinde yapilan yorum).

“Betiil Kayaalp insanlara iftira atma Litfen... Hashasi dedigin insanlar sigara bile
icmez, sonra hashastan medet umar hale gelirsin. Mason olsa mali miilkii olurdu.
Gergek bir dava adami ULKU SAHIBI. INSANLIGA ADANMIS. Allah kismet ediyor
da 170 iilkede Tiirk bayragini dalgalandirip Allah ve Peygamberi anlatiyor, saygi liitfen
haset etmeyin, bu insanlardan zarar gelmez, c¢ok iftira atiliyor, hangi iilkelerde
faaliyetlerine izin verilmiyor bakarsaniz mason olmadigini anlarsimiz.” (Yenisafak
gazetesinde yayimlanan “Fethullah Giilen Mason mu?” baslikli makale hakkinda 11
Nisan 2015 tarihinde yapilan yorum).

6. Bakanlar Kurulu, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan,
olaganiistli hal sirasinda, Milli Egitim Bakanliginin, 6gretmenler de dahil
olmak iizere baz1 meslek gruplarinin, terdr orgiitii ile iligkili veya baglantili
olduklariin tespit edilmesi durumunda, goérevlendirmelerini iptal etmesine
izin veren 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyi kabul etmistir. Isparta
Valiligi, 28 Temmuz 2016 tarihinde, bu Kanun Hiikmiinde Kararname
geregince, basvuranin daha once, yine bu Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda kapatilan “FETO/PDY terdr orgiitiine” bagli 6zel bir okulda
calismis oldugu gerekgesiyle, bagvuranin gorevlendirmesini iptal etmistir.

7. Bagvuran, 3 Agustos 2016 tarihinde, Isparta Cumhuriyet Savcilig
tarafindan 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan acilan bir
sorusturma kapsaminda gézaltina alinmustir. Basvurana FETO/PDY 6rgiitiine
iiye olma veya bu orgiit lehinde propaganda yapma suglari isnat edilmistir.

8. Bagvuran, 24 Agustos 2016 tarihinde savciliga ifade vermistir.
Bagvuran, sosyal aglar iizerinden yayimladigi mesajlarda, hi¢bir sekilde bir
teror Orgiitlini O0vme veya Devlet memurlarina hakaret etme niyeti
bulunmadigin1 belirterek, kendisine yodneltilen suglamalar1 reddetmistir.
Bagvuran, bir ara Altinbasak Ortaokulunda sosyal bilgiler 6gretmeni olarak

gecici bir sozlesme ile ¢alistigini, zira s6z konusu donemde bu okulun,
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yapmis oldugu bir¢ok basvuruya olumlu cevap veren tek okul oldugunu
belirtmistir.  Cumhuriyet savcisi, sorgunun sonunda  basvuranin
tutuklanmasini talep etmistir.

9. Sulh Ceza Hakimligi, yine 24 Agustos 2016 tarihinde, bagvuranin “bir
teror Orgiitii lehinde propaganda yapmak” sugunu isledigine dair kuvvetli
siipheler bulundugu gerekcesiyle, bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

10. Cumbhuriyet savcisi, 29 Agustos 2016 tarihinde, bagvurana bir terdr
orgiitii lehinde propaganda yapmak su¢unu isnat ederek, Facebook sosyal ag1
tizerinden yayimladigi yorumlar sebebiyle (yukaridaki 6-9. paragraflar),
basvuran hakkinda bir iddianame sunmustur. Isparta 2. Agir Ceza
Mahkemesi, 1 Eyliil 2016 tarihinde, bu iddianameyi kabul etmistir.

11. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde 26 Ekim 2016 tarihinde
gerceklestirilen ilk durugsmada, bagvuran, Cumbhuriyet savcisi tarafindan
suclanan, Facebook iizerinden paylastigi yorumlari, ifade Ozgiirliigii
kapsamina girdigini, higbir sekilde yasa disi bir Orgiitiin propagandasini
yapma niyetinin bulunmadigini, Facebook sayfasinin sadece arkadaglarina
acik oldugunu ve diger kisiler tarafindan goriilemedigini, Altinbasak
Ortaokulunun yonetimi ile anlagsmazliklar yasadigini ve Isparta’da bulunan
baska bir ortaokulda c¢alismaya basladigini ileri siirmiistiir.

12. Agir Ceza Mahkemesi, 26 Ekim 2016 tarihli durusma sonucunda,
basvuranin tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmasina ve bagvurana
gecici olarak yurt disina ¢ikis yasagi getirilmesine karar vermistir.

13. Isparta 2. Agir Ceza Mahkemesi, 30 Kasim 2016 tarihli bir kararla,
bagvuranin eylemlerinin su¢u ve sucluyu 6vme sucu kapsamina girdigi
kanaatine vararak, Tirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, basvuranin yedi ay, on bes giin hapis cezasina mahkim edilmesine
karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri  brrakilmasina iliskin  sartlar1  kabuliiniin  ardindan, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina (ilgilinin bes yil siire ile ayni tiirden bir
suctan herhangi bir cezaya mahkim edilmemesi durumunda, mahkimiyet
kararmin kaldirilmasina) karar vermistir. Agir Ceza Mahkemesi bu sonuca

varirken, su degerlendirmelerde bulunmustur:
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“Yukarida izah edildigi bigimde 11 Nisan 2015 tarihli gazete haberine yapmis oldugu
yorumda "at yalan1" sdziinlin herhangi bir su¢ unsuru tasimadigi, bundan sonraki yine
ayni tarihli 2. paylasimdaki sozlerin 10 Nisan tarihli i¢iincii paylagimdaki s6zlerin ve
bilhassa "neyin adaleti bu hesab1 sorulur en ge¢ 6biir tarafta" seklindeki sozlerin yine
ayni tarihli 4. paylasim "AKP’nin dindar gencligi kiifiir savuruyor" seklinde baslayan
ve bilhassa "(...) kanl1 terdr orgiitii ile kucak kucaga iyi ki bu genclikten ayrilmisim,
Allah 1slah etsin herkese dogru yolu nasip etsin" seklindeki yorumlarmin terdr
Orgiitiinlin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya ovecek
tarzda olmadig1, bu gosterilen paylagimlarin biitiinliigiine bakildiginda terdr rgiitiine
yonelik olarak kisileri telkin, tesvik ve etkide birakacak sekilde propagandasinin
olmadigi, Ancak bu paylasimlarin aleni olarak diisiince ve kanaat agiklama seklinde de
kabul edilemeyecegi, diisiince ve kanaat agiklamayi1 da agacak bigimde terdr Grgiitiiniin
isledigi suglarin iyi goriildiigliniin anlatildig1 miistakar Yargitay karalarinin da bu yonde
oldugu (Ceza Genel Kurulu Karart 17/04/2007 / 69-99 EK). TCK’nm 215.
maddesindeki sugun olusmasi igin agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasimin da
gerektigi, Artik bu ortamda agik ve yakin tehlikenin vaki oldugunun anlasildigi, zira
iilkemizin 15 Temmuz 2016 tarihinde adi gecen silahli terdr Orgiitiiniin ihtilal
kalkismasina sahitlik yaptig1 ve pek ¢ok masum insanin sehit oldugu, Dolayisiyla agik

ve yakin tehlikenin de bastan itibaren bulundugunun kabulii gerektigi (...). ”
14. Isparta 2. Agir Ceza Mahkemesi, ayni kararda, FETO/PDY teskilat
yapilarini ve faaliyet sekillerini hatirlattiktan sonra, silahli kuvvetlerdeki veya
giivenlik giiclerindeki aktif iiyeleri aracilifiyla iilkede bir¢ok operasyon
gerceklestirmis olmasi nedeniyle, silahli bir Orgiitiin s6z konusu oldugu
kanaatine varmustir. Agir Ceza Mahkemesi, silah tasiyan ve bu silahlari,
Suriye’deki Islamci &rgiitlere teslim edecegi ileri siiriilen gizli servislere ait
tirlarin, jandarma tarafindan durdurulmasina iliskin “MIT tirlar’” davasinda,
jandarma gorevlilerinin kendi silahlarini kullandiklarini gozlemlemistir. Agir
Ceza Mahkemesi, bu 6rnegin de, FETO/PDY nin silahl1 bir terdr orgiitii
oldugunu gosterdigi kanaatine varmakta ve bu baglamda Emniyet Genel
Midiirliigiiniin (ulusal polis teskilatinin) bu nitelendirmeyi teyit eden bilgi
notlar1 ibraz ettigini hatirlatmistir.
15. Bagvuran, 7 Aralik 2016 tarihinde, 30 Kasim 2016 tarihli karara
itirazda bulunmustur. Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesi, 3 Ocak 2017

tarihinde, ilk derece mahkemesinin durugma tutanagi, dosyada yer alan delil
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unsurlar1 ve hakimlerin vicdani kanaatlerine gore ilk derece mahkemesi
tarafindan varilan sonuglar 1s181nda, itiraz edilen kararin, kanun bakimindan
hicbir sekilde hukuka aykir1 olmadigi sonucuna varmistir. 30 Kasim 2016
tarihli karar, boylece kesinlesmistir.

16. Bagvuran, 10 Subat 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmustur. Basvuran, 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu’nun 215.
maddesi uyarinca, sugu ve su¢luyu Ovme sugundan cezaya mahk(im
edilmesinden ve esinin kamu gorevinden uzaklastirilmasindan ve
cikarilmasindan sikayetc¢i olmustur.

17. Anayasa Mahkemesi, 24 Temmuz 2017 tarihinde, Yasin Ozdemir’in
basvurusunu, ilgili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin kabuliiniin ardindan,
idari islemlerle gdrevlendirmesinin iptal edilmesi kapsaminda inceledikten
sonra, bagvuranin i¢ hukukta mevcut olan idari ve hukuki bagvuru yollarini
tilkketmeksizin kendisine basvurdugu gerekgesiyle, basvurunun kabul

edilemez olduguna karar vermistir.
ILGILI iC HUKUK CERCEVESI

18. Anayasa’nin 15. maddesi asagidaki sekildedir:

Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢lide temel hak
ve hiirriyetlerin kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin

Anayasada ongdriilen giivencelere aykir tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen Oliimler ile kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay:1 suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yliriitiilemez;

suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.

19. Tirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesinin 1. fikras1 asagidaki

sekildedir:

“Islemis olan bir sucu veya islemis oldugu sugtan dolay1 bir kisiyi alenen éven kimse,
bu nedenle kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde,

iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

20. Basvuran, hakkinda verilen mahk(miyet karar1 nedeniyle ifade
Ozglirliigli hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin
10. maddesini ileri siirmektedir. Bu madde asagidaki sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiini ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirlikklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

21. Hikiimet oncelikle, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi baglaminda
itirazda bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, basvuran tarafindan ifade
Ozgiirliigli baglaminda ileri siiriilen sikayetleri incelemedigi dogru olsa bile,
ilgilinin, Anayasa Mahkemesinin, yalnizca kamu gorevinden c¢ikarilmasi
hususunu karara bagladigi 24 Temmuz 2017 tarihli kararinin ardindan karar
diizeltme basvurusunda ya da yeni bir bireysel bagvuruda bulunmadigini
iddia etmektedir.

22. Bagvuran ifade Ozgirliigii baglamindaki sikayetlerini Anayasa
Mahkemesi oniinde fiili olarak dile getirdigini belirtmekte ve bdoylelikle
mevcut olagan hukuk yollarmi tiikettigini ileri siirmektedir.

23. Mahkeme, yerlesik i¢tihadina gére, yargilamanin yenilenmesi yoluyla

davanin tekrar goriilmesi talebinin ya da nihai kararin diizeltilmesinin
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olaganiistii hukuk yolu teskil ettigini ve bir bagvuranin, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali
dogrultusunda olaganiistii hukuk yolundan yararlanmakla yikiimli
olmadigini hatirlatmaktadir (bk. diger bircok karar arasindan, Kiiskinen ve
Kovalainen/Finlandiya (k.k.), no. 26323/95, AITHM 1999-V,
Korzeniak/Polonya, no. 56134/08, § 39, 10 Ocak 2017 ve Merter ve
digerleri/Tiirkiye, no. 2249/03, § 33, 23 Mart 2010). Mahkeme ayni zamanda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilemez olarak agiklanmig olsa bile,
basvuranin, S6zlesme kapsamindaki haklarin ihlal edildigi iddiasina iliskin
sikdyeti 0zl itibariyla yeterince ileri siirmiis olmasi1 nedeniyle, hukuk yolunun
kullanildig1 kanaatine varmaktadir (Magyar Kétfarku Kutya Part/Macaristan
[BD], §§ 53, 56-57). Hiikiimetin somut olayda bu ilkelerden uzaklagsmasina
imkan verecek herhangi bir 6zel argiiman ileri slirmemesi nedeniyle,
Mahkeme bu itiraz1 reddetmektedir.

24. Ote yandan, Hiikiimet, basvuran hakkinda verilmis bir mahk(miyet
karar1 olmamasi nedeniyle, ilgilinin magdur sifatt tasidigr iddiasinda
bulunamayacagini ileri siirmektedir. Bu baglamda, bagvuran hakkinda agilan
ceza davasi sonunda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmas: karari
verildigine, bu kararin kendisine herhangi bir yiikiimliiliik veya kisitlama
getirmedigine ve bes yillik erteleme siiresi sonunda, mahkimiyetin, bundan
dogan biitlin sonuglartyla ortadan kaldirilmas: gerektigine dikkat
¢ekmektedir.

25. Bagvuran, ifade Ozgiirliigliniin ihlal edilmesi nedeniyle magdur
oldugu kanisindadir.

26. Mahkeme, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi tedbirinin,
ilgilinin ifade Ozgiirliigiine yonelik miidahale nedeniyle dogrudan zarara
maruz kaldig1 ceza yargilamasinin sonuglarini1 6nlemek veya telafi etmek i¢in
uygun olmadig1 kanaatine varmaktadir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak
kosuluyla (mutatis mutandis) Ash Giines/Tiirkiye (k.k.), no. 53916/00, 13
Mayis 2004, Yasar Kaplan/Tiirkiye, no. 56566/00, §§ 32-33, 24 Ocak 2006
ve Ergiindogan/Tiirkiye, no. 48979/10, § 17, 17 Nisan 2018). Dolayisiyla, bu

itirazin da reddedilmesi gerekmektedir.
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27. Mahkeme, basvurunun agikca dayanaktan yoksun olmadigimi ve
Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska bir gerek¢eden 6tiirii kabul
edilemez olmadiginmi tespit ederek, basvurunun kabul edilebilir olduguna

karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Goriisleri

28. Bagvuran, hakkinda verilen ceza mahkimiyeti nedeniyle ifade
Ozgiirligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir. Bu baglamda, ihtilaf
konusu yorumlar1 yayimladigi tarihte, s6z konusu orgiitiin teror orgiitii olarak
taninmadigini ve bu orgiitiin lideri hakkinda verilmis herhangi bir kesinlesmis
ceza mahkimiyeti olmadigini ifade etmektedir. Ayni1 zamanda, aktarilan
gazete makalelerine ilisgkin yorumlarinin, olaylarin meydana geldigi
donemde, giincel siyasi tartismalarda kaydedildigini de iddia etmektedir.

29. Hikiimet ilk olarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesinin,
basvuran hakkinda verilen mahkiimiyetin yasal dayanagini olusturdugunu
ileri stirmektedir. Olaylarin meydana geldigi donemde Ogretmen olan
bagvuranin, 10 ve 11 Nisan 2015 tarihlerinde, FETO/PDY érgiitiiniin bir teror
orgiitii oldugunu bilmediginin kabul edilemeyecegini ileri siirmektedir.
Hiikiimet, basvuranin boyle bir terér oOrgitiiniin varligindan habersiz
olamayacag1 yoniindeki iddiasini desteklemek icin farkli olaylara - 2015
yilinda ve 2015 yilindan énce FETO/PDY hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve
yargilamalar, 30 Ekim 2014 tarihinde ve sonrasinda yapilan ¢ok sayidaki
Milli Giivenlik Kurulu toplantis1 sonuncunda kamuoyuna agiklanan kararlar,
7 Subat 2012 tarihli MIT (istihbarat servisi) krizi, 17/25 Aralik 2012
tarihlerinde yiiriitiilen ve ardindan takipsizlik karar1 verilen operasyonlar, 1
ve 19 Ocak 2014 tarihlerinde MIT tirlarmin durdurulmas: (Suriye’deki
Islamc1 gruplara silah tasidiklar1 bahanesiyle) - atif yapmaktadir.
FETO/PDY ’nin, en yiiksek Devlet ve Hiikiimet otoriteleri tarafindan silahli
teror Orglitii olarak nitelendirildigini ve bu acgiklamalarin kamuoyuna

duyuruldugunu eklemektedir. Milli Giivenlik Kurulu’nun 30 Ekim 2014
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tarihinde ve sonrasinda yaptig1 ¢ok sayidaki toplanti sonucunda kamuoyuna
aciklanan ve FETO/PDY ’nin ulusal giivenligi tehdit eden, devlet iginde legal
gorlinlimlii illegal faaliyetler yiiriiten ve devletin tiim kurum ve birimlerinin
bu terdr orgiitline kars etkili sekilde ve birlikte miicadele etmesi gerektigini
belirttigi kararlar1 6rnek olarak aktarmaktadir.

30. Hiikiimet ayrica, iddia edilen miidahalenin, kamu giivenligini, ulusal
giivenligi ve toprak biitiinliiglinlii koruma mesru amaci giittiigiinii ve bilhassa
verilen mahkimiyet kararinin hafif niteligi dikkate alindiginda gerekli ve
orantili oldugunu ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda, Mahkemeyi, ifade
Ozgiirliigiiniin ihlaline iliskin sikayetleri degerlendirirken 21 Temmuz 2016

tarihli askiya alma bildirimini dikkate almaya davet etmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

31. Mahkeme, bagvuranin cezaya mahkim edilmesinin ve ilgiliyi bes
yillik denetim siiresine tabi tutan bu yargilamanin sonunda verilen hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin gercek ve etkili kisitlamalar olarak
degerlendirildigi ve dolayisiyla, bunlarin So6zlesme’nin 10. maddesi
tarafindan giivence altina alindig1 sekliyle, basvuranin ifade Ozgiirliigii
hakkini kullanmasma yonelik bir “miidahale” teskil ettigi kanisina
varmaktadir  (Erdogdu/Tiirkiye, no.25723/94, § 72, AIHM 2000-VI,
Dilipak/Tiirkiye, No.29680/05, § 51, 15 Eylil 2015, yukarida anilan
Ergiindogan karari, § 26 ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye, (No. 3), no.
8732/11, § 26, 9 Temmuz 2019; ayrica aksi yonde bir karar igin (a contrario)
bk. Otegi Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, § 60, ATHM 2011).

32. Bu tiirden bir miidahale, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan gerekliliklerin yerine getirilmemesi durumunda, s6z konusu hiikmii
ihlal etmektedir. Dolayisiyla, geriye s6z konusu miidahalenin ‘“kanun
tarafindan 6ngoriiliip ongoriilmedigini”, s6z konusu 2. fikra bakimindan
mesru amaglardan birini veya birkagini izleyip izlemedigini ve bu amaglara
ulagmak icin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini belirlemek

kalmaktadir.

10



YASIN OZDEMIR / TURKIYE KARARI

33. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin, Centro Europa 7
S.r.1. ve Di Stefano/Italya [BD] (No. 38433/09, §§ 140-143, AIHM 2012) ve
Selahattin Demirtag/Tiirkiye (No. 2) [BD] (no. 14305/17, §§ 249-254, 22
Aralik 2020) kararlarinda kisa bir siire once ozetledigi sekliyle, “kanun
tarafindan 6ngoriilmesi” gerektigi kosuluna iliskin kendi i¢tithadindan dogan
ilkelerin mevcut davada da gecerli oldugu kanaatine varmaktadir.

34. Mahkeme, somut olayda uygulanan yasal hiikiimlerin, 6zellikle de
Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin erigilebilirligi hakkinda taraflar arasinda bir
tartigmanin  s6z konusu olmadigim1  gozlemlemektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, somut olayda yorumlandig1 ve uygulandig1 sekliyle, i¢ hukukun,
bagvuranin mahkiim edilmesine yol acan yorumlar yayimlamasi halinde
Ongoriilebilir olup olmadigini inceleyecektir.

35. S6z konusu miidahalenin 6ngoriilebilirligine iliskin olarak, Mahkeme,
terorle miicadeleye ve terdre karsi ceza kanunlarinin olusturulmasina iliskin
giicliikleri dikkate alabilmektedir. Kaginilmaz bir sekilde, iiye Devletler,
uygulanmasi adli makamlarin uygulamada yaptiklar1 yorumlamaya bagli olan
yeterince genel yontemler kullanmaktadirlar. Bu baglamda, ulusal hakimler,
kanunu yorumlamalar1 halinde, kisiye keyfilige karsi yeterli bir koruma
sunmalidirlar (yukarida anilan Selahattin Demirtas karari (no. 2) [BD], § 275,
Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17, §§ 229-230, 10 Kasim 2020).
Mahkeme, hiikiimetlere karsi elestirilerin dile getirilmesinin, terdrist olarak
kabul edilen orgiitlere yonelik herhangi bir iliski ya da destekle ilgili 6zellikle
ciddi suclamalarin yapilmasiyla sonuglanmamasi gerektigi kanaatine
varmaktadir. Ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasinm silahli terdr drgiitiine
liye olma veya bu orgiitii destekleme hususuna benzetilmesine yol agan, ceza
hukuku hiikiimlerine iligskin genis bir yorumlama, bu tiirden bir baga iliskin
herhangi bir somut delil unsurunun bulunmamasi halinde, digerlerinin yan
sira, kanunun niteliginin vazgecilmez bir unsuru olan, kanunun
ongorilebilirligine zarar verebilecektir (bk. bu davaya wuygulanabildigi
Olgiide (mutatis mutandis), yukarida anilan Selahattin Demirtag karar1 (No.

2), § 280, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, no. 13237/17, § 205, 20 Mart 2018,
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yukarida anilan Sabuncu ve digerleri karar, § 148 ve Sik/Tiirkiye (No. 2), no.
36493/17, § 117, 24 Kasim 2020).

36. Mevcut davada, Mahkeme, ceza yargilamasinin farkli asamalarinda
basvurana karsi ¢esitli su¢lamalarda bulunuldugunu gozlemlemektedir.
Basvuran, yakalanmasi sirasinda, teror orgiitiine iye olmakla ve Cumhuriyet
savciligl tarafindan sunulan iddianamede, terér orgiitii lehine propaganda
yapmakla su¢lanmistir. Bagvuran, kesin olarak, sucu veya sugluyu dvme
nedeniyle mahkiim edilmistir. Mahkeme, son olarak, bagvuranin mahkiim
edilmesinin yalnizca gazete makaleleri hakkinda Facebook iizerinde
yayimladig1 yorumlara dayandigini kaydetmektedir.

37. Mahkeme, bu yorumlarin 6zellikle giincel siyasi konular hakkinda
bagvuranin goriislerinden ibaret oldugunu tespit etmektedir: Bunlar, ilgilinin
Fetullahg1 orgiite karsi miicadelede idari ve adli makamlar tarafindan alinan
tedbirler konusundaki elestirileri, yolsuzluk iddialar1 hakkinda 17-25 Aralik
2013 tarihlerinde agilan adli sorusturmalara neden olan olaylar hakkindaki
gorlisli, siyasi iktidar tarafindan muhalefete karsi yiiriitilen politikalara
yonelik elestirileri ve siyasi iktidarin silahli bir orgiitle iliskileri oldugu
iddialar1 hakkindaki elestirileridir.

38. Mahkeme, bu mesajlarin, yayimlandiklar: tarihte, hassas konularda
kamusal tartigmalar kapsaminda dile getirilen fikir ve gorisleri igerdigini,
benzer fikirlerin daha 6nce yalnizca Fetullahg¢1 hareketin iiyeleri tarafindan
degil, ayn1 zamanda yasal muhalefet, 6zellikle siyasi muhalefet partileri,
ulusal ve uluslararasi basin organlar1 tarafindan da belirtildigini
gozlemlemektedir. Mahkeme bilhassa, bu goriislerin siddete bagvurulmasini
onermedigini ve isyan ¢agrisinda bulunmadigini tespit etmektedir. Mahkeme,
Fetullahg1 hareketin bazi liyelerinin, bu goriislerin bir kismini1 bahane ederek,
yaklasik on bes ay sonra darbe girisiminde bulunmalar1 hususunun kamusal
tartigmalar sirasinda bu tiirden goriisleri ifade etme Ozgiirliigli hakkinda
yukarida agiklanan tespitleri etkilemedigi kanisina varmaktadir.

39. Mahkeme bu baglamda, Tiirk Ceza Kanunu’nun bir yandan kamuoyu
tartismalar1 kapsaminda hiikiimete yoneltilen elestiriler ile diger yandan terdr

orgiitlerinin siddet eylemlerini hakli gostermek amaciyla ileri siirdiikleri
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bahaneler arasinda karisikliga yol acan bir yorumunun, kamu 6zgiirliiklerini
tantyan Tiirk ulusal kanunuyla ve bu konvansiyonel ozgiirliiklerin keyfi
ihlallerine kars1 bireyi koruyan Sozlesme hiikiimleriyle bagdasamayacagini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Sabuncu ve digerleri karari, §§ 178 179).

40. Mahkeme ayni zamanda, grup, bazi yiirlitme organlarinca tehlike
olarak kabul edilse bile, olaylarin meydana geldigi donemde, Fetullahg1
hareket mensuplar1 hakkinda, yasadis1 ya da terdr Orgiitii yoneticisi veya
iyesi olma nedeniyle hicbir kesinlesmis mahkimiyet karar1 bulunmadigini
kaydetmektedir. Nitekim hareketin, egitimle ilgili ve dini nitelikte bir
topluluk mu yoksa Devlet organlarina yasa dis1 sekilde sizmay1 amaclayan
bir orgiit mii oldugunu belirleme hususu, basvuranin s6z konusu yorumlari
yayimladigi donemde, 2015 yilinin Nisan aymda kamuoyunda hararetli
tartismalara konu olmustur.

41. Mahkeme ayrica, Tirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesinin 1.
fikrasinin, digerlerinin yani sira, bir su¢u ya da sugluyu Ovme olarak
degerlendirilen sozleri, kamu diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya ¢ikmast halinde sug sayarak, suclanan kisiler aleyhine olarak kanunun
asirt genis yorumlanmasina karsi giivenceler dngdrdiiglinii kaydetmektedir.
Bagvuran1 mahkiim eden ceza mahkemesinin, ilgilinin 2015 yilinin Nisan
ayinda yayimlanan yorumlarindaki sdzlerinden c¢ok sonra, 2016 yilinin
Temmuz aymndaki darbe girisimin bdyle bir tehlike olusturdugu
degerlendirmesinde bulundugunu gozlemlemektedir. Ancak Mahkeme,
basvurandan, siliphesiz Hiikiimet aleyhinde oldugu kaydedilen, ancak
kamuoyu tartigmalarinda barig¢il miidahaleler teskil eden ve herhangi bir
baskaldir1 ¢agris1 igermeyen s6z konusu yorumlarinin, yaklasik bir yildan
fazla bir siire sonra, darbe girisimi gibi kamu diizeni acisindan agik ve yakin
bir tehlike olusturabilecegini dngdrmesinin makul olarak beklenemeyecegi
kanaatindedir. Somut olayda ilgili mahkemenin yaptig1 iizere, bir
mahklmiyeti aksi yonde bir argiimana dayandirmak, kanunun asiri genis
yorumlamasi ve bu mahkemenin, kamuoyu tartismasinda bariscil goriislerin
ifade edilmesini onleyen belirsiz su¢lamalara kars1 kanun koyucu tarafindan

Ongoriilen engeli asmasi olarak degerlendirilmektedir.
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42. Yukarida belirtilen unsurlar 1s181inda, Mahkeme, ilgili ceza hukuku
hiikmiiniin (Ceza Kanunu’nun 215. maddesi) bdylesine genis bir yorumunun,
olaylarin meydana geldigi donemde basvuran agisindan Ongoriilebilir
olmadig1 kanisindadir.

43. Mahkeme, Sozlesme’nin 15. maddesi ve Tiirkiye nin yiikiimliiliikleri
askiya almasina iligkin olarak, Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan ve
Anayasa’nin 121. maddesine uygun olarak hareket eden Tiirkiye Cumhuriyeti
Bakanlar Kurulunun olaganiistii hal boyunca bir¢cok kanun hiikmiinde
kararname yayimladigini ve bu kararnamelerle, gozaltina alinan veya
tutuklanan kisilere i¢ hukukta taninan usuli giivencelere 6nemli sinirlamalar
getirdigini kaydetmektedir. Ancak mevcut davada, bagvuran, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 215. maddesinin 1. fikras1 uyarinca mahkim edilmistir.
Ozellikle belirtmek gerekir ki, Tiirk Ceza Kanunu’nun 215. maddesinin 1.
fikras1 olaganiistii hal siiresince herhangi bir degisiklige ugramamustir.
Nitekim mevcut davada sikayet edilen mahk(miyet karari, olaganiistii halin
ilan edilmesinden once ve sonra uygulanabilir olan mevzuata dayanilarak
verilmistir. Dolayisiyla, bu mahkimiyetin, S6zlesme’nin 15. maddesinin
gerektirdigi kosullara riayet ettigi kabul edilemeyecektir; zira son olarak,
Sozlesme’ye aykir1 herhangi bir tedbir bu duruma uygulanamayacaktir.

44. Bagvuranin ifade Ozgiirligii hakkinm1  kullanmasina  yonelik
miidahalenin kanunun niteligi kosulunu karsilamadigin1 tespit eden
Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

Bu sonug¢, miidahalenin, 10. maddesinin 2. fikrasinda siralanan mesru
amaclardan birini ya da birkagim izleyip izlemedigi ve “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadigini belirleme hususunu incelemeyi gereksiz

kilmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

45. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve

ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen
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ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder.”

46. Bagvuran, bagvuru formunda, S6zlesme’nin ihlal edildigine iligskin bir
aciklama yapilmasinin yani sira tazminat ile masraf ve giderlerin 6denmesi
amaciyla Mahkemeye basvuruda bulundugunu belirtmis olsa da, bildirim
asamasinda, adil tazmin ile masraf ve giderler baglamindaki taleplerini agik¢a
dile getirmemistir. Mahkeme, I¢ Tiiziigiine riayet edilerek uygun sekilde
hazirlanmis bir talep bulunmamasi nedeniyle, Nagmetov/Rusya [BD] (no.
35589/08, §§ 74-82, 30 Mart 2017) kararinda belirtildigi iizere ancak istisnai
durumlarda tazminat Odenmesine hiikmedebilir. Somut olay, bilhassa
Mahkemenin ihlal kararinin, bagvuranin talebi {izerine, ilgilinin sikayet ettigi
ceza yargilamasinin Tiirk hukukunda gozden gecirilmesine yol acabilecegi
hususu basta olmak iizere, bu istisnai durumlar kapsamina girmemektedir. Bu
kosullarda, Mahkeme, tazminat ile masraf ve giderler baglaminda basvurana

herhangi bir meblag 6denemeyecegi kanisindadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca 7 Aralik 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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