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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KiINCI BOLUM
KOCAMIS VE KURT /TURKIYE

(Basvuru No. 227/13)

KARAR

Bu versiyon, Mahkeme I¢ Tiiziigii ‘niin 81. maddesi uyarinca, 1 Subat 2022 tarihinde
diizeltilmigtir.

5 § 4 maddesi * Tutuklulugun hukuka uygunlugunun incelenmesi ¢ Yasal
inceleme usuli giivencelerie Basvuranlarin tutukluluk hallerinin devamina
kars1 itirazlarin1 inceleyen mahkeme Onilinde hazir bulunamamalar1 e
Basvuranlarin tutukluluk siirelerinin uzatilmasina karsi itirazlarinin reddinin
dayanagini olusturan Cumhuriyet savcisinin yazili miitalaasinin bagvuranlara
veya temsilcilerine teblig edilmemesi 5 § 5 maddesi « 5 § 4 maddesi
kapsamindaki ihlallere yonelik olarak tazminat talep etme olanaginin
bulunmamast

STRAZBURG
25 Ocak 2022

Kesinlesme Tarihi

25 Nisan 2022

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Kocamis ve Kurt/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiris,
Branko Lubarda,
Marko Bosnjak,
Saadet Yiiksel,
Diana Sarcu,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Serhat Kocamis ve Ridvan Kurt! (“basvuranlar”) adli iki Tiirk vatandasi
tarafindan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (“AIHM” veya “Mahkeme”),
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca, 20 Eyliil 2012 tarihinde Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapilmis olan bagvuruyu (no. 227/13);

5 § 4 maddesi kapsamindaki sikayetlerin (basvuranlarin tutukluluk
hallerinin hukuka uygunluguna itiraz etmek amaciyla hakim Oniine
cikarilmamalari ve Cumbhuriyet savcisinin yazili miitalaasinin  teblig
edilmemesi) ve 5 § 5 maddesi kapsamindaki sikayetlerin (5. maddenin ihlal
edildigi iddialarina yonelik olarak i¢ hukukta tazminat hukuk yolunun
bulunmamasi) Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini;

Taraflarin beyanlarini goz 6niine alarak;

14 Aralik 2021 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonucunda,

11 Subat 2022 tarihinde diizeltilmistir: ikinci bagvuranin adi “Cengiz Okuyucu”, “Ridvan
Kurt” olarak diizeltilmistir.
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Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, yerel mahkemelerin, 6zellikle bagvuranlarin tutukluluk hallerine
kars1 itirazlarinin incelenmesi baglaminda s6zlii durugsma hakki ve ¢ekismeli
yargilama hakki ile ilgili olarak S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki
baz1 usuli gerekliliklere uymadiklart ve So6zlesme’nin 5 § 5 maddesi

kapsaminda icra edilebilir bir tazminat hakkinin bulunmadigi iddiasiyla

ilgilidir.

OLAYLAR

2. Bagvuranlar, sirastyla 1993 ve 1992 tarihlerinde dogmuslardir.
Bagvuranlar, basvurularinin yapildig: tarihte, istanbul Metris Ceza Infaz
Kurumunda tutuklu bulunmaktaydilar. Basvuranlar, Istanbul Barosuna bagl
Avukat Y.K. Altan temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siirtildigii sekliyle, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

5. Bagvuranlar, 3 Temmuz 2012 tarihinde, silahla yagma siiphesiyle polis
tarafindan gozaltina alinmigtir.

6. Basvuranlar, 4 Temmuz 2012 tarihinde, Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi
Oniine getirilmig ve ilgili mahkeme, basvuranlari dinledikten sonra,
tutuklanmalarina karar vermistir.

7. Bagvuranlar, 5 Temmuz 2012 tarihinde, tutuklama kararina itiraz
etmistir. Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi, 6 Temmuz 2012 tarihinde, sozlii

durusma gergeklestirmeden basvuranlarin itirazinin reddine karar vermistir.
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8. Istanbul Cumhuriyet Saveisi, 10 Temmuz 2012 tarihinde, istanbul Agir
Ceza Mahkemesine, bagvuranlari silahla yagma ile itham eden bir iddianame
sunmustur.

9. Istanbul 20. Agir Ceza Mahkemesi, 19 Temmuz 2012 tarihinde,
iddianameyi kabul etmis ve dava dosyasi lizerinden basvuranlarin tutukluluk
hallerinin uzatilmasina karar vermistir. Ayrica, ilgili mahkeme, ilk
durusmanin bagvuranlarin katilimlartyla 13 Eyliil 2012 tarihinde yapilmasina
karar vermistir.

10. Bagvuranlar, 6 Agustos 2012 tarihinde, tutukluluk hallerinin
uzatilmasi kararina itiraz etmislerdir. Itiraz mahkemesi sifatiyla hareket eden
Istanbul 21. Agir Ceza Mahkemesi, 8 Agustos 2012 tarihinde, s6zlii durusma
gerceklestirmeden basvuranlarin itirazinin reddine karar vermistir. [lgili
mahkeme, kararin1 verirken, basvuranlara veya temsilcilerine teblig
edilmemis olan Cumhuriyet savcisinin yazili miitalaasini dikkate almistir.

11. istanbul 20. Agir Ceza Mahkemesi, 13 Eyliil 2012 ve 12 Nisan 2013
tarihleri arasinda, bagvuranlarin katilimlariyla bes durugsma yapmis ve her bir
durugsmada basvuranlarin tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.
Bununla beraber, her durugsma arasinda— yani dort kez — Agir Ceza
Mahkemesi, bagvuranlarin tutukluluk hallerini dava dosyasi iizerinden
incelemistir.

12. Istanbul 20. Agrr Ceza Mahkemesi, 25 Nisan 2013 tarihinde,
basvuranlarin yiiklenen suglardan mahkimiyetlerine karar vermistir.

13. Yargitay, 5 Subat 2014 tarihinde, bu karar1 onamaistir.
ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

14.1lgili i¢ hukuk ve uygulamaya iliskin bilgiler, Altinok/Tiirkiye ( no.
31610/08, §§ 28-32, 29 Kasim 2011) kararinda yer almaktadir.

15. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili ve 4 Aralik 2004 tarihli
Kanun, bundan boyle “CMK” olarak anilacaktir) tutuklulugun incelemesiyle

ilgili 108. maddesi, s6z konusu zamanda, asagidaki gibidir:
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“l. Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en geg
otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan (...) karar
verilir.

“2. Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada 6ngoriilen siire i¢inde
siipheli tarafindan da istenebilir.

“3. Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk hélinin devaminin
gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar

arasinda ya da birinci fikrada dngoriilen siire icinde de re’sen karar verir.”

108. maddenin ilk fikrasi, 11 Nisan 2013 tarihinde, tadil edilmis ve buna
gore, sulh ceza hakiminin, slipheliyi veya siiphelinin avukatini dinlendikten
sonra, sorusturma asamasinda tutukluluk halinin devaminin gerekip

gerekmedigi hususunda karar vermesi gerekli kilinmustir.

16. CMK’nin 271. maddesi agagidaki gibidir:

“Kanunda yazili olan haller sakli kalmak {izere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra

miidafi veya vekil dinlenir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI

17. Hiikiimet, bagvuranlarin Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru
yolunu tiiketmemis olduklarini 6ne stirmiistiir. Hiikiimet, s6z konusu hukuk
yolu 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige girdiginde bagvuranlarin halen tutuklu
bulunmalar1 nedeniyle, bagvuranlarin bu hukuk yoluna bagvurmus olmalar1
gerektigini ileri slirmiistiir. Hiikiimet, ayrica, bagvuranlarin, Mahkemenin
A.S./Tiirkiye (no. 58271/10, §§ 92-95, 13 Eyliil 2016) kararinda etkili
oldugunu beyan ettigi CMK 141. madde kapsamindaki tazminat hukuk
yolunu Soézlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki sikayetleri bakimindan
tilketmediklerini ileri siirmiistiir.

18. Anayasal hukuk yolu ile ilgili olarak, Mahkeme, somut basvurunun

konusunu olusturan, bagsvuranlarin tutukluluklarina kars1 itirazlarinin
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incelenmesinin, s6z konusu hukuk yolu yiirlirliige girmeden once
gerceklestigini kaydetmektedir (bk., ilgili karar i¢in, yukarida paragraf 10).
Bu dogrultuda ve Hiikiimet tarafindan saglanan herhangi bir ilave
aciklamanin yoklugunda, s6z konusu hukuk yolu, Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin kapsami disindadir (bk., 6rnegin, Uzun/Tiirkiye
(k.k.), no. 10755/13, §§ 25 ve 34, 30 Nisan 2013). Dolayisiyla, Hiikiimetin
bu konudaki itiraz1 dikkate alinamaz.

19. CMK 141. maddesi kapsamindaki tazminat hukuk yolu ile ilgili olarak,
Mahkeme, bu baglamda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunun,
basvuranlarin S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edildigi iddialar1 bakimindan
bagvurabilecekleri etkin bir hukuk yoluna sahip olmadiklar1 yoniinde 5 § 5
maddesi kapsamindaki sikayetinin esasiyla yakindan baglantili oldugu
kanaatindedir. Bu nedenle, Mahkeme, bu itirazin 5 § 5 maddesi kapsamindaki
sikdyetin esasiyla birlestirilmesini gerekli gormektedir.

20. Mahkeme, ayrica, bagvuranlarin sikayetlerinin S6zlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlami dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle de bagdasmadigi kanaatindedir.

Bu sebeple, Mahkeme, sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

II. SOZLESME’NIN 5 § 4 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

21. Bagvuranlar, tutukluluklarina karsi itirazlari incelenirken itiraz
mahkemesi tarafindan higbir sozlii durusma yapilmamasi ve inceleme
islemleri baglaminda s6z konusu mahkemeye sunulan Cumhuriyet savcisinin
yazili miitalaasinin kendilerine veya avukatlarina teblig edilmemesi
nedeniyle, tutukluluklarinin incelendigi islemlerin Sozlesme’nin 5 § 4
maddesi gereklilikleriyle bagdasmadigi hususunda sikayette bulunmuslardir.
Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi asagidaki gibidir:

“4, Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirligiinden yoksun kilinan herkes, tutulma

isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger
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tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina

sahiptir.”

A. Basvuranlarin tutukluluk hallerinin devamina karsi itirazlarim

inceleyen mahkeme oniine ¢cikarilmamalar

22. Bagvuranlar, tutukluluk siirelerinin uzatilmasina karsi itirazlarinin 8
Agustos 2012 tarihinde dava dosyas! iizerinden incelendigi sirada, Istanbul
21. Agir Ceza Mahkemesi Oniine ¢ikarilmadiklarindan sikayetci olmuslardir.
Bagvuranlar, dolayisiyla, tutukluluk hallerinin devaminin hukuka
uygunluguna iliskin olarak uygun bir sekilde itirazda bulunma olanagindan
mahrum birakildiklarini iddia etmislerdir.

23. Hiikkiimet, basvuranlarin  tutukluluklarinin ~ kendilerinin  hazir
bulundugu yetkili yerel mahkemeler tarafindan diizenli araliklarla
incelendigini ve buna ek olarak, bagvuranlarin, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi
uyarinca, tutukluluklarina itiraz etme haklarinin bulundugunu iddia etmistir.

24. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsaminda tutuklulugun
hukuka uygunluguna itiraz etmeye yonelik etkili bir hukuk yolu hakkina
iliskin olarak ictihadinda yerlesik bulunan genel ilkelere atifta bulunmaktadir
(bk., ornegin, Nikolova/Bulgaristan [BD], no. 31195/96, § 58, AIHM
1999-11, ve A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 3455/05, §§ 202-205,
AIHM 2009). Mahkeme, ozellikle, yargilamalarin g¢ekismeli olmasi
gerektigini ve her zaman taraflar, yani savel ve tutuklu arasinda “silahlarin
esitligi”  ilkesini  saglamasi  gerektigini  yinelemektedir  (bk.,
Nikolova/Bulgaristan[BD] no. 31195/96, § 58, 1999- II). Inceleme islemleri
sirasinda saveinin sozlii beyanlarda bulunmasina izin verilirken tutuklu
kisinin veya avukatinin bu olanaktan mahrum birakilmasi durumunda esitlik
saglanmaz (bk., 6rnegin, Samoila ve Cionca/Romanya, no. 33065/03, §§ 74
ve 76,4 Mart 2008). Ayrica, bir kisinin tutuklulugunun, somut davada oldugu

gibi, 5 § 1 (c) maddesinin kapsamina girdigi durumlarda durusma yapilmasi
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gerekir (bk., Idalov/Rusya [BD], no. 5826/03, § 161, 22 Mayis 2012, ve
Knebl /Cek Cumhuriyeti, no. 20157/05, § 81, 28 Ekim 2010). Bir tutuklunun
bizzat veya bir temsil ¢esidi yoluyla dinlenilmesi imkani, hiirriyetten yoksun
birakma durumlarinda uygulanan temel usul giivenceleri arasinda yer
almaktadir (bk., yukarida anilan Idalov, § 161).

25. Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminde, tutukluluk siliresinin uzatilmasi
konusunun, hem sorusturma hem de yargilama asamalarinda, diizenli
araliklarda re’sen (ex proprio motu) incelendigini kaydetmektedir (bk.,
yukarida paragraf 15°te belirtilen CMK’nin 108. maddesi). Ayrica, bir
tutuklu, herhangi bir zamanda tahliyesi i¢in talepte bulunabilir ve bu talebini
belli bir siire beklemek zorunda olmadan tekrarlayabilir. Buna ek olarak,
tutukluluk haline iliskin olarak tutuklunun talebi iizerine ya da re sen verilen
tiim kararlara kars1 itirazda bulunulabilir (bk., Altinok/Tiirkiye, no. 31610/08,
§ 53,29 Kasim 2011).

26. Mahkeme, bdyle bir sistemde, yapilan her itiraz i¢in durusma
yapilmasi kosulunun, ceza yargilamalarinda bazi aksamalara yol
acabilecegini kabul etmektedir (bk., anilan karar, § 54). Yukaridaki hususlar
1s51¢inda ve 6zellikle hiz kosulu olmak iizere S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi
kapsaminda yargilamalarin kendine Ozgii niteligi dikkate alindiginda,
Mahkeme, istisnai kosullar bulunmadikca, her bir itiraz hakkinda durugsma
diizenlemenin gerekli olmadig1 kanaatindedir (bk., anilan karar, § 54).
Mahkeme, yine de, tutuklamaya kars1 yapilan itirazin bir mahkeme tarafindan
durusma yapilarak incelenmesi hakkinin kullanilmasinin makul araliklarla
miimkiin olmasi gerektigini yinelemektedir (bk., yukarida anilan Knebl, § 85,
ve Basg/Tiirkiye, no. 66448/17, § 212, 3 Mart 2020). Dolayisiyla, tutuklulugun
hukuka uygunluguna itiraz etmek amaciyla mahkeme Oniine ¢ikarilmama,
silahlarin esitligi konusuna bakilmaksizin, belirli bir siire gectikten sonra
Soézlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edilmesine yol agacaktir (bk., Adem
Serkan Giindogdu/Tiirkiye, no. 67696/11, §43, 16 Ocak 2018, ve bu

kapsamda anilan davalar).
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27. Mahkeme, bu baglamda, ilgili tarihte yiiriirliikte olan, s6z konusu
CMK’nin 108. maddesinin, sorusturma asamasinda, tutukluluga iligkin
periyodik incelemelerin durugsma yoluyla yapilmasini 6ngérmemekle birlikte,
yargilama asamasinda, tutuklu kisinin, hemen hemen diizenli araliklarla,
davanin esasi hakkinda karar vermesi istenilen ve her durusmanin sonunda
tutuklulugun hukuka uygunlugunu da inceleyen hakimlerin huzuruna ¢ikma
firsatindan yararlandigin1  belirtmistir. Ek olarak, tutuklamaya iligkin
kararlara kars1 yapilan itirazlar hakkinda, ilke olarak, CMK’nin 271. maddesi
uyarinca dava dosyasina dayanilarak bir karara varilmaktadir (bk., yukarida
16. paragraf ve ayrica bk., yukarida anilan Altinok, § 52).

28. Ilgili i¢ hukuk baglamini bu sekilde ortaya konulduktan sonra,
bagvuranlarin  makul araliklarla  dinlenilme  haklarim1  kullanip
kullanamadiklarini ve dolayisiyla tutukluluklarina etkili bir sekilde itiraz edip
edemediklerini belirlemek artik Mahkemenin gorevidir.

29. Mahkeme basvuranlarin bu baslik altindaki sikayetlerinin, tutukluluk
siirelerinin uzatilmasina yénelik itirazlarinin durusma yapilmaksizin istanbul
21. Agir Ceza Mahkemesinin 8 Agustos 2012 tarihinde verdigi red kararina
iliskin oldugunu gozlemlemektedir. ilk olarak, higbir tarafin sozlii ifade
vermek i¢in ¢agrilmadigi dikkate alindiginda, burada bir durugma
yapilmamasinin, silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkelerine zarar
verdigi anlamina gelmedigi belirtilmelidir (bk. 6rnegin, Catal/Tiirkiye, no.
26808/08, §37, 17 Nisan 2012). Ancak, so6z konusu tarihe kadar,
basvuranlarin tutukluluk siirelerinin incelenmesi i¢in bir ay bes giin boyunca
hakim huzuruna ¢ikmamis olduklar1 ve daha 6nce hakim huzuruna ¢iktiklar
— tek — tarihin, ilk tutuklandiklar1 tarih olan 4 Temmuz 2012 oldugu
belirtilmelidir. Mahkeme, yargilama asamasinda s6z konusu tutuklularin,
diizenli olarak, yargilamay1 yiiriiten mahkeme 6niine ¢ikma ve her durusmada
tutukluluklarinin hukuka uygunluguna itiraz etme imkanina sahip olduklari
gerekcesiyle yargilama asamasinda tutukluluga karsi yapilan itirazlar

kapsaminda benzer veya daha uzun siireleri kabul edilebilir bulmustur (bk.,
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Ornegin, ilgili siirelerin sirasiyla bir ay alt1 giin ve bir ay on sekiz giin oldugu
Oner Aktas/Tiirkiye, no.59860/10, § 47, 29 Ekim 2013 ve Ali Riza
Kaplan/Tiirkiye, no. 24597/08, §§ 30 ve 31, 13 Kasim 2014; ayrica bk.,
kiyasen, yargilama asamasinda {i¢ aydan fazla bir siire boyunca hakim oniine
cikilmamasinin 5 § 4 maddesinin ihlaline yol agtig1 Mahmut Oz/Tiirkiye, no.
6840/08, § 45, 3 Temmuz 2012).

30. Ancak bu davalarin aksine, burada s6z konusu olan siire — yani tiim
sorusturma asamasint kapsayan ve ilk durusmadan Onceki yargilama
asamasinin baslangi¢ evresine kadar devam eden bir ay bes giinliik siire —
bagvuranlarin davanin esasina iliskin durusmalar sirasinda mahkeme Oniine
bizzat ¢ikma firsatindan yararlanamadiklar1 bir yargilama asamasiyla
ilgilidir. Mahkeme bu baglamda, somut davada oldugu gibi, bir kisinin tiim
sorusturma asamast boyunca hakim oniine ¢ikamadigi durumlarda 5 § 4
maddesinin ilgili gereklilige uygunlugun, cok siki bir incelemeye tabi olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, sorusturma ve yargilama
asamalarint kapsayan bir davada, tutuklulugun hukuka uygunluguna itiraz
etmek i¢in on alt1 giin boyunca hakim huzuruna ¢ikarilmamanin, 5 § 4
maddesinin  gerekliliklerine aykirt olmadigi degerlendirilmistir (bk.,
Celik/Tiirkiye, no. 6670/10, § 18, 17 Mart 2015, davasindaki Komite karart).
Ancak Mahkeme, somut davadaki s6z konusu olan siirenin 6nemli Ol¢lide
daha uzun oldugunu kaydetmektedir. Ek olarak, dava dosyasina dayanilarak
8 Agustos 2012 tarihinde itirazlarinin reddedilmesinin  ardindan,
basvuranlarm 13 Eyliil 2012 tarihinde Istanbul 20. Agir Ceza Mahkemesi
huzurunda yapilan ilk durusmaya kadar, yani ilk tutuklama kararindan
yaklagik iki ay on giin sonra, tutukluluklarinin hukuka uygunlugu konusunda
bir hakim tarafindan dinlenme imkanlar1 olmamustir. Hiikiimet tarafindan
iddia edildigi gibi, basvuranlar ancak ilk durusmadan itibaren — yani
yargilama agamasinda — tutukluluklarinin incelenmesine yonelik olarak

hemen hemen diizenli olarak mahkeme huzuruna c¢ikabilmislerdir (bk.
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yukarida 11 ve 23. paragraflar). Dolayistyla Mahkeme, bagvuranlarin hakim
oniine ¢ikmadiklari iki ay on giinliik siirenin asir1 oldugu kanaatindedir.

31. Mahkeme, yukaridaki  hususlar 1s18inda, basvuranlarin
tutukluluklarinin devamina iliskin itirazlarini inceleyen mahkeme oniine
citkamamalar1 nedeniyle So6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigi

sonucuna varmaktadir.
B. Cumbhuriyet Saveisinin yazili miitalaasinin teblig edilmemesi

32. Bagvuranlar, tutukluluklarinin devamina karsi itirazlarinin, 8 Agustos
2012 tarihinde, Istanbul 21. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Cumhuriyet
Savcisinin kendilerine veya temsilcilerine teblig edilmemis olan yazih
miitalaasina dayanilarak reddedilmesinden sikayetci olmuslardir.

33. Hiikiimet bu sikayetle ilgili olarak belirli bir iddiada bulunmamustir.

34. Mahkeme benzer sikayetlerin, daha once, silahlarin esitligi ilkesine
uyulmamasi nedeniyle Tiirkiye aleyhine agilan bir¢ok davada S6zlesme’nin
5 § 4 maddesinin ihlal edildiginin tespitlerine yol ag¢tigin1 kaydetmektedir
(bk., 6rnegin, yukarida anilan Altinok, §§ 57-61; Catal/Tiirkiye, no. 26808/08,
§ 44, 17 Nisan 2012; yukarida anilan Adem Serkan Giindogdu, § 49 ve Rusen
Bayar/Tiirkiye, no.25253/08, §§ 73-74, 19 Subat 2019). Mahkemenin
goriisiine gore, onceki davalardaki tespitlerinden ayrilmak i¢in hi¢bir neden
bulunmamaktadir.

35. Bu dogrultuda, Mahkeme, somut davada, Cumhuriyet Savcisinin
yazili miitalaasinin, bagvuranlarin tutukluluklarina iliskin itirazlarinin
incelenmesi baglaminda kendilerine veya temsilcilerine teblig edilmemesi

nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigi kanaatindedir.

I1.SOZLESME’NIN 5 § 5 MADDESININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

36. Ek olarak, bagvuranlar, S6zlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki ihlal

iddiasiyla ilgili olarak i¢ hukukta herhangi bir telafi edici hukuk yolunun
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olmamasinda sikayet etmislerdir. Bagvuranlarin dayandigi S6zlesme’nin 5 §
5 maddesi asagidaki gibidir:
"5. Bu madde hiikkiimlerine aykirt bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan

herkes tazminat hakkina sahiptir.”

37. Hikiimet bu iddiaya itiraz etmistir (Hiikiimetin bu hususa iligskin
iddias1 i¢in yukarida 17. paragrafa bakiniz).

38. Mahkeme, 1, 2, 3 ya da 4. fikralarda 6ngdriilen kosullara aykiri sekilde
ozgirlikten yoksun birakilma nedeniyle tazminat talep edilebildigi
durumlarda 5 § 5 maddesine riayet edilmis oldugunu yinelemektedir (bk.,
madde 5 § 5 maddesi kapsaminda diizenlenen tazminat hakki ile ilgili genel
ilkelere iligkin olarak, Wassink/Hollanda, 27 Eylil 1990, § 38, Seri A
no. 185-A; Houtman ve Meeus/Belcika, no. 22945/07, § 43, 17 Mart 2009 ve
Stanev/Bulgaristan [BD], no. 36760/06, § 182, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
2012-I).

39. Mahkeme, somut davada, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin iki yonden
thlal edildigini tespit ettigini kaydetmektedir. Bu ihlaller i¢in tazminat talep
etme imkani ile ilgili olarak, Mahkeme, CMK’nin 141. maddesinin,
tutukluluga itiraz etmek icin acgilan davalardaki usuli eksiklikler sonucunda
maruz kalinan zararin tazminini talep etme imkanimi 6ngérmedigini daha
once tespit etmistir (bk. yukarida anilan Alfinok, §§ 66-69; Hebat Aslan ve
Firas Aslan/Tiirkive, no. 15048/09, §93, 28 Ekim 2014 ve Rusen
Bayar/Tiirkiye, no. 25253/08, § 82, 19 Subat 2019). Hiikiimetin aksini 6ne
stirmek i¢in herhangi bir 6rnek mahkeme karari sunmamasini géz Oniinde
bulundurarak, Mahkeme, Onceki tespitlerinden ayrilmak i¢in bir neden
gormemektedir. Bu baglamda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan atifta
bulunulan 4.S. davasinin (yukarida anilan) (bk. yukarida 17. paragraf) somut
davadan ayr1 tutulmasi gerektigini, zira A.S. davasindaki tespitlerinin,
tutukluluk siiresinin asir1 uzunlugu nedeniyle CMK’nin 141. maddesi

uyarinca yapilabilecek tazminat talepleri ile ilgili oldugunu ve tutukluluga
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itiraz etmek icin etkili bir hukuk yolunun olmamasi nedeniyle maruz kalinan
zararin tazmini ile ilgili olmadigin1 vurgulamaktadir.

40. Dolayistyla, Mahkeme, Hiikiimetin i¢  hukuk yollarinin
tilketilmemesine iliskin ilk itirazin1 reddetmistir ve esas hakkinda karar
vererek, somut davada S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi ile baglantili olarak 5 § 5

maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
IV.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

41. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat, masraflar ve giderler

42. Bagvuranlar, mistereken, toplam 3.000 avro manevi tazminat
talebinde bulunmuslardir. Basvuranlar, ayrica, terciime, kirtasiye ve posta
hizmetleri masraflari i¢in 600 Tiirk liras1 (TL) (s6z konusu tarihte yaklasik
155 avro) ve Tiirkiye Barolar Birliginin 2017 y1l1 iicret bareminde belirtildigi
tizere uluslararas1 organlar nezdinde temsil i¢in asgari tutara tekabiil eden
avukatlik tlicreti i¢in 6.785 TL (s6z konusu tarihte yaklasik 1.740 avro) talep
etmiglerdir. Bagvuranlar iddialarin1 desteklemek adina fatura ya da herhangi
baska bir belge ibraz etmemislerdir.

43. Hiikiimet, bagvuranlarin taleplerinin asir1 ve dayanaksiz oldugunu 6ne
siirerek itiraz etmistir.

44. Tespit edilen ihlalin mahiyetini g6z dniinde bulundurarak hakkaniyet
temelinde karar veren Mahkeme, her bir bagvurana manevi tazminat olarak
1.250 avro 6denmesine hiikmetmistir.

45. Masraf ve giderlere iliskin olarak, Mahkeme, i¢tihadina gore bir
basvuran, ancak masraf ve giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildigini ve

miktar olarak makul oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri
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O0denmesi hakkma sahip oldugunu kaydetmektedir. Somut davada,
basvuranlarin avukatlik iicreti talepleriyle ilgili olarak sadece Istanbul
Barolar Birliginin iicret baremine atifta bulunduklarin1 ve iddialarindan
herhangi birine dayanak saglamak icin destekleyici belge sunmadiklarini
kaydetmektedir. Bu kosullar altinda, Mahkeme, bagvuranlar tarafindan talep
edilen masraflar ve giderlere iliskin herhangi bir 6deme yapilmasina
hiikmetmemistir (bk. 6rnegin, Parmak ve Bakiwr/Tiirkiye, no. 22429/07 ve
25195/07, § 108, 3 Aralik 2019).

B. Gecikme Faizi

46. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

hesaplanmasinin uygun oldugu kanaatindedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Hiikiimetin tazminat hukuk yollarinin tiikketilmedigine iliskin ilk itirazini,
Sozlesme’nin 5 § 5 maddesi kapsaminda sikayetin esas1 ile birlestirip
reddetmeye;

2. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

3. Bagvuranlarin tutukluluklarinin devamina karsi itirazlarini inceleyen
itiraz mahkemesi Oniine ¢ikamamalari nedeniyle Sozlesme’nin 5 § 4
maddesinin ihlal edildigine;

4. Cumhuriyet Savcisinin yazili miitalaasinin tutuklulugun incelenmesine
iligkin islemler baglaminda basvuranlara teblig edilmemesi nedeniyle
Soézlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigine;

5. Sozlesme’nin 5 § 5 maddesinin ihlal edildigine;
(a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten

itibaren ii¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvuranlarin her

birine, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para
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birimine c¢evrilmek {izere, manevi tazminat olarak, miktara
yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak tlizere, 1.250 avro (bin iki yiiz elli
avro) 0denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit
faiz uygulanmasina;

7. Bagvuranlarin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermigtir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 25 Ocak 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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