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Tuncer Bakirhan / Tiirkiye davasinda
Baskan
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler
Carlo Ranzoni,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci B6liim”), Daire olarak toplanarak,
Tirk vatandasi olan Tuncer Bakirhan’in (“basvuran”) 10 Mayis 2019
tarihinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu bagvuruyu (no. 31417/19), davali Hiikiimet
tarafindan sunulan goriisler ile basvuran tarafindan bu goriislere cevaben
sunulan goriisleri ve Boliim Baskani’nin davaya miidahil taraf olarak
katilmasina izin verdigi ifade Ozgiirliigii Derneginin (IFOD) goriislerini
dikkate alarak, 6 Temmuz 2021 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, Tiirkiye’nin glineydogusunda bulunan Siirt ilinin eski bir
belediye bagkaninin, eylemleri ve agiklamalar1 nedeniyle tutuklanmasi ve

tutukluluk halinin devamu ile ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, 1970 dogumludur ve bagvurunun yapildig: sirada Bolu’da
tutuklu bulunmaktaydi. Basvuran, 30 Mart 2014 tarihli belediye se¢imleri
sirasinda  BDP (Baris ve Demokrasi Partisi) altinda Siirt belediye
baskanligina se¢ilmistir. Bagvuran, 16 Kasim 2016 tarihinde tutuklanmasinin
ardindan gorevden alinmistir. Bagvuran, Diyarbakir Barosuna bagh
Avukatlar M. Bestas ve M. Ozdemir tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlileri olan Hac1 Ali Acgikgiil ve Cagla Pmar
Tansu Seckin tarafindan temsil edilmektedir.

4. Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcisi, 15 Temmuz
2016 tarihli darbe girigiminin ardindan 21 Temmuz 2016 tarihinde, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterine askiya alma bildirimi gondermistir. S6z konusu
bildirim metni Alparslan Altan/Tiirkiye (no. 12778/17, § 66, 16 Nisan 2019)
kararinda yer almaktadir. Olaganiistii hal 19 Temmuz 2018 tarihinde sona
ermistir. Askiya alma bildirimi 8 Agustos 2018 tarihinde geri ¢ekilmistir.

5. Bagvuran, 16 Kasim 2016 tarihinde, bir terdr orgiitiine iiye olma (Tiirk
Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi, bundan boyle “TCK” olarak
anilacaktir) ve bu orgiit lehine propaganda yapma (Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi, bundan bdyle “3713 sayili Kanun”
olarak anilacaktir) suclarindan yakalanmistir. Basvuran, ayni tarihte,
avukatlariin refakatinde, giivenlik giigleri tarafindan 6ldiiriilen ¢ok sayida
PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi, yasa dis1 silahli 6rgiit) {iyesinin cenaze
torenlerinde bulunmasi, kamuya ag¢ik toplantilara katilmasi ve partisi veya
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) tarafindan diizenlenen kamuya acik bazi
toplantilar sirasinda yaptig1 agiklamalar hakkinda Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan sorguya cekilmistir. Bagvuran ozellik 28 Mart 2015 tarihli
aciklamalar1 hakkinda sorgulanmistir. Bagvuranin séz konusu agiklamasi
asagidaki gibidir: “Mahsun Korkmaz [PKK terdr orgiitiiniin kurucularindan

biri olup, giivenlik giicleri tarafindan oldiiriilmiistiir] arkadasin sahsinda tim
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Ozgiirliik sehitlerine selam ve hiirmetlerimi sunuyorum”. Basvuran, kendisine
atfedilen fiilleri kabul etmis ancak hakkindaki su¢lamalarin, kendisine gore
kapsami ifade 6zgiirliigii ile korunan siyasi konusmalaria bagli oldugunu
ileri siirmiistiir. Basvuran, ¢ok sayida cenaze térenine ve kamuya acik
toplantilara katilmasina iliskin olarak, bunun herhangi bir siyasi giindem
izlemeden belediye baskani olarak gorevi oldugunu ve binlerce cenaze
torenine ve bircok siyasi toplantiya katildigini agiklamigtir.

6. Bagvuran, ayni tarihte, Sulh Ceza Hakimligine sevk edilmistir.
Basvuran, savcilik oniinde yaptigi aciklamalar1 tekrarlamistir. Bagvuranin
avukatlari, bagvuran aleyhine herhangi bir delilin bulunmadigini ve ilgiliye
atfedilen fiillerin bir belediye baskaninin siradan faaliyetleri oldugunu ve bir
suc teskil etmedigini ileri siirmiisler ve miivekkillerinin serbest birakilmasini
talep etmislerdir. Bagvuranin avukatlar1 ayrica, tutuklamanin ¢ok agir bir
tedbir oldugunu ve kefaletle serbest birakma ya da adli kontrol altina alma
gibi diger tedbirlerin Ongdriilebilecegini ileri slirmiislerdir. Basvuranin
avukati, bu baglamda, miivekkillerinin belediye bagskani oldugunu, sabit bir
ikametgahi oldugunu ve kagma riskinin bulunmadigin belirtmislerdir.

7. Sulh Ceza Hakimligi, durusma sonunda, basvuranin tutuklanmasina
karar vermistir. Sulh Ceza Hakimligi, bagvuran hakkinda duyulan siiphelerin
somut delillere dayandigin1 degerlendirmistir. Bu somut deliller su sekildedir:
stiphelinin yetkisi ile belediyeye ait araglarin kullanildigi PKK {iyelerinin
cenaze torenlerine katilmak, diger cenaze térenleri sirasinda bir terdr orgiitii
lehine propaganda yapan eylemler, terdrist propaganda eylemlerinin yer
aldig1 ve ozellikle “PKK Halktir Halk Burada, Daglarda Arama Apocular Her
Yerde, Direne Direne Kazanacagiz” gibi sloganlarin atildigi gosteri ve
kamuya acik toplantilara katilmak ve Silvan ilgesindeki sokaga ¢ikma yasagi
tedbirini protesto etmek amaciyla diizenlenen oturma eylemlerine katilmak.
Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin PKK tarafindan diizenlenen bir¢ok
ylriiylise, toplantiya ve faaliyetlere katildigini belirtmistir. Sulh Ceza

Hakimligi ayrica, kararini, bir yandan, TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasi
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anlaminda silahli bir 6rgiite iiye olma sugunun niteligine ve bu sugun, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun (bundan sonra “CMK” olarak anilacaktir) 100.
maddesinin 3. fikrasinda siralanan “katalog” suclar arasinda yer almasina,
diger yandan, delilleri karartma riskinin bulunmasina ve siiphelinin
kacabilecegini diisiindiiren somut unsurlarin varligima dayandirmistir. Sulh
Ceza Hakimligi son olarak, bu asamada tutuklamanin orantili bir tedbir
oldugu ve sug icin TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasinda 6ngdriilen asgari
cezanin bes yil hapis cezasi olmasi nedeniyle adli kontrol tedbirinin yetersiz
olacagi kanaatine varmistir.

8. Taraflar, 8 Aralik 2016 tarihinde iddianamenin sunulmasindan énce
basvuranin tutukluluk halinin devamina iligkin kararlar hakkinda herhangi bir
bilgi sunmamislardir.

9. Siirt Cumhuriyet Bagsavciligi, 8 Aralik 2016 tarihinde basvuran
hakkinda iddianame diizenlemistir. Siirt Cumhuriyet Bassavciligi 6zellikle,
ilgiliye, bir terdr orgiitli lehine propaganda yapma ve silahli bir ter6r 6rgiitiine
liye olma suclarini isnat etmistir. Siirt Cumhuriyet Bagsavciligi, silahli bir
orgiite liye olma sucuna iliskin olarak, basvuranin, diger konular arasinda,
kendisine gore bir teror Orgiitii lehine propaganda yapma faaliyetlerine
doniisen etkinlikler olan ve bir terdr Orgiitiinlin liderlerinin talimati ile
diizenlenen yirmi gosteri, kamuya acik toplant1 ve cenaze térenine katildigini
g6z oniinde bulundurmustur. Siirt Cumhuriyet Bagsavciligi, bu faaliyetlerin,
Yargitay tarafindan bir terdr orglitiine liye olma sucunu teskil etmesi i¢in
karsilanmas1 gereken olarak tanimlanan “siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk”
kriterlerini yerine getirebilecek nitelikte oldugunu degerlendirmistir.

10. Siirt Agir Ceza Mahkemesi, 30 Aralik 2016 tarihinde, bagvuranin
tutukluluk halinin devaminin uzatilmasina karar vermistir. Siirt Agir Ceza
Mahkemesi ayrica, terdr orgiitiiniin propagandasi sucuyla bagvuran hakkinda
acilan diger iki ceza davasinin birlestirilmesine karar vermistir.

11. Bagvuran, 16 Subat 2017 tarihli durusma sirasinda savunmasini

sunmustur. Basvuran, s6z konusu faaliyetlerin yapildigi baglami a¢iklamis ve
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ozellikle yasal olarak diizenlenen cenaze tdrenleri ya da kamuya agik
toplantilar olmak iizere bu faaliyetlerin bir¢oguna belediye bagkani olarak
katildigin1 iddia etmistir. Bagvuran ayrica, bu toplantilar sirasinda yaptigi
aciklamalarin, Kiirt sorununa baris¢il ve kalici bir ¢6ziim bulmak amaciyla
baslatilan ve “¢6ziim siireci” adi ile bilinen baris siireci doneminde (bu
konuya iligkin daha fazla bilgi i¢in bk. Selahattin Demirtas/Tiirkiye (n° 2)
[BD], no. 14305/14, §28, 22 Aralik 2020) yapildiklar1 goz Oniinde
bulundurularak okunmasi gerektigini ileri stirmuistiir.

12. Agir Ceza Mahkemesi, bu durusma sonucunda ve daha sonra 11
Nisan 2017 tarihinde, tutukluluk kararinda ileri siiriilen ayn1 gerekgeler ile
basvuranin tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

13. Agir Ceza Mahkemesi, 10 Mayis 2017 tarihinde, bir kez daha, daha
once bahsedilen ayni gerekgeler ile bagvuranin tutukluluk halinin devamina
karar vermistir. Bagvuran bu karara itiraz etmek lizere basvuruda bulunmus
ancak bagvurusu 23 May1s 2017 tarihinde reddedilmistir.

14. Basvuran, 5 Temmuz 2017 tarihinde, kendisine gére CMK’nin 100.
maddesinin gerekliliklerine uymadigini diisiindiigii tutukluluk ve tutukluluk
halinin devami kararlar1 hakkinda Anayasa Mahkemesine (bundan sonra
“AYM” olarak anilacaktir) bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuran,
kendisine atfedilen fiillerin seg¢ilmis belediye baskani olarak siirdiirdiigii
siyasi faaliyetler oldugu gerekgesiyle, bir su¢ islediginden siiphelenmek igin
inandirict nedenlerin varligini gosteren higbir delil unsuru bulunmadigi ileri
stirmiistiir. Bagvuran dahasi, adli makamlarin, tutukluluguna ve tutukluluk
halinin devamina iligkin kararlarim1 yeterince gerekcelendirmediklerini ileri
stirmiistiir. Bagvuran ayrica, CMK’nin 109. maddesini ileri siirerek, yerel adli
makamlarin, tutukluluga alternatif tedbirleri uygulama imkanini1 géz oniinde
bulundurmadiklarin1i ve bu tirden tedbirlerin kendi davasinda neden
uygulanamayacagin1 agiklamadiklarini iddia etmistir. Basvuran aymni

zamanda tutukluluk halinin siiresi hakkinda sikdyetci olmustur. Bagvuran,
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son olarak, tutuklanmasiin ifade 6zgiirliigii hakkina ve siyasi faaliyetler
yiiriitme 6zgiirliigii hakkina yonelik bir ihlal oldugunu iddia etmistir.

15. Agir Ceza Mahkemesi, 6 Temmuz 2018 tarihinde karar1 agiklanana
kadar ondan fazla durusma diizenlemis ve bu durusmalar sonunda, her
defasinda, daha once ileri siiriilen ayn1 gerekgeler ile bagvuranin tutukluluk
halinin devamina karar vermistir.

16. Agir Ceza Mahkemesi, 6 Temmuz 2018 tarihli bir kararla, TCK’nin
314. maddesinin 2. fikras1 ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bagvurani on yil on sekiz giin hapis cezasina
mahk{m etmistir. Agir Ceza Mahkemesi 6zellikle, bir yandan s6z konusu
faaliyetlerin yogunlugu ve stirekliligi, diger yandan bagvuranin bir teror
Orgiitiinlin talimati {izerine diizenlenen yirmi sekiz faaliyete katilimci veya
diizenleyici olarak katildigi g6z Oniine alindiginda, basvuranin kendisine
atfedilen fiillerden su¢lu olduguna karar verilmesi gerektigini
degerlendirmistir.

17. Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 2018 tarihinde kararini vermistir
(Tuncer Bakirhan, no. 2017/28478). AYM, bagvuranin, bir sug islediginden
siiphelenmek icin inandirict nedenlerin bulunmadig ve tutukluluk kararimi
hakl1 gosterecek gerekcelerin olmadigi iddiasina iliskin sikayetlerini agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle ve ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkin sikdyetini de aym gerekceyle oybirligiyle
reddetmistir. AYM dahasi, bagvuranin CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin d) bendi geregince Agir Ceza Mahkemesi Onilinde tazminat
talebinde bulunmadig1 gerekgesiyle, tutukluluk siiresine iligkin sikayetin
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi son olarak,
basvuranin siyasi faaliyetler yliriitme 6zgiirliigiintin ihlal edildigi iddiasina
iligkin sikayetin konu yédniinden (ratione materiae) Anayasa’ya uygun

olmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.
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18. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, 26 Ekim 2018 tarihinde, 6
Temmuz 2018 tarihli karar1 bozmus ve basvuranin tutukluluk halinin
devamina karar vermistir.

19. Siirt Agir Ceza Mahkemesi, 11 Ekim 2019 tarihinde, bagvuranin
tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakilmasina karar vermistir.

20. Siirt Agir Ceza Mahkemesi, 26 Ekim 2019 tarihinde, bir kere daha
ayni suglamalar ile bagvuran1 on yil on sekiz giin hapis cezasina mahkim
etmistir.

21. Ceza yargilamasi ulusal mahkemeler 6niinde halen derdesttir.
ILGILI iC HUKUK

22. TCK’nin ve CMK’nin ilgili hiikiimlerine, Selahattin Demirtas (no 2)
(yukarida anilan karar, §§ 143, 147 ve150-157) kararinda yer verilmistir.
23. CMK’nin 100. maddesinin 1 ve 2. fikralarinin somut olayla ilgili
boliimleri asagidaki sekildedir:
“(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligint gdsteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.

Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile lgiilii olmamasi halinde,

tutuklama karar1 verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siiphelinin (...) kagmasi (...) sliphesini uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik (...) veya baskalari lizerinde baski yapilmasi girigiminde bulunma,”

CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan bazi suglar igin

(“katalog” suglar) tutuklama nedenlerinin bulunmasiyla ilgili yasal bir karine

mevcuttur. CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinin somut olayla ilgili

boliimleri agsagidaki sekildedir:
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“(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli siiphe

sebeplerinin varligi halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

()

12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311,
313,314, 315),

(.)
24. CMK’nin 101. maddesi, bununla ilgili kararlarda hukuki ve fiili

gerekcelerin bulunmasi gerektigini dngdrmektedir.
25. CMK’nin 109. maddesi, hakime, tutuklama gerekceleri belirlenmis
olsa dahi bir siipheliyi tutuklamak yerine adli kontrol altina alma imkan

vermektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’'NIN 5. MADDESININ 1 VE 3. FIKRALARININ [HLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

26. Basvuran, keyfi olduguna kanaat getirdigi tutuklulugu ve tutukluluk
halinin devami kararlar1 hakkinda sikdyet etmektedir. Basvuran,
tutuklanmasini ve tutukluluk halinin devam etmesini gerektirecek bir sug
islediginden siiphelenmek i¢in inandirict nedenlerin varligi ile ilgili olarak
herhangi bir delil unsurunun bulunmadigini iddia etmektedir. Basvuran
dahasi, yerel mahkemelerin, tutuklama ve tutukluluk halinin devami
kararlarini yeterince gerekg¢elendirmediklerini ileri siirmektedir.

Bagsvuran ayrica, tutukluluk halinin siiresi hakkinda sikayet etmektedir.
Basvuran, tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin

gerekcelendirilmedigini ileri siirmektedir. Bagvuran buna ek olarak, yerel
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makamlarin tutukluluga alternatif tedbirleri dngérmemelerinden sikayetci
olmaktadir.

Bagvuran, bu baglamda, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi
ve 3. fikrasinin ihlal edildigi kanisindadir. S6z konusu hilkmiin somut olayla
ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve

yasanin dngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci dniine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutulmast;

()

3. Isbu maddenin 1. fikrasinin c¢) bendinde dngériilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulan herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig
sair bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmasi: zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,

ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

27. Hikiimet, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerinin
yasaya aykiri olarak yakalanan ya da haksiz olarak tutulan kisilere tazminat
elde etme imkani1 sagladigini belirterek, bagvuranin tutuklanmasinin ardindan
serbest birakildigin1 ve dolayisiyla, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3.
fikralarma iliskin sikdyetleri baglaminda bu hiikme dayanarak tazminat
davasi agabilecegini ve agmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda,
Hiiklimet, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gére, CMK’nin 141. maddesi
uyarinca tutuklulugun c¢ok uzun siirmesi nedeniyle tazminat talebinde

bulunmak ve bu talep hakkinda bir kararin verilmesini saglamak i¢in davanin
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esasina iliskin nihai bir karar verilmesini beklemenin gerekli olmadigim
belirtmektedir.

28. Bagvuran sikayetlerini yinelemektedir.

29. Mahkeme, bagvuranin yalnizca tutukluluk siiresinden gikayet
etmedigi, aym1 zamanda bir kisinin su¢ islediginden sliphelenmek ig¢in
inandiric1  nedenlerin  bulunmadigi iddiasina veya Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. ve 3. fikralar1 anlaminda tutuklulugu hakli gosteren ilgili ve
yeterli gerekgelerin bulunmadigi iddiasina itiraz ettigi bir durumda, Biiyiik
Dairenin daha o6nce, “CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d)
bentlerine dayanan tazminat davasinin etkin bir hukuk yolu olarak
degerlendirilemeyecegi” sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (n° 2), [BD], no. 14305/17, §§ 212-214, 22 Aralik 2020).
Mahkeme, Hiikiimetin, mevcut davanin kosullarina benzer kosullarda,
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde 6ngdriilen basvuru
yolunun bu tiir bir sikdyet i¢in sonuglanabilecegini belirten herhangi bir yerel
mahkeme karar1 sunmamasi nedeniyle, bu sonugtan uzaklagsmak i¢in herhangi
bir neden gérmemektedir.

30. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarmin
tilketilmedigi yoniindeki itiraz kabul edilemezdir.

31. Mahkeme, bagvuranin bir su¢ islediginden siiphelenmek igin
inandirici nedenlerin bulunmamasina (5. maddenin 1. fikrasinin c) bendi),
tutukluluga iliskin kararlarin gerekgelendirilmemesine (5. maddenin 1.
fikrasinin ¢) bendi ve 3. fikrasi) ve tutukluluk siiresine (5. maddenin 3.
fikras1) iligkin sikayetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigini tespit ederek, bu sikayetlerin

kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

32. Basvuran sikayetlerini yinelemektedir.

33. Hiikiimet, basvuranin iddiasina karsi c¢ikmaktadir. Hiikiimet ayni
zamanda, bagvuranin tiim sikdyetlerinin, So6zlesme’nin 15. maddesi
baglaminda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne 21 Temmuz 2016 tarihinde
teblig edilen askiya alma bildiriminin dikkate alinarak incelenmesi
gerektigini belirtmektedir.

34. Ifade Ozgiirliigii Dernegi, terdrist propaganda kavrami ve Tiirkiye nin
giineydogu illerinin belediye baskanlarini gérevden almak amaciyla 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan alinan 6nlemler hakkinda
bilgi vermistir.

35. Mahkeme, mevcut davada, bagvuranin silahli bir terdr orgiitiine iiye
olmaktan ve terdrist propaganda yapmaktan yakalandigini ve daha sonra bu

suclardan mahktim edildigini gézlemlemektedir.

(1) Basvuramin Bir Su¢ Islediginden Siiphelenmek Icin Inandiric
Nedenlerin Bulunmadig1 Iddiasi Hakkinda

36. Hiikiimet, somut olayda, bagvuranin CMK’nin 100. maddesi uyarinca
tutuklandigin1 gozlemlemektedir. Sulh Ceza Hakimligi, bagvuranin bir sug
islediginden siliphelenilmesine imkan veren “somut delil unsurlarinin”
bulundugu tespitine dayanak olarak, basvuranin vefat etmis PKK iiyelerinin
cenaze torenlerine ve kamuya agik toplantilara katilmasi ve ayn1 zamanda bu
toplantilar sirasinda yaptig1 konusmalar gibi (yukaridaki 7. paragraf) birgok
faaliyetine yer vermistir.

37. Mahkeme, daha sonra, basvuran aleyhine baslatilan davanin,
TCK’nin 314. maddesinin 2. fikras1 ve 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin
2. fikrasi temelinde basvuranin ilk derece mahkemesi tarafindan mahktm
edilmesi ile sonuclandigini gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, diger iki

ceza davasinin asil ceza davasiyla birlestirildiginin (yukaridaki 10. paragraf)
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ve bagvuran hakkinda verilen mahkiimiyet karariin, ilgilinin tutuklandigi
sirada, ilk basta bahsedilmeyen bir¢ok faaliyete dayandirildiginin goz oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir.

38. Mahkeme, sonug olarak, somut olayin kosullari ve S6zlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikras1 baglaminda ileri siirtilen sikayete iliskin vardigi sonug
(asagidaki 58. paragraf) bakimindan, basvuranin bir su¢ islediginden
stiphelenmek i¢in inandirict nedenlerin bulunup bulunmadigi sorusunun daha
fazla incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varmaktadir.

39. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, basvuranin bir sug
islediginden siiphelenmek i¢in inandirict nedenlerin bulunup bulunmadiginin

arastirtlmasina gerek olmadig1 kanaatindedir.

(2) Tutukluluga Iliskin ~ Kararlarin ~ Gerekgelendirilmedigi  Iddias:
Hakkinda

40. Mahkeme, ozellikle Buzadji/Moldova Cumhuriyeti ([BD], no.
23755/07, §§ 87-91, 5 Temmuz 2016) ve Merbishvili/Giircistan ([BD], no.
72508/13, §§ 222-225, 28 Kasim 2017) kararlarinda belirtildigi sekliyle, bir
tutuklulugun hakli gosterilmesine iliskin olarak S6zlesme’nin 5. maddesinin
3. fikrasiyla ilgili ictihatlarindan dogan genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

41. Mahkeme ilk olarak, basvuranin belediye baskani oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, Sulh Ceza Hakimligi Oniinde,
basvuranin avukatlarinin 6zellikle miivekkillerinin tutuklanmasinin agir bir
tedbir oldugunu ve kefaletle serbest birakma ya da adli kontrol altina alma
gibi alternatif tedbirler dngoriilebilecegini ileri siirdiiklerini kaydetmektedir.
Mahkeme, basvuranin avukatlarinin bu baglamda, miivekkillerinin se¢ilmis
yerel bir temsilci oldugunu, sabit bir ikametgahi oldugunu ve kagma riskinin
bulunmadigini savunduklarini tespit etmektedir (yukaridaki 5. paragraf).

42. Mahkemeye gore, bagvuranin iddialar1, tutuklulugunun gerekliliginin
incelenmesi dogrultusunda olduk¢a Onemlidir. Mahkeme ayrica, yerlesik

ictihatlarina gore, esas itibariyla, s6z konusu kararlarda yer alan ve ilgili
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tarafindan layihalarinda kars1 ¢ikilmayan olgulara ve gerekcelere dayanarak
Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedigine karar
verecegini hatirlatmaktadir (I/dalov/Rusya [BD], no. 5826/03, § 141,
22 Mayis 2012).

43. Mahkeme bu baglamda, S6zlesme’nin gerektirdigi gibi, Tiirkiye’de i¢
hukukun, yetkili adli makamlardan, siiphelinin tutuklanmasinin ve tutukluluk
halinin devaminin gerekliligini incelemeleri durumunda, “ilgili ve yeterli”
gerekgeler ileri stirmelerini istedigini gézlemlemektedir. Burada, CMK’nin
101. maddesinde Ongoériilen bir usul ylkiimliligi so6z konusudur ve bu
yukiimliiliik geregince, tutukluluga ve tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlar fiilen ve hukuken gerekcelendirilmelidir (yukaridaki 24. paragraf).
Sonug olarak mevcut dava gergevesinde, Mahkeme, bu sorunu S6zlesme’nin
5. maddesinin 3. fikras1 baglaminda inceleyecek olmasina ragmen, Tiirk
hukukunda, s6z konusu gereklilik, S6zlesme’nin esasen ulusal mevzuata
atifta bulunmasi ve hem esas hem de usul kurallarina uyma yiikiimliiliigiine
yer vermesi nedeniyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi1 anlaminda,
“yasanin  OngoOrdiigii  usule” uyulmasiyla yakindan  baglantilidir
(Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, § 72, 9 Temmuz 2009).

44. Mahkeme, somut olayda, Sulh Ceza Hakimliginin bagvurani
tutuklama kararini yalnizca ilgiliye atfedilen faaliyetlere degil ayn1 zamanda,
bir yandan TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasi anlaminda silahl1 bir terdr
Orgiitine iiye olma sugunun niteligine ve bu sucun, CMK’nin 100.
maddesinin 3. fikrasinda siralanan “katalog” suclar arasinda bulunmasina,
diger yandan, delilleri karartma riskinin bulunmasina ve siiphelinin
kagabilecegini diislindiiren somut delillerin varhigmma dayandirdigin
gozlemlemektedir. Mahkeme dahasi, Sulh Ceza Hakimliginin tutuklulugun
bu noktada orantil bir tedbir oldugu ve su¢ i¢in TCK’nin 314. maddesinin 2.
fikrasinda 6ngoriilen asgari cezanin bes y1l hapis cezasi olmasi nedeniyle adli
kontroliin yetersiz kalacagi kanaatine vardigin1 kaydetmektedir (yukaridaki

7. paragraf).
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45. Mahkeme asagida, s6z konusu gerekcelerin yeterli olup olmadigim

inceleyecektir.

(a) Sucun Niteligi veya Ongoriilen Cezanin Agirhg Hakkinda

46. Mahkeme, sucun niteligine iliskin olarak, Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan ileri siiriilen gerekcelere gore Hakimligin davada bir katalog sug
s0z konusu oldugunu degerlendirdigini gézlemlemektedir. Bununla birlikte,
CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasindan anlasildig: iizere, yerel hakim, bu
tir suclar i¢in tutukluluk gerekcelerinin (kagma, delilleri karartma veya
taniklara, magdurlara ve diger kisilere baski yapma riskleri) bulundugunu
“varsayabilse” dahi (varsaymak “zorunda” degildir), bir tek bu unsur
basvuranin tutuklulugunu hakli ¢ikarmaz, zira Mahkemenin yerlesik
ictihatlarina gore, s6z konusu risklerin varliginin usuliince tespit edilmesi ve
makamlarin bu baglamdaki gerekcesinin soyut, genel veya basmakalip
olmamas1 gerekmektedir (yukarida anilan Merabishvili karar, § 222).

47. Mahkeme ayrica, her tiirlii otomatik tutuklama sisteminin, tek basina,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ile uyumlu olmadigini yeniden ifade
etmektedir. Kanunda tutuklama gerekgelerine iliskin bir karine dngoriildigi
durumlarda, bireysel oOzgirliige riayet etme kuralindan uzaklagmakla
sonuclanan somut olgularin varlig1 yine de ikna edici bicimde gosterilmelidir.
Ayrica, Tiirk hukukunda, “katalog” olarak tanimlanan bir su¢ s6z konusu
oldugunda dahi, adli makamlarin dncelikle tutukluluga alternatif tedbirler
ongorme yiikiimliigii bulunmaktadir (yukarida anilan Selahattin Demirtas (n°
2) karari, § 190 ve burada yapilan atiflar). Bu baglamda, Mahkeme daha 6nce,
boyle bir yasal karinenin varliginin, Mahkemenin Sézlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikras1 baglaminda yapmasi gereken inceleme ¢ergevesinde,
tutukluluk halinin devaminin gerekliligini ortaya koyacak belirleyici higbir
unsur saglamadigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (Sik/Tiirkiye no.

53413/11, § 62, 8 Temmuz 2014).
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48. Mahkeme dahasi, Sulh Ceza Hakimliginin, sug¢ i¢in TCK’nin 314.
maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen asgari cezanin bes yil hapis cezasi
oldugunu kaydettigini gézlemlemektedir. Bununla birlikte, bu baglamda, bir
suclamanin veya cezanin agirligi, yeni suglarin iglenmesine iligkin girisimleri
engellemek icin siiphelinin adli makamlar tarafindan tutuklanmasina neden
olabilse de, yine de davanin kosullarinin ve 6zellikle ilgilinin gegmisinin ve
kisiliginin, tehlikeyi makul ve tedbiri yeterli hale getirmesinin gerekli
oldugunu hatirlatmak gerekmektedir (Maksim Savov/Bulgaristan, no.
28143/10, § 47, 13 Ekim 2020). Ancak bu kosul yerine getirilmemistir, zira
ulusal mahkemeler, bireysel bir inceleme yapmamislardir.

49. Mahkeme, somut olayda, sugun niteligi, yani sugun bir katalog sug
olmast veyahut da oOngoriilen cezanin agirligi gibi ileri siiriilen genel
gerekcelerin, bagvuranin tutuklulugu ile ilgili oldugu ancak tutuklulugu haklh

gostermek i¢in yeterli olmadig1 sonucuna varmaktadir.

(b) Ka¢ma Riski Hakkinda

50. Mahkeme, ka¢ma riskinin, ilgilinin kisiligine, ahlakina,
ikametgahina, meslegine, kaynaklarina, aile baglarina ve yargilandigi tilke ile
diger tiirlii baglara iligkin unsurlar 1s18inda incelenmesi gerektigini
hatirlatmaktadir (Becciev/Moldova, no. 9190/03, § 58, 4 Ekim 2005).

51. Bununla birlikte, yerel mahkemelerin somut olayda benzer bir
uygulama yapmadiklari agiktir. Nitekim ilgilinin adaletten kagmaya yeltenme
riski iddiasin1 kuvvetlendiren nitelikteki unsurlar bulmak zordur: Hem
olaylarin meydana geldigi donemde belediye baskani olan bagvuranin sabit
bir ikametgahi bulunmadig1 hem de atfedilen fiillerin ve dngoriilen cezalarin
adaletten kagmayi tesvik edebilecek faktorler teskil ettigi kanitlanamamustir.

52. Dolayisiyla Mahkeme, bir belediye baskaninin tutuklanmasina iligskin
bu tiir bir kararda, olgusal veya somut kisisel unsurlar ileri siiriilmeden
ilgilinin kagma riski oldugu iddiasinin inandirict olmadigma karar

vermektedir.
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(c) Delilleri Karartma Riski Hakkinda

53. Mahkeme, delilleri karartma riski hakkinda, bagvuranin belirli siyasi
faaliyetlere katilmis olmakla suglandiginm1i gozlemlemektedir. Bagvuran,
Savcilik ve Sulh Ceza Hakimligi tarafindan alinan ifadesinde, bu etkinliklere
katildigin1 veya ihtilaf konusu sdylemlerde bulundugunu inkar etmemistir.
Ayrica, Savceilik, 8 Aralik 2016 tarihinde, yani ek delil elde etme ihtiyaci
duymadan, ilgilinin yakalanmasindan bir aydan daha az bir silire sonra
iddianamesini sunmustur. Mahkeme, sonug¢ olarak, somut olayda, delil
durumuna ya da delilleri karartma riski varsayimina iligkin gerekcenin,
bagvuranin 16 Kasim 2016 tarihinde tutuklanmasini hakli gosteren nitelikte

olduguna ikna olmamastir.

(d) Tutukluluga Alternatif Tedbirler Hakkinda

54. Mahkeme, tutukluluga alternatif tedbirlerin arastirilmasina iliskin
olarak, Sulh Ceza Hakimliginin, 16 Kasim 2016 tarihli kararinda, tutukluluga
alternatif tedbirlerin uygulanmasini 6ngérmeden yalnizca “adli kontroliin
yetersiz olabilecegini” degerlendirdigini gézlemlemektedir. Oysa Mahkeme,
CMK’nin 109. maddesi uyarinca, ulusal mahkemelerin bagvuranin tutukluluk
halinin devamma karar vermek yerine ilgilinin adli kontrol altinda
tutulmasina karar verme imkéanima sahip olduklarini tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica, CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasinin, hakimin 6ncelikle
Ozgiirliikten yoksun birakmaktan daha hafif tedbirlerin uygulanmasin
ongormesini gerektirdigini kaydetmektedir.

55. Bununla birlikte Mahkeme, yerel adli makamlarin bir yandan
basvuranin belediye bagkani oldugu, sabit bir ikametgahi oldugu ve adaletten
kagmadig1 iddialarin1 géz ardi ettiklerinin diger yandan, hem tutukluluga
alternatif tedbirler uygulama olasiligini diistinmedikleri hem de bagvurana
iligkin ~ olarak  benzer  tedbirlerin neden  uygulanamayacagim
aciklamadiklarimin bagvuranin tutukluluk kararindan anlasildigini tespit

etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin tutukluluguna iligkin
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kararinda Sulh Ceza Hakimligi tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin -ilgilinin
durumu g6z 6niine alindiginda- bu tedbirin i¢ hukukun gerektirdiginin aksine,
son care olarak kullanildiginin diisiinlilmesine imkan vermedigi sonucuna
ulagmaktadir (bk. ayni1 anlamda, Liitfiye Zengin ve digerleri/Tiirkiye,
no. 36443/06, § 88, 14 Nisan 2015).

56. Siiphesiz Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 2018 tarihli kararinda, yani
bagvuranin tutuklanmasindan yaklasik bir y1l on bir ay sonra, sz konusu
tedbirin orantililigi1 incelemistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi,
basvuranin bagvurusunu reddettigi i¢in, yalnizca dngoriilen cezanin agirligini
ileri siirerek alternatif tedbirlere basvurmayr reddetmelerini hakli
gostermekle yetinen ulusal mahkemeler tarafindan sunulan gerekgelerin
basmakalip ve soyut nitelikte olmasi hakkinda herhangi bir goris

belirtmemistir.

(e) Sonug

57. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, makamlarin, belirli
olaylar1 aciklamaktan ve baska “Onleyici tedbirler” ongormekten kaginarak
bunun yani sira temelde ve sistematik olarak sugun niteligine veya
suclamalarin agirhigina dayanarak “ilgili” olsa da “yeterli” olamayacak
gerekceler ile bagvuranin tutukluluguna karar verdiklerini tespit etmektedir.

58. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, kararin verilmesini
beklerken bagvuranin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina karar vermek i¢in
yeterli gerekcelerin  bulunmadigi sonucuna varmaktadir. Mahkeme,
basvuranin tutukluluk halinin devamina iliskin kararlar ile ilgili olarak,
ilgilinin tutukluluguna yonelik vardigi sonugtan uzaklagsmak icin herhangi bir
sebep gormemektedir. Mahkeme bu konuda, tutuklu bulunan kisiye tahliye
edilmesini gerektiren nedenlerin varligimi kanmitlama yilkiimliliigiiniin
getirilmesi i¢in bu hususta ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmemesi gerektigini
vurgulamanin faydali oldugu kanaatindedir (Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02,
§ 64, 10 Mart 2009). Ayrica, yukarida agiklanan gerekliliklere
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uyulmamasinin, Tiirkiye tarafindan Sozlesme’nin askiya alindiginin
bildirilmesiyle hakli gosterilebilecegi tespit edilmemektedir.

Dolayisiyla somut olayda, bagvuranin tutuklanmasi ve tutukluluk halinin
devamina yonelik yeterli gerekgelerin bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin
5. maddesinin 3. fikrasi ihlal edilmistir. Mahkeme, bu sonucu goz 6niinde
bulundurarak, séz konusu hiikiim baglamindaki sikayetin diger yonlerinin

incelenmesinin gerekli olmadig1 kanaatine varmaktadir.

SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

59. Basvuran, kamuya yaptig1 agiklamalar ve belirli toplantilara katilmasi
nedeniyle maruz kaldigi ceza yargilamalari ¢ergevesinde tutuklanmasinin ve
tutukluluk halinin devaminin ifade 6zgiirliigi hakkini ihlal ettigini iddia
etmektedir. Basvuran, Sozlesme’nin 10. maddesini ileri siirmektedir, bu
madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiini ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
Ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

60. Hiikiimet, bagvuran hakkinda agilan ceza yargilamalarinin halen

derdest oldugu gerekgesiyle i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazinda
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bulunmaktadir. Hiikiimet ayrica, basvuran hakkinda kesinlesmis bir
mahklmiyet karar1 verilmedigi ve basvuranin tutukluluk halinin devaminin,
ifade 6zgiirliigii lizerinde caydirict bir etki olusturabilecek nitelikte olmadigi
icin bagvuranin Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmesinden dolay1
magdur oldugunu iddia edemeyecegini ileri siirmektedir.

61. Basvuran, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi iddiasina karsi
cikmaktadir.

62. Mahkeme, Hiikiimetin ileri silirdiigii i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigine ve magdur sifati olmadigina dair itirazlarin, bagvuranin ifade
Ozgiirligii hakkin1 kullanmasina yonelik bir miidahalenin varliginin
incelenmesiyle ve dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki
sikayetin esasinin incelenmesiyle yakindan iliskili sorunlar ortaya ¢ikardigi
kanisina varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu itirazlarin esasla
birlestirilmesine karar vermektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide
(mutatis mutandis) Atilla Tag/Tiirkiye, no. 72/17, § 168, 19 Ocak 2021).

63. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik engeline takilmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna

karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

64. Basvuran sikayetini yinelemektedir.

65. Hiikiimet, bagvuranin ifade 6zgiirligii hakkinin ihlal edilmedigini ve
ceza mahkemeleri tarafindan ilgili hakkinda halen mahkGmiyet karari
verilmedigi i¢in magdur sifati olmadigini ileri siirmektedir.

66. Ifade Ozgiirliigii Dernegi, terdrist propaganda kavrami ve Tiirkiye’nin
giineydogu illerinin belediye baskanlarini gorevden almak amaciyla 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan alinan 6nlemler hakkinda

bilgi vermistir.
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67. Mahkeme, Oncelikle, igtihatlarina goére, nihai bir kararla heniiz
mahkiim edilmemis olan yargilanabilir kisinin, ifade 0Ozgiirliigliniin
kullanilmasi izerinde caydirici bir etkisi olacak sekilde bazi kosullara maruz
kalmasi halinde, bu 6zgiirliiglin ihlalinden dolayr magdur sifatina sahip
olabilecegini hatirlatmaktadir (bk. son olarak, yukarida anilan Atilla Tas
karari, § 185 ve bu kararda yapilan atiflar).

68. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin, silahli bir terdr orgiitiine iiye
olmasindan ve s6z konusu orgilit lehine propaganda yapmasindan
siiphelenildigi i¢in ceza yargilamalarina maruz kaldigini kaydetmektedir.
Mahkeme dahasi, Anayasa Mahkemesinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle bagvuranin sikdyetini reddetmis olsa dahi sikayeti ifade
Ozgiirligli hakki temelinde inceledigini tespit etmektedir (yukaridaki 17.
paragraf). Mahkeme ayrica, Nejdet Atalay kararinda (yukarida anilan karar,
§ 19), yerel mahkemelerin giivenlik giigleri ile silahli ¢atigmalar sirasinda
hayatint kaybeden dort PKK iyesinin cenaze tdrenlerine katildigi
gerekcesiyle bir teror orgiitii lehine propaganda yapma sucundan basvurani
mahkim etme kararlarini, S6zlesme’nin 10. maddesi temelinde inceledigini
hatirlatmaktadir.

69. Mahkeme, ceza yargilamasi gercevesinde, bagvuranin yakalandigi 16
Kasim 2016 tarihinden tutuksuz yargilanmak {izere serbest birakildigi 11
Ekim 2019 tarihine kadar Ozgiirliginden yoksun birakildigim
gozlemlemektedir. Mahkeme, s6z konusu 6zgilirliikten yoksun birakmanin,
gercek ve etkili bir kisitlama tegkil ettigi ve S6zlesme’nin 10. maddesiyle
giivence altina alinan ifade Ozgiirligi hakkinin bagvuran tarafindan
kullanilmasima yonelik bir “miidahale” olarak degerlendirildigi kanisina
varmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis)
Stk/Tiirkiye, no. 53413/11, § 85, 8 Temmuz 2014).

70. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, davanin kosullar1 goz
ontine alindiginda, basvuranin tutuklulugunun ve tutukluluk halinin

devaminin, S6zlesme’nin 10. maddesinden dogan ifade 6zgiirliigii hakkim
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kullanmasina yonelik bir miidahale oldugu sonucuna varmanin uygun oldugu
kanaatindedir (bk. ayn1 anlamda, yukarida anilan Selahattin Demirtas (n° 2)
karari, § 247).

71. Mahkeme, ayn1 gerekcelerle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢
hukuk yollarmin tiiketilmedigine (yukarida anilan Nedim Sener karari, § 96)
ve magdur sifatinin olmadigina (yukarida anilan Selahattin Demirtas (n° 2)
karar1, § 247) dair itirazlar1 reddetmektedir.

72. Mahkeme ardindan, bir miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasmin gereklerini karsilamadigi siirece bu hiikmii ihlal ettigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, somut olayda tespit edilen miidahalenin,
“kanunla 6ngoriiliip 6ngoriilmediginin”, bu fikra bakimindan bir veya bir¢ok
mesru amaci tastyip tasimadiginin ve s6z konusu amaglara ulagsmak igin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesi

gerekmektedir (yukarida anilan Atilla Tags karari, § 189).

(3) “Kanunla Ongoriilme”

73. Somut olayda, bir sug 6rgiitiine liye olma ve teror 6rgiitii propagandasi
siipheleri temelinde basgvuranin tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devami
seklindeki s6z konusu tedbirin, TCK ve CMK’nin ilgili hiikiimleri olmak
lizere yasal bir temeli olduguna ve s6z konusu hiikiimlerin bagvurana
erigilebilir olduguna kimse itiraz etmemektedir.

74. Dolayisiyla ortaya c¢ikan sorun, TCK’nin 314. maddesinin 2.
fikrasinda kullanilan terimlerin yeterince genis kapsaminin, bagvuranin da
iddia ettigi gibi, soz konusu hukuk normlarinin 6ngoriilebilirligini kisitlayip
kisitlamadigidir. Savciligin digerlerinin yani sira boylesi siiphelere dayanarak
basvuranin tutuklanmasini talep etmesi ve tutukluluga karar veren hakimlerin
bu terimleri, s6z konusu faaliyetlerin bir terdr orgiitli talimatiyla bagvuran
tarafindan diizenlendigini diislindiiren unsurlarin varligin1 aragtirmadan,
kamuya agik baris¢il toplantilara katilmay: igerecek sekilde yorumlamasi

dikkate almmirsa Mahkeme, bagvuranin TCK’nin 314. maddesi uyarinca
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suclanmasimin kendisi bakimindan Ongoriilebilirligine iliskin olarak ciddi
siiphelerin var olabilecegini degerlendirmektedir. (ayn1 anlamda bk. yukarida
anilan Nedim Sener karari, § 102, ayrica bu hiilkmiin uygulanmasina iligkin
hukuk uygulamasinin elestirisi i¢in bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas
(n° 2) karari, §§271-280). Bununla birlikte Mahkeme, bu sorunun,
miidahalenin gerekliliginin incelenmesi ile yakindan baglantili olmasi
nedeniyle burada incelenmesine yer olmadigi kanaatindedir (bk. aym

anlamda yukarida anilan Nedim Sener karart).

(4) “Mesru amag”

75. Mahkeme, terorle miicadeleye bagli zorluklarin farkindadir. Sonug
olarak Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrast bakimindan ulusal giivenligin saglanmasi, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi

yoniinde mesru bir amag izledigi ilkesinden hareket edecektir.

(5) “Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekliligi”

76. Mahkeme, bagvuranin, muhalif bir partiden secilmis bir belediye
baskant oldugunu gozlemlemektedir. Herkes icin Onemli olan ifade
Ozgiirligi, halk tarafindan secilmis bir temsilci igin 6zellikle 6nemli olup,
secilen temsilci se¢menlerini temsil etmekte, se¢menlerinin endiselerine
dikkat cekmekte ve menfaatlerini savunmaktadir. Dolayisiyla, basvuran gibi
halk tarafindan segilmis bir temsilcinin ifade Ozgiirliigline yonelik
miidahaleler Mahkemenin daha siki denetimler yapmasini gerektirmektedir
(Lacroix/Fransa, no. 41519/12, § 40, 7 Eyliil 2017).

77. Mahkeme ayni zamanda, Ozgiirliikten yoksun birakan tedbirlere
iliskin diger davalarda, 6zellikle bu tiir tedbirlerin niteligini ve ciddiyetini goz
Oniine aldigint ileri siirmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide

(mutatis mutandis), Nedim Sener, § 121).
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78. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 baglamindaki
sikdyete iliskin vardigi sonuca atifta bulunmaktadir. Bu sonuca gore
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makamlar, “yeterli” olarak kabul edilemeyecek gerekgeler ile basvuranin
tutuklanmasina ve tutukluluk halinin devamina karar vermislerdir
(yukaridaki 58. paragraf). Mahkeme dahasi, bagvuranin, 11 Ekim 2019
tarihinde tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakilana kadar (yukaridaki 19.
paragraf), iki y1l sekiz aydan fazlasi tutukluluk hali olmak iizere yaklasik iki
yil ve on bir ay boyunca oOzgiirligliinden yoksun birakildigin
gozlemlemektedir (yukaridaki 5, 16 ve 18. paragraflar).

79. Mahkeme ayni zamanda, bagvurana atfedilen faaliyetlerin acikca
siyasi bir niteligi oldugunu gozlemlemektedir. Olaylarin meydana geldigi
donemde ilgilinin belediye baskani oldugu sehirde asir1 bir gerilim hiikiim
sirdiigli i¢in bu aciklamalardan bazilar1 cesitli yorumlamalara aciktir
(Zana/Tiirkiye, 25 Kasim 1997, §§ 48-49, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi
1997 VII karan ile karsilastiriniz). Bununla birlikte bagvuran, s6z konusu
sehrin belediye bagskani olarak bu kosullar1 gz ardi edemez. Bu baglamda,
siyasetcilerin, halka yaptiklart konusmalarinda, toplumsal ¢atigma ortamini
destekleyebilecek ve bu sehirde zaten patlamaya hazir olan durumu
agirlagtirabilecek nitelikte soylemler kullanmaktan kaginmalar: biiyiik 6nem
tasimaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis),
Erbakan/Tiirkiye, no. 59405/00, § 64, 6 Temmuz 2016, Herri Batasuna ve
Batasuna/Ispanya, no. 25803/04 ve 25817/04, § 85, ATHM 2009 karari ile de
karsilastiriniz).

80. Mahkeme, bununla birlikte, demokratik bir toplumda o6zgiir siyasi
tartigmanin temel niteligi goéz Oniine alindiginda, su¢lanan miidahalenin
agirhigin1 hakli gosterebilecek herhangi zorlayict bir neden bulmamustir.
Mahkeme, halk tarafindan se¢ilmis olan bagvuranin, siyasi faaliyetleri
nedeniyle bu kadar siire 0zgiirlilkten yoksun birakilmasinin, Sézlesme’nin
10. maddesi ile izlenen mesru amaglara agik¢a orantisiz bir miidahale oldugu

kanaatindedir.
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81. Mahkeme, yukarida belirtilenleri goz oOniinde bulundurarak, soz
konusu o6zgiirlilkten yoksun birakma durumunun izlenen mesru amaglarla
orantili olmadig1 ve bu nedenle, demokratik bir toplumda gerekli olmadig:
kanisina varmaktadir (bk. ayn1 anlamda, yukarida anilan Nedim Sener karari,
§ 123). Ayrica, ihtilaf konusu tedbirin, olaganiistii halin 6zel kosullarinin
gerektirdigi kat1 tedbire uydugu tespit edilmemektedir.

82. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

1. DIGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

83. Bagvuran, 25 Ocak 2021 tarihli goriislerinde ilk defa, Sozlesme’nin
18. maddesi baglaminda bir sikayet ileri siirmiistiir. Bagvuran, ayni olgulara
dayanarak ve So6zlesme’nin 18. maddesi ile birlikte 10. maddesini ileri
sirerek, Sozlesme’den dogan  haklarinin, Sozlesme tarafindan
ongoriilenlerden farkli amaglar ile kisitlandigini iddia etmistir.

84. Hiikiimet, alt aylik siire kuralina uyulmamasina iligkin bir itirazda
bulunmadigi i¢in, s6z konusu sikayetin, bagvuranin ilk iddialarini netlestiren
ya da  detaylandiran  bir  gelisme olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini veya hangi Olciide bu sekilde
degerlendirilebilecegini ya da bu sikayetin, ilk bagvuruda ileri siiriilenlerden
farkl1 olgular ileri siiren yeni bir sikayet teskil edip etmedigini
degerlendirmek Mahkemenin gorevidir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan
[BD], no. 37685/10 ve 22768/12, §§ 110-120, 20 Mart 2018).

85. Mahkeme, bagvuranin, bagvuru formunda S6zlesme’nin yalnizca 5 ve
10. maddelerini (ayn1 zamanda Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi, s6z konusu sikayetin bildirim sirasinda kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.) ileri slirdiigiinii ve bu hiikiim baglaminda herhangi bir
iddiada bulunmadigin tespit etmektedir.

86. Mahkeme ayrica, soz konusu sikayetin, ilk sikayetlerin belirli

yonlerini ilgilendirdigi yoniinde bir degerlendirmede bulunamayacagi
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kanisina varmaktadir. Dolayisiyla yeni bir sikayet s6z konusudur (bk. ayni
anlamda, Allan/Birlesik Krallik (k.k.), no. 48539/99, 28 Agustos 2001,
Marchiani/Fransa (k.k.), no. 30392/03, 24 Ocak 2006 ve aksi yonde
(a contrario) bir karar igin, Paroisse Gréco-catholique Sambata
Bihor/Romanya (k.k.), no. 48107/99, 25 Mayis 2004).

87. Mahkeme, bu baglamda, Sézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca, ‘“Mahkeme’ye ancak (...) i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden
itibaren alt1 aylik bir siire i¢inde bagvurulabilecegini” belirtmektedir. Kamu
diizeniyle ilgili olmasi nedeniyle, Mahkemenin, davali Devlet bu kural
baglaminda itiraz ileri siirmemis olmasina ragmen kurali res’en uygulamaya
yetkisi vardir (Sabri Giineg/Tiirkiye [BD], no. 27369/06, § 29, 29 Haziran
2021). Mahkeme ayni zamanda, basvurunun kendisinde yer almayan
herhangi bir sikdyet icin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilen alt1 aylik siirenin isleyisinin, yalnizca sikayetin kendisine ilk
sunuldugu giin kesintiye ugradigini hatirlatmaktadir (bk. 6rnegin, R.M. Ve
digerleri/Fransa, no. 33201/11, § 94, 12 Temmuz 2016).

88. Sozlesme’nin 18. maddesi baglamindaki sikayete iliskin olarak,
S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 anlaminda i¢ hukukta verilmis son
nihai karar, 11 Ekim 2018 tarihli Anayasa Mahkemesi kararidir (yukaridaki
17. paragraf). Ote yandan, bagvuranm tutukluluk halinin, tutuksuz
yargilanmak iizere serbest birakilmasinin ardindan 11 Ekim 2019 tarihinde
sona erdigini gézlemlemek gerekmektedir.

89. S6z konusu sikayet, bagvuranin goriislerinin gonderildigi 25 Ocak
2021 tarihinde ileri siiriildiigli i¢in vaktinden sonra sunulmustur ve
dolayistyla, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca sikayetin

kabul edilemez olduguna karar verilmelidir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

90. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

91. Bagvuran, belediye bagkanligi gorevinden alinmamis olsaydi
kazanacagini diislindiigii gelir kayb1 nedeniyle maruz kaldiginmi iddia ettigi
maddi zararin tam tazminatini talep etmektedir. Bagvuran, bu baglamda,
250.000 Tirk lirast (TRY) (yaklasik 24.890 avro (EUR)) talep etmektedir.
Ayrica bagvuran, maruz kaldigini iddia ettigi manevi zarar baglaminda
500.000 TRY (yaklasik 49.780 EUR) talep etmektedir.

92. Hiikiimet, bu meblaglara kars1 ¢ikmaktadir.

93. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
herhangi bir nedensellik bagi gérmemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bu
baglamda ilgili tarafindan ileri siiriilen talebi reddetmektedir. Buna karsin
Mahkeme, bagvurana, bu meblag lizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak 10.000 EUR 6denmesine

karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

94. Bagvuran, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniinde yiiriitiilen
yargilama cercevesinde yapmis oldugu masraf ve giderler baglaminda 72.000
TRY (yaklasik 7.170 EUR) talep etmektedir. Bagvuran, bu talebe dayanak
olarak, avukatinin hizmet {icretlerini detayli gdsteren bir dekont ve
Diyarbakir Barosu avukatlik iicretlerini gosteren bir ¢izelge sunmaktadir.

95. Hiikiimet, talep edilen bu meblaglara karsi1 ¢ikmaktadir.

96. Mahkeme igtihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini

ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme, elinde
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bulunan unsurlari, yukarida belirtilen kriterleri ve davanin karmagikligini1 géz
ontinde bulundurarak, biitiin masraflar baglaminda basvurana 3.000 EUR

6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

97. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
kredi faizlerine uyguladig1 faiz oranma ii¢ puan eklenerek elde edilecek

oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

Sozlesme’nin 10. maddesine dayanan sikayete iligkin olarak i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigi ve magdur statiisiiniin bulunmadigina iligskin 6n

itirazlarin davanin esasiyla birlestirilmesine ve reddedilmesine,

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi ve 3. fikrasi ile
So6zlesme’nin  10. maddesine dayanan sikayetlerin kabul edilebilir

olduguna ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna,

Bagvuranin tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devamina yonelik yeterli
gerekcelerin bulunmamasi nedeniyle So6zlesme’nin 5. maddesinin 3.

fikrasinin ihlal edildigine,

So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendine iligkin sikayetin ayrica

incelenmesine gerek olmadigina,

So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2.

fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
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O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina

cevrilmek lizere asagida belirtilen miktarlarin 6denmesine:

Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi
tazminat olarak 10.000 EUR (on bin avro),

Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak {izere, masraf ve giderler i¢in 3.000 EUR (ii¢ bin avro)
O6demekle yiikiimlii olduguna,

S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu tutara

Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal kredi

faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina,

Adil tazmine iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

98. Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiztigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralari1 uyarinca, 14 Eyliil 2021 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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