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Yel ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklar: Mahkemesi (ikinci Boliim), yedi Tiirk
vatandasimin (“bagvuranlar”) 1 Haziran 2018 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’nin (“So6zlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu
(no. 28241/18), bagvurunun Tiirk Hiikkiimetine (‘“Hiikiimet”) bildirilmesine
iligkin karari, taraflarin goriislerini géz oniinde bulundurarak, 22 Haziran
2021 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, s6z

konusu tarihte agsagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, Oncelikle yiiriitmenin durdurulmasi kararina, ardindan
Danigtay’1n iptal kararina konu olan, aciliyet hali belirtilen Bakanlar Kurulu
kararnameleri ve kamu yarar1 bildiren idari kararlar temelinde yiiriitiilen ve

sonuclandirilan bir acele kamulastirma usulii ile ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlarin isimleri, dogum tarihleri ve ikamet yerleri ekte yer

almaktadir. Tlgililer Avukat Y. Karaarslan tarafindan temsil edilmislerdir.
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3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuranlar, sonradan Pembelik Baraji1 ve Hidroelektrik Santrali’nin
sular1 altinda kalan iki taginmazin (106 no.lu ada, 6 ve 32 no.lu parseller)
ortak malikleridir.

5. Bakanlar Kurulu, 30 Eyliil 2004 tarihinde, Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu (“EPDK?”) tarafindan acele kamulastirma usuliine basvurulmasina
yetki tantyan bir kararnameyi kabul etmistir.

6. EPDK, 11 Kasim 2010 tarihinde, s6z konusu kararname uyarinca,
Pembelik Barajinin insaat alaninda bulunan bir dizi tasinmazin acele
kamulastirilmasina karar vermistir.

7. Danistay 6. Dairesi, 16 Nisan 2012 tarihinde, s6z konusu kamulastirma
isleminden etkilenen tasinmazlarin ortak maliklerinden birinin basvurusu
tizerine, EPDK kararinin ve Bakanlar Kurulu kararnamesinin yliriitmesinin
durdurulmasina karar vermistir.

8. EPDK, 26 Nisan 2012 tarihinde, kamulastirma islemlerinden vazgecme
karart almistir.

9. Danistay, 19 Haziran 2013 tarihli bir karar ile EPDK’nin 11 Kasim
2010 tarihli kamulastirma karar1 ile ilgili olarak bagvurunun konusuz kaldigi
kanaatine varmis, ancak Bakanlar Kurulu kararnamesini de iptal etmistir.
Danistay, bu baglamda, s6z konusu kararnamenin EPDK ’ya, net bir gerceve
¢izmeden, bu yetkilendirmeye sinir koymadan ve aciliyetin nedenleri somut
bir sekilde agiklanmadan genel nitelikte bir acele kamulastirma usuliine
basvurma yetkisi tamidigin1 belirtmistir. Danistay’a gore sz konusu
kararname, miilkiyet hakkinin korunmasiyla bagdagmayan bir belirsizlik
yaratan ve gerekce gostermeden miilkiyet hakk: ile hakkin sinirlandirilmasi
arasinda olmasi gereken dengeyi bozan bir yetki devri teskil etmektedir.

10. Bakanlar Kurulu, bu zaman zarfinda, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanliginin 6nerisi iizerine, 18 Haziran ve 30 Temmuz 2012 tarihlerinde,

Pembelik Baraji ve Hidroelektrik Santralinin insaati amaciyla EPDK’nin
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acele kamulastirma usuliine basvurmasina yetki taniyan iki yeni karar kabul
etmistir. Kararnamelere, kamulastirilacak parsellerin bir listesi eklenmistir.

11. EPDK, 2 ve 15 Agustos 2012 tarihlerinde, Bakanlar Kurulu
kararnamelerinin ekinde listelenen tasinmazlar i¢in iki acele kamulastirma
karar1 kabul etmistir.

12. Basvuranlar, Bakanlar Kurulu kararnamelerine ve EPDK kararlarina
kars1 Danigtay Oniinde iptal davalar1 agmislar ve itiraz edilen idari islemlerin
yiiriitmelerinin durdurulmasini talep etmislerdir.

13. Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesi (“Asliye Hukuk Mahkemesi”),
taraflarca belirtilmeyen bir tarihte, 2924 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27.
maddesinde Ongdriilen usul cercevesinde (“Kamulastirma Kanunu”, bk.
asagidaki 41 ve 42. paragraflar), kendisi tarafindan belirlenen bedeli 6deyen
idareye, miilkiyet devrinden 0nce, tasinmaza el koyma yetkisi tanimistir.

14. EPDK, 2013 yilinda, Kamulastirma Kanunu’nda 6ngorildiigii lizere
(bk. asagidaki 43. paragraf), bedel tespiti ve tescil davasi agmaistir.

15. Danistay 6. Dairesi, 9 Nisan 2014 tarihinde, idareden talep edilen bir
takim unsurlarin alinmasinin ardindan, Bakanlar Kurulu ve EPDK
kararlarinin yeniden incelenmesine kadar yiiriitmelerinin durdurulmasina
karar vermistir.

16. 23 Haziran 2014 tarihinde, idare tarafindan bu karara karsi yapilan
itiraz, Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu (“IDDK”) tarafindan
reddedilmistir.

17. Aynmi Daire, 4 Kasim 2014 tarihinde, idarenin talep edilen bilgileri
saglamasinin ardindan, acele kamulastirma usuliine basvurmayt hakl
cikarabilecek nedenlerin itiraz edilen kararlarda acik¢a belirtilmedigi ve
projenin yalnizca bir hidroelektrik enerji santrali ile ilgili oldugu gergegi
nedenleriyle, boyle bir usule bagvurmay1 hakl kilabilecek nedenlerin mevcut
olmadig1 gerekgesiyle yiirlitmenin durdurulmasinin devamina karar
vermistir.

18. Bu karara kars1 yapilan itiraz da reddedilmistir.
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19. Bu kararlar, basvuranlar tarafindan Asliye Hukuk Mahkemesinin
bilgisine sunulmustur. Bagvuranlar, bu mahkemeden, idarenin uygulanabilir
bir kamulastirma kararina sahip olmadig: gerekcesiyle davanin reddine veya
Danigtay davanin esast hakkinda karar verinceye kadar davanin
bekletilmesine karar verilmesini talep etmislerdir. Bagvuranlar, Asliye Hukuk
Mahkemesinin, idare mahkemeleri Oniinde derdest olan davanin sonucunu
beklememesi halinde, hem Anayasa hem de Sozlesme ile korunan miilkiyet
haklarinin ihlal edilecegini belirtmislerdir.

20. Bagvuranlar, 9 Ocak 2015 tarithli durusmada, Asliye Hukuk
Mahkemesini, sistematik olarak tekrarladiklar1 davanin bekletilmesi
taleplerini, gerekce gostermeden ve adil yargilanma hakkina aykirt olarak
reddetmekle suc¢lamislardir. Basvuranlar, kamulastirma usuliine temel teskil
eden kararlara Danistay huzurunda itiraz ettiklerini hatirlatarak, Asliye
Hukuk Mahkemesini, gerekirse, kamulastirmanin dayandirilabilecegi
herhangi bir baska idari karari, yine yetkili mahkemeler Oniinde yasaya
uygunluklarina itiraz edebilmeleri i¢in kendilerine iletmeye davet etmislerdir.
Basvuranlar ayrica, idarenin, tasinmazlar1 bir satis yoluyla edinmeye
calismadigr siirece, kamulagtirma usuliinii, oOzellikle Kamulastirma
Kanunu’nun 8. maddesinde Ongoriilen formaliteleri yerine getirmeden
baslattigini iddia etmektedir.

21. Asliye Hukuk Mahkemesi, durugsma sonunda, idare tarafindan agilan
kamulastirma bedel tespiti ve tescil davasinin kabuliine karar vermistir.

22. Asliye Hukuk Mahkemesi, 9 Ocak ve 13 Nisan 2015 tarihli gerekgeli
kararlarinda, Danistay’in yiiriitmeyi durdurma kararlarinin, yalnizca acele
kamulagtirma usuliinii ilgilendirdigi kanaatine varmistir. Bununla birlikte,
acele kamulastirma usuliiniin s6z konusu kararlardan Oonce tamamlanmis
olmasi nedeniyle bu kararlarin hukuki acidan uygulanabilirligi kalmamastir.

23. Asliye Hukuk Mahkemesi, sonu¢ olarak, basvuranlarin iki
tasinmazinin miilkiyetinin idareye devredilmesine ve bilirkisilere gore

belirledigi kamulastirma bedelinin ilgililere 6denmesine karar vermistir.
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24. 2015 yili Haziran ayinda, 2 Subat 2015 tarithinde hizmete agilan baraj
sulari, bu tarihten sonra basvuranlarin tasmmmazlar1 sular altinda kalacak
sekilde en yliksek seviyeye ulagmistir.

25. Danistay 6. Dairesi, 30 Haziran 2015 tarihinde, basvuranlarin
basvurusunu reddetmistir. Danistay 6. Dairesi, Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan idareye taninan taginmazlara el koyma yetkisine temel olusturan
Bakanlar Kurulu kararinin, sadece aciliyet konusuyla ilgili oldugu kanaatine
varmustir. Idare, tasinmaza el koyduktan sonra, Kamulastirma Kanunu’nun
10. maddesi temelinde (bk. asagidaki 39. paragraf) hukuk mahkemeleri
Oniinde dava acarak “olagan” kamulastirma usuliinii izlemistir. Dolayisiyla,
bu islemin yasaya uygunluguna iliskin inceleme, kamu yararinin varliginin
dogrulanmasiyla sinirli olmalidir. Bununla birlikte, bir enerji iiretim altyapisi
s0z konusu oldugunda, bu konuda siipheye yer yoktur.

26. Danistay IDDK, 8 Ekim 2015 tarihinde, bu karar1 bozmus ve itiraz
edilen idari kararlarin tlimiinii iptal etmistir.

27. Yiiksek mahkeme, acele kamulastirmanin istisnai durumlara mahsus
aykirn  bir wusul oldugunu ve yalmzca belirli kosullar altinda
basvurulabilecegini hatirlatmistir. Bununla birlikte, Bakanlar Kurulu
kararnameleri boyle bir usule bagvurma nedenlerini agiklamamis ve gerekli
kosullarin karsilandigin1 gosteren unsurlar sunmamistir. S6z konusu usuliin
kullanimin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.

28. Damistay IDDK, EPDK’nin kamulastirma kararlar1 ve Danistay 6.
Daire tarafindan one siiriilen gerekgeler ile ilgili olarak, acele kamulastirma
usuliiniin iki asamasinin (el koyma yetkisi almaya yonelik dava ve tescil ve
kamulastirma bedeli tespit davasi), iki ayr1 yargilama teskil etmedigini, tek
bir davanin iki ayr1 asamasmi teskil ettifini belirtmistir. Ikinci dava
kapsaminda kabul edilen tiim islemler, acele kamulastirma usuliini
tamamlamay1 ve sonug¢landirmay1 amacglamislardir. Dolayisiyla, sz konusu

iki dava birbirlerinden bagimsiz degerlendirilemezler.
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29. Damistay IDDK ayrica, itiraz edilen idari islemlerin, Danistay
tarafindan yasaya aykiri ilan edilen ve iptal edilen Onceki karar ve
kararnamelerle ayni dogrultuda olduklarini degerlendirmistir.

30. Bagvuranlar, Asliye Hukuk Mahkemesi kararmna karsi yaptiklari
temyiz basvurusunda, ilk derece mahkemesini, Danistay’in kamulastirmanin
dayandirildig1 idari islemlere iliskin yiiriitmeyi durdurma kararina ragmen
davayr ertelemeye karar vermemekle ve dolayisiyla, Kamulagtirma
Kanunu’nun 10. maddesinin 14. fikrasmi ihlal etmekle sug¢lamislardir.
Bagvuranlar, ayn1 zamanda, Asliye Hukuk Mahkemesinin, kendisine gore
kamulastirmanin  yasal temelini olusturan idari islemi kendilerine
belirtmemesinden sikayet etmislerdir.

31. Bagvuranlar, Bakanlar Kurulu kararnamelerinin ve EPDK kararlarinin
iptali goz 6niine alindiginda, tasinmazlarinin kamulastirilmasinin, s6z konusu
tasinmazlarin tapu siciline idare adina tescilinin kanun anlaminda yolsuz
tescil teskil edecek sekilde yasal temelden yoksun oldugu kanisina
varmiglardir.

32. Bagvuranlar ayrica, yetersiz gordikleri kamulastirma bedelinden
sikayetci olmuslardir.

33. Temyiz bagvurusunun sonucu bilinmemektedir.

34. Bagvuranlar, temyiz dilekgelerinin Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan halen Yargitay’a iletilmedigini iddia etmislerdir.

35. Anayasa Mahkemesi, 30 Kasim 2017 tarihinde, acik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle, 18 Ekim 2017 tarihli Ali Hidir Akyol ve digerleri
(no. 2015/17510) kararina atifta bulunarak, basvuranlarin bireysel
basvurularini reddetmistir (s6z konusu davanin 6zeti i¢in bk. agagidaki 50 ila

57. paragraflar).
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HUKUKI{ CERCEVE VE ILGILI iC HUKUK UYGULAMASI

I. KAMULASTIRMA KANUNU’NUN ILGILi HUKUMLER{

36. Kamulastirma Kanunu’nun 8. maddesi, idarenin, bir tasinmazin
kamulagtirmasin1 yapacagt zaman satin alma usuliinii oncelik vermesi
gerektigini ongdrmektedir.

37. Yine 8. maddede belirtildigi iizere, bu usule gore, kamulastirma
islemini gergeklestiren idare tarafindan gorevlendirilen bir bilirkisi heyeti,
tasinmaz malin tahmini degerini tespit etmektedir. Daha sonra malik, idare
ile kamulastirma bedelini goriismeye davet edilmektedir.

38. Taraflar arasinda anlagsma saglanmasi durumunda, kamulastirma
bedeli, ancak tasinmaz malin tapu sicilinde devrini kabul etmesi halinde
malike ddenir.

39. Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamas: halinde idare, (...) tasinmaz
malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve taginmaz malin
kamulagtirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin, pesin (...) 6denmesi karsiliginda, idare
adina tesciline karar verilmesini ister. ”

40. Tescil ile 1ilgili olarak mahkemenin karar1 kesindir, ancak
kamulastirma bedeline ilisgkin kistm i¢in temyiz bagvurusunda
bulunulabilmektedir.

41. Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesi, kamulastirilmasi 6ngoriilen
taginmazlara hizli bir sekilde el konulmasina yetki vererek bu usule karsi
gelmeyi miimkiin kilmaktadir. Istisnai durumlarda ve dolayisiyla, dzellikle
aciliyet kararname ile belirtildiginde, idare, kamulastirilmadan 6nce dahi 6zel
miilkiyete yasal olarak el koyma imkanina sahiptir.

42. “Acele kamulastirma” olarak ifade edilen bu usul kapsaminda, idare,
taginmaza el koymasina yetki taninmasi amaciyla mahkemeye basvurmalidir.

Mahkemenin, gegici bir niteligi olan kamulastirma bedelinin 6denmesine
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karar vermek ve taginmaza el konulmasina yetki vermek icin yedi giinii
vardir.

43. Olagan kamulastirma usulii ile ayn1 olan diger tiim adimlar daha sonra
gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla, bu yetki, tasinmazin miilkiyetinin,
kamulastirma islemini gerceklestiren idareye devrine yol agmamaktadir;
idare, malik ile devir islemlerini gériismeli ve anlasma saglanmamasi halinde
Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesinde 6ngoriilen usulil izlemelidir.

44. So6z konusu Kanun’un 14. maddesi uyarinca, bir kamulagtirma
kararindan etkilenen tasinmazlarin malikleri, bu tiir davalar1 6ncelikli olarak
ele almasi gereken idare mahkemeleri oniinde bu karara itiraz etmek i¢in 30
giin siireye sahiptir. Bununla birlikte s6z konusu Kanun bir zaman sinir1 (son
tarih) belirlemez. S6z konusu Kanun’un 10. maddesinin 14. fikrasi, bununla
birlikte, idare mahkemeleri tarafindan kamulastirma kararinin yliriitmesinin
durdurulmasi1 karar1 verilmesi halinde, kamulastirma hakiminin, bu
mahkemeler 6niindeki yargilamanin sonuna kadar davayi ertelemek zorunda

oldugunu belirtmektedir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

45. Anayasa Mahkemesi, bagvuranlarin davasina benzer ve ayni baraj
projesi c¢ercevesinde gergeklestirilen kamulagtirmalar hakkindaki davalar
tizerine iki kez karar vermistir.

46. Anayasa Mahkemesi, Ali Ekber Akyol kararinda (no. 2015/17451, 16
Subat 2017), kamulastirma kararmin, kamulastirmanin kurucu unsurunu
teskil ettigini ve kararin varliginin, miilkiyetten yoksun birakmaya yol agan
usuliin yasaya uygunlugunu sarta bagladigini belirtmekle baslamistir.

47. Anayasa Mahkemesi, acele kamulastirma usuliiniin, kamulastirma
usuliine dayanak olan bir kamulagtirma kararimin varligi, ihlalin yasaya
uygunlugu icin vazgecilmez olacak ve olmaya devam edecek sekilde,

tasinmazin sahibine sunulan giivenceleri bertaraf etmedigini belirtmistir.



YEL VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

48. Anayasa Mahkemesi, idare tarafindan tasinmaza el konulmasimin
ardindan baslayan siirecin, onceki siirecten bagimsiz mi yoksa tek bir usuliin
iki asamast m1 oldugu konusunda iki yargi kolu arasinda goriis ayriligi
oldugunu gozlemlemistir. Bu goriis ayriligina ragmen, Bakanlar Kurulu ve
EPDK kararlarinin, mahkeme kararlar ile iptal edildigi dogrudur.

49. Yiiksek Mahkemeye gore miilkiyet ihlali, miilkiin idare adina
tescilinden degil, kamulastirma kararmin kendisinden kaynaklanmistir.
Bununla birlikte, bunun hukuka aykiri oldugu mahkeme karariyla tespit
edilmistir. Miidahalenin yasal bir temeli olmadig1 ve basvuranin miilkiyetine
sayg1 hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

50. Ancak Anayasa Mahkemesi, genel kurulda incelenen Ali Hidir Akyol
(yukarida anilan) davasinda yaklagimini degistirmistir.

51. Anayasa Mahkemesi, kamulastirma kararimin degil, tapu sicilinde
tescilinin, bagvuranin miilkiyet hakkina ihlal teskil ettigi kanaatine varmistir.

52. Anayasa Mahkemesi, Danistay tarafindan Bakanlar Kurulunun
aciliyete iligkin karariyla ilgili olarak verilen yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin sonuglarinin ve 6zellikle kararin, Asliye Hukuk Mahkemesi 6niinde
derdest olan kamulastirma davasmin ertelenmesini gerekli kilip kilmadigi
sorusunun, olagan mahkemelerin yetkisine girdigini ve somut olayda oldugu
gibi, Asliye Hukuk Mahkemesinin kararimin keyfi bir unsur tasimadigi ve
acik¢a takdir hatasindan yoksun oldugu siirece bu mahkemelerin takdir
yetkisine miidahale etmenin kendi gorevi olmadigini belirtmistir.

53. Anayasa Mahkemesi, Danistay IDDK ’nin, tasinmaza el konulmasini
takip eden tiim islemlerin acele kamulastirma usulii adimlart olmasinin
tizerinde durarak ve EPDK kararlarinin, dayandiklar1 Bakanlar Kurulu
kararnamelerinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyeceklerini belirterek
s0z konusu kararnameleri ve kararlari iptal ettigini gézlemlemistir. Danistay
IDDK ’ya gore, Bakanlar Kurulu kararnamelerini lekeleyen yasaya aykirilik,

EPDK kararlarini kendiliginden (ipso facto) yasaya aykiri kilmistir.
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54. Anayasa Mahkemesi, Damistay IDDK’ nin kararmm, kamulastirma
kararindan sonra verildigini ve baska bir ifadeyle, itiraz edilen kararnamelerin
ve kararlarin Asliye Hukuk Mahkemesi karari sirasinda halen hukuken
gecerli olduklarini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, Danistay
IDDK ’nm, ihtilaf konusu idari islemleri, bigimle ilgili bir gerekceyle iptal
ettigini ve s6z konusu iglemlerin bir kamu yarar1 amacima dayanmadigini
belirtmedigini degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi, yasaya aykirilik teskil
eden séz konusu Damstay IDDK kararmin, acele kamulastirma usuliine
basvurma ile sinirl oldugu sonucuna varmistir.

55. Anayasa Mahkemesine gore, tasinmaza el konulmasindan sonra
gerceklestirilen iglemlerin niteligi konusunda iki yargi kolu arasinda
degerlendirme farki vardir, ancak, acele kamulastirma usuliiniin,
kamulastirma karar1 verilmeden Once yetki tamiyarak tasinmaza el
konulmasini hizlandirmay1 amagladigi ve acele kamulastirma usulii ile olagan
kamulagtirma usulii arasinda el koymadan sonra bir fark olmadig:1 konulari
tartisma konusu olmamustir. Sonu¢ olarak, Damstay IDDK’nin karari, en
fazla, yalmzca tasinmazin edinilmesini etkilemekte ve bozabilmektedir.
Ancak, bu el koyma, Danistay IDDK kararmdan ¢ok once bir tarihte
gerceklesmistir.

56. Anayasa Mahkemesi, etkileri taginmaza el konulmasimni bozmakla
siirl olan bir kararin, kamulagtirmay1 yasaya aykir1 kilma sonucuna sahip
olup olmadigin1 bilmenin, hukuk kurallarini1 yorumlamak ile ilgili oldugunu
ve dolayisiyla bunun, yetkisinin disinda kaldigini eklemistir.

57. Anayasa Mahkemesi, sonu¢ olarak, kamulastirma kararinin yasal bir
temeli olmasi ve higbir mahkeme kararmin, kamulastirma kararini 6ziinde
yasaya aykiri bulmamasi sebebiyle, basvuranlarin tasinmazlarinin idare adina
tescil edilmelerinden kaynaklanan miilkiyetten yoksun birakmanin, yasaya
uygunluk  gerekliligini  karsiladigint  degerlendirmistir.  Bagvuranlar

kamulastirma bedeline iligskin sikdyette bulunmadigi ve davanin bu konuya
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yonelik kismi halen derdest oldugu icin bu konu ile ilgili olarak karar

verilmesine gerek yoktur.

III. YARGITAY KARARLARINDA YOLSUZ TESCIL KAVRAMI

58. Yargitay 5. Dairesi, 29 Eyliil 2006 tarihli bir karar ile (E.2006/7677
K.2006/9632), kamulastirma sonucunda bir taginmazin idare adina tescilinin,
kamulagtirma karar1 daha sonra idare mahkemeleri tarafindan iptal
edildiginde yolsuz tescil haline geldigi ve sonug¢ olarak, eski malikin iade
talebinin kabul edilmesi gerektigi kanaatine varmstir.

59. Aym Daire, 22 Mart 2016 tarihli bir karar ile kamulastirma kararinin
idare mahkemeleri tarafindan iptal edildigi baska bir dava iizerine karar
vermistir. Yargitay, tasinmaz iizerinde konut inga edilmesi ve bu konutlarin
ticlincii sahislara satilmasi sebebiyle, tasinmazin eski malike iadesinin artik
miimkiin olmadigin1 degerlendirmistir. Yargitay, davaciya, ilgilinin daha
once almis oldugu tazminat bedelinin gilincellenmesine (tiiketici fiyat endeksi
dikkate alinarak) denk gelen bir ek tazminat 6denmesinin uygun oldugu
kanisina varmistir.

60. Pembelik baraji ile ilgili ve mevcut davaya kesinlikle benzeyen halen
Mahkeme Oniinde derdest olan diger bircok davada, kamulastirilan
tasinmazlarin malikleri, temyiz bagvurularinda, Damistay IDDK’nin iptal
karar1 gbz Oniline alindiginda, kamulastirmanin yolsuz tescil niteligi
kazandigini iddia etmislerdir. Yargitay, temyizlerin incelenmesinden sonra

verdigi kararlarinda bu gerekg¢e hakkinda bir karara varmamastir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

61. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda, adil yargilanma
haklarinin ve Sozlesme’ye Ek 1. No.’lu Protokoliin 1. maddesi anlaminda,
miilkiyete sayg1 haklarinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedirler.

62. Mahkeme, bir sikdyeti, basvuranlar tarafindan ileri siiriilenler
disindaki maddeler ya da hiikiimler kapsaminda inceleyerek, bu sikayete
konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki nitelendirme hususunda karar
verebilecegini hatirlatmaktadir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, §§ 114-126, 20 Mart 2018).

63. Mahkeme, somut olayda, sikdyetlerin 6zii dikkate alindiginda,
bagvuranlarin sikayetlerinin yalnizca S6zlesme’ye Ek 1. No.’lu Protokoliin 1.
maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi kanaatindedir. isbu maddenin
ilgili boliimii asagidaki sekildedir:

“Her gereek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigima saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada Sngoriilen

kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

64. Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia etmektedir.
Hiikiimet, basvuranlarm, 8 Ekim 2015 tarihli Damstay IDDK kararini,
taginmazlarinin kamulagtirilmasinin yasal bir temelden yoksun biraktigini ve
miilk devrinin yolsuz tescil niteligi kazanmasina neden oldugunu
degerlendirmeleri halinde, devrin iptali ve taginmazlarin tapu siciline tekrar
kendi adlarina tescili i¢in dava acabileceklerini ve hatta agmalar1 gerektigini

ileri sirmektedir.
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65. Hiikiimet, kamulastirilan bir tasinmazin eski malike iade edilememesi
durumunda, malikin, kamulastirma bedelinin enflasyon nedeniyle maruz
kaldig1 deger kaybina denk gelen bir tazminat alabilecegini belirtmektedir.

66. Basvuranlar, Anayasa Mahkemesinin tutumu goz oniine alindiginda,
i¢ hukukta etkin bir basvuru yolu olmadigr yanitin1 vermektedirler.
Basvuranlar, temyiz gerekcelerinden birinin tam olarak yolsuz tescil
iddiasina dayandigin1 eklemektedirler. Bagvuranlar, bununla birlikte,
Yargitay’in yine Pembelik Baraji hakkindaki diger davalarda benzer
gerekgeeleri reddettigini belirtmektedirler (bk. yukaridaki 60. paragraf).

67. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, yalnizca
ic hukuk yollarinin tiiketilmesi sonrasinda kendisine bagvurulabilecegini
hatirlatmaktadir. Devletler, kendi i¢ hukuk diizenlerinde durumu diizeltme
imkan1 bulmadan Once uluslararasi bir organ oOniinde eylemlerine iliskin
hesap vermek zorunda degillerdir. Bir Devlet aleyhinde yoneltilen
sikayetlerle ilgili olarak, Mahkemenin denetim yetkisinden faydalanmak
isteyen kisiler, oncelikle s6z konusu Devletin hukuk sisteminin sundugu
basvuru yollarini kullanmakla yiikiimliidiirler. i¢ hukuk yollarm tiiketme
yukiimliliigli, basvuranlarin, iddia ettikleri ihlallere iliskin tazminat elde
edebilmeleri amaciyla yeterli ve mevcut hukuk yollarini olagan sekilde
kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu bagvuru yollari, teoride oldugu gibi,
uygulamada da yeterli bir kesinlik diizeyinde var olmalidirlar, aksi halde
istenilen etkinlik ve erisilebilirlikten yoksun olurlar (Vuckovi¢ ve
digerleri/Swrbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve 29 diger bagvuru, §§ 70-
71, 25 Mart 2014 ve Gherghina/Romanya (k.k.) [BD], no. 42219/07, § 85,9
Temmuz 2015).

68. Mahkeme ilk olarak, basvuranlarin Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuruda bulunduklarini ve Mahkeme’ye sunduklari sikayetleri burada ileri
stirdiiklerini gozlemlemektedir.

69. Anayasa Mahkemesi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekcesiyle

davalarini reddetmemistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurunun kabul edilemez
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olduguna karar vermesine ragmen agik¢ca dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna  varmak  ilizere  sikayetin = esasmi  incelemis  (bk.
Guberina/Hirvatistan, no. 23682/13, § 52, 22 Mart 2016 ve kararda yer alan
atiflar) ve Ali Hidir Akyol kararinda uzunca agiklanan iddialar1 kisaca
yineledikten sonra bu sonuca varmis ve bu emsalden uzaklagsmak igin
herhangi bir gerek¢e bulunmadigini belirtmistir. Bagvuranlar tarafindan ileri
stiriilen gerekgelerin tlimiiniin incelendigi s6z konusu kararda hakimler, ihlal
olmadig1 sonucuna varmadan once bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar vermislerdir.

70. Mahkeme, sikayetin esasi incelendigi i¢in, bagvuranlarin i¢ hukuk
yollarin1  tliketmediklerini degerlendirmek ic¢in herhangi bir neden
gormemekte ve basvuranlarin, nihai i¢ hukuk yolunu temsil eden Anayasa
Mahkemesine, sikayet ettikleri durumu diizeltme imkani sunduklar
kanaatindedir.

71. Mahkeme, ayrica, Hiikiimet tarafindan sunulan Yargitay’in yolsuz
tescile iligkin kararlarinin, acele kamulastirma usuliinii degil olagan
kamulastirma usuliinii ilgilendirdiklerini gézlemlemektedir. Mahkeme
dahas1, Damistay IDDK kararmin yalnizca tasinmaza el konulmasi ile ilgili
olmasi, kararin kamulastirmanin kendisini etkilememesi ya da
kamulastirmay1 yasaya aykiri hale getirmemesi ve higbir kararin,
kamulastirma kararinin esasinin yasaya aykirt oldugunu tespit etmemesi gibi
Anayasa Mahkemesinin vardigi sonuglar goéz Oniine alindiginda (bk.
yukaridaki 54 ila 57. paragraflar), bagvuranlarin yukaridaki kavram temelinde
davalarmi  kazanabileceklerini  ileri  siirmenin  kolay  olmadigim
kaydetmektedir. Aksine, basvurularinin basarili olma sansma sahip
olabilecegini gosteren higbir unsur yoktur.

72. Bununla birlikte, yolsuz tescile konu olmus bir taginmaz eski malike
iade edilemezken, Yargitay tarafindan sunulan telafi, verilen kamulastirma
bedeli ile ilgilidir ve bedelin giincellenmesini igermektedir. Somut olayda

oldugu gibi idare mahkemelerinin iptal kararlari, Yargitay, esas konusu tam
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olarak, Asliye Hukuk Mahkemesinin tescilin kesinlesmesine hiikmeden
kararinin kismi, yani tazminat bedeli olan temyiz kararin1 vermeden once
verildiginde, Yargitay, esas dava ¢er¢cevesinde bunu yapma yetkisine sahiptir.
Mahkeme, bu baglamda, ilke olarak, bir kisinin taginmazlar1 kamulastirmaya
tabi oldugunda, kamulastirilan miilkiin degeriyle uyumlu bir bedel verilmesi,
bedelden yararlanma hakkina sahip olanlarin belirlenmesi ve kamulastirma
ile ilgili diger tiim konular1 i¢eren, kamulastirmanin sonug¢larinin kapsamli
bir degerlendirmesini saglayan bir yargilama olmast gerektigini
hatirlatmaktadir  (bk. Alfa  Glass Anonymi  Emboriki  Etairia
Yalopinakon/Yunanistan, no. 74515/13, §§ 36 ila 44, 28 Ocak 2021 ve bu
kararda gecen atiflar), boylece, kamulastirma davasina taraf olan ve
kamulastirma bedeline iligkin goriis bildiren bir bagvurandan yeni bir dava
acmast istenemez (Bistrovi¢/Hirvatistan, no. 25774/05, § 28, 31 Mayis 2007).

73. Bununla birlikte, Yargitay, basvuranlarin davasina benzer ve
ilgililerin temyiz basvurularinda yolsuz tescil sorununu ileri siirdiikleri
davalarda, bu gerekceyi goz ardi etmis ve kamulagtirma bedelinin bu
gerekceyle gilincellenmesi gerektigini belirtmemistir (bk. yukaridaki 60.
paragraf).

74. Mahkeme, bu unsurlar 1s18inda, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarini
titketmedikleri i¢in su¢glanamayacagi kanaatindedir.

75. Mahkeme, bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
S6zlesme’nin 35. maddesi kapsaminda baska herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle bagdagsmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar Hakkinda

76. Basvuranlar, hem tasinmazlarina el konulmasmmi hem de

kamulastirmay1 yasal bir temelden yoksun birakacak, tasimmazlarinin
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kamulastirilmasina iliskin kararname ve kararlara yonelik Danistay hiikiim
ve kararlarinin dikkate alinmasinin reddedilmesinden ve
uygulanmamasindan sikayet etmektedirler.

77. Basvuranlar ayrica, acele kamulastirma usuliiniin kullanilmasinin,
yasada belirtilen kullanim kosullarmin karsilanmamasi nedeniyle yasaya
aykir1 oldugunu ileri siirmektedirler.

78. Bagvuranlar, Asliye Hukuk Mahkemesinin karar verdigi tarihte,
Bakanlar Kurulu kararnameleri ve EPDK kararlarinin, yiiriitmenin
durdurulmasina konu olduklarin1 belirterek, Asliye Hukuk Mahkemesinin,
kararim1 yasal bir temelden yoksun birakmadan kamulastirma karari
veremeyecegini ileri siirmiislerdir.

79. Bagvuranlar son olarak, kendilerine gore belli bir kutsalligi olan
iizerinde biiytidiikleri topraklardan ve ¢evrelerinden yoksun birakildiklarini
iddia etmektedirler.

80. Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarina karsi ¢ikmaktadir. Hiikiimet, s6z
konusu taginmazlarin kamulastirmalarinin Kamulastirma Kanunu’na uygun
olarak gerceklestirildiklerini ve enerji iiretim altyapis1 insas1 seklinde genel
menfaat amaci tagidiklarini ileri stirmektedir.

81. Hiikiimet, Asliye Hukuk Mahkemesinin, yiiriitmenin durdurulmasi
kararmin, bir biitlin olarak kamulastirma ile ilgili degil, yalnizca acele
kamulagtirma usulii ile ilgili oldugu kanisina vardigini belirtmektedir.
Hiikiimet, Asliye Hukuk Mahkemesinin, idare mahkemeleri 6niinde derdest
olan bir davanin varligini, davay: ertelemeyi gerektiren bir neden olarak
gormedigini kaydetmektedir.

82. Hiikiimet, Asliye Hukuk Mahkemesinin, Danistay’in iptal kararindan
sonra tasinmazlarin Hazine adina tescilinin dayanaktan yoksun olup
olmayacagi sorusunu inceledigini ve soruyu olumsuz yanitladigim
belirtmektedir. Hiikiimete gore, s6z konusu karardan yalnizca Bakanlar
Kurulu kararnamesi etkilenmistir. Anayasa Mahkemesi de bu anlamda karar

vermistir. Hiiklimet, bu baglamda, ulusal mahkemelerin yetki alanina giren
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bir sorunun s6z konusu oldugunu belirtmekte ve s6z konusu mahkemelerin
degerlendirmelerinin, keyfi veya agikca mantiksiz olmadigi kanisina
varmaktadir.

83. Hiikiimet, Danistay IDDK kararinin, tasinmazlarin kamulastiriimasini
ve tescilini kendiliginden (ipso facto) yasaya aykir1 hale getiremeyecegini
ileri stirmektedir. Hiikiimete gore, s6z konusu kararin tek sonucu,
taginmazlara idare tarafindan el konulmasi ile ilgilidir. Ancak s6z konusu
durum, karardan ¢ok Once gerceklesmistir.

84. Hiikiimet, s6z konusu mahkeme kararinin, karar tarihinde tasinmazlar
zaten su altinda kaldig1 i¢in uygulanamaz oldugunu savunmaktadir.
Hiikiimet, bununla birlikte, basvuranlarin yolsuz tescil i¢in bagvuru haklari
oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, bu baglamda, bagvuranlarin, baraj sular
altinda kalan tasinmazlarin iadesini alamazken, enflasyon nedeniyle
kamulastirma bedellerinin maruz kaldiklar1 deger kaybina denk gelen ek
tazminat1 alabileceklerini belirtmektedir.

85. Hikimet, son olarak, Bakanlar Kurulu kararnameleri dahil olmak
tizere ilgili idari kararlarin, Asliye Hukuk Mahkemesi kamulastirma kararini
verdigi sirada yiiritmenin durdurulmasma konu olmadiklari iddia

etmektedir.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi Hakkinda

86. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin iig¢
farkli kural icerdigini hatirlatmaktadir: Ilk paragrafin birinci ciimlesinde
belirtilen ve genel bir nitelige sahip olan ilk kural, miilkiyete saygi ilkesini
aciklar, ayni1 paragrafin ikinci ciimlesinde yer alan ikinci kural, miilkiyetten
yoksun birakilma konusunu ele almakta ve bunun i¢in gesitli sartlar ortaya
koymaktadir; ikinci paragrafta kaydedilen tiglincii kural ise, Devletlere,
digerleri arasinda, miilklerin kullanimini genel menfaate uygun olarak
diizenleme yetkisi tanimaktadir. Miilkiyet hakkinin belirli ihlal 6rnekleri ile

ilgili olan ikinci ve tigiincii kurallarin birinci maddede yer alan ilke 15181inda
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yorumlanmalar1  gerekir (digerler kararlar arasinda bk. Alisic ve
digerleri/Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya ve Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti [BD], no. 60642/08, § 98, AIHM 2014).

87. Mahkeme, basvuranlarin sikayet ettikleri miilkiyete saygi haklarina
yapilan miidahalenin bir kamulastirma oldugunu, yani ikinci kural uyarinca
incelenmesi  gereken  miilkiyetten = yosun  birakma  oldugunu
gbzlemlemektedir.

88. Mahkeme ayni zamanda, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1.
maddesi ile korunan haklarin herhangi bir sekilde ihlal edilmesinin yasallik
gerekliligini karsilamasi gerektigini hatirlatmaktadir (Bélane
Nagy/Macaristan [BD], no. 53080/13, § 112, 13 Aralik 2016).

89. Mahkeme, i¢ hukukta yasal bir temelin varliginin, bu haliyle, yasallik
ilkesini karsilamasi i¢in yeterli olmadigini hatirlatmaktadir. Bu yasal temelin
ayrica, hukukun iistiinliigiine uygun olan ve keyfilige kars1 glivenceler sunan
belirli bir nitelik teskil etmesi gerekmektedir (Vistins ve Perepjolkins/Letonya
[BD], no. 71243/01, § 96, 25 Ekim 2012).

90. Bu baglamda, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde
gecen “hukuk™ (“law”) teriminin, S6zlesme’nin geri kalaninda kullanirken
ayni kavrama isaret ettigi belirtilmelidir. Dolayisiyla, miidahalenin dayandig:
hukuki kurallarin, uygulamada, yeterince erisilebilir, agik ve ongoriilebilir
olmalar1 gerekmektedir. Ozellikle bir kural, kamu makamlarmin keyfi
miidahalelerine kars1 bir giivence sagladiginda “ongoriilebilir” olmaktadir.
Bu nedenle, miilkiyete saygi hakkinin kullanilmasina yonelik herhangi bir
miidahaleye, ilgili kisi veya kuruma, ihtilaf konusu tedbirlere etkili bir sekilde
itiraz etmesini saglayacagi bicimde, davasin1 yetkili makamlarda
aciklamasina makul bir imkan saglayan usuli glivenceler eslik etmelidir. Bu
kosulun yerine getirilmesini saglamak i¢in, gegerli tiim adli ve idari
islemlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Leki¢/Slovenya, [BD], no.
36480/07, § 95, 11 Aralik 2018 ve kararda gegen diger atiflar).
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91. Somut olaym kosullarina dondiigiimiizde Mahkeme, basvuranlarin
tasinmazlarinin, kamu hukukunda bu aykir1 usule basvurulmasina yetki
taniyan iki Bakanlar Kurulu kararnamesi ve iki EPDK karar1 temelinde acele
kamulastirmaya maruz kaldiklarini gézlemlemektedir.

92. Kamulastirmayi, kamu yarar1 amaciyla miilkiyetten yoksun
birakmaya yetki taniyan idari kararlara dayandirma zorunlulugu ve ilgililerin,
idari mahkemeler onlinde bu kararlarin yasaya uygunluguna itiraz etme
imkan1 kesinlikle keyfilige karsi bir giivence teskil etmektedir. Bu durum,
oncelikle (a fortiori), acele kamulastirma gibi aykir1 bir usul s6z konusu
oldugunda da gecerlidir.

93. Mahkeme, basvuranlarin, kamulagtirmanin yasal temeli olan idari
islemlerin tiimiine kars1 bu tiirden bir bagvuru hakkina sahip olduklarini ve
basvuranlarin bunu kullandiklarini tespit etmektedir. Bagvuranlar, davalarini
kazanmis olsalardi dahi bu durumdan somut bir yarar saglayamazlardi, zira
lehlerine verilen mahkeme kararlari, tasinmaza aniden el konulmasini ya da
taginmazlarinin kamulastirilmasini, her ikisi de idari eylemlere dayandiklari
ve bunlar sayesinde yasaya uygun hale geldikleri i¢in engelleyemezlerdi.

94. Tasimmmaza el konulmasina yetki taniyan karar tarihinde, kamulastirma
kararnameleri ve kararlarinin  daha yiirlitme durdurma kararindan
etkilenmedigi dogrudur. Ancak, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen
kamulastirma karar1 tarihinde, s6z konusu karar ve kararnameler Danistay
tarafindan verilen boyle bir ylriitmenin durdurulmasi kararina maruz
kalmiglardir. Bununla birlikte, yiirlitmenin durdurulmasi karari, kendisine
gore karar, kamulagtirmayr degil yalnizca acele usulde kamulastiriimaya
bagvurulmasini ilgilendirdigi i¢in Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan goz
ard1 edilmistir. Danistay sonunda, Asliye Hukuk Mahkemesinin yorumunun
tersine, tiim idari kamulastirma kararlarimi iptal etmis olsa da, bu karar,
kesinlesmis olan kamulastirma kararindan sonra verilmistir.

95. Mahkemeye gore, Danistay’in acele kamulastirma usulii kapsaminda

verdigi kamulastirma kararlarma iligkin karar ve hiikiimlerinin anlami ve
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kapsami ile ozellikle bu kararlarin Asliye Hukuk Mahkemesi Ontindeki
yargilamalara etkileri sebebiyle i¢ hukukun bu karar ve hiikiimlere verdigi
O6nem, mevcut sikdyetin incelenmesi agisindan belirleyici bir 6nem teskil
etmemektedir.

96. Nitekim bu sorulara verilen cevap ne olursa olsun, i¢ hukukta
miilkiyetten yoksun birakmanin yasal bir temelini olusturan, acele usulde
kamulastirma basvurusuna iliskin Bakanlar Kurulu kararnamelerini ve EPDK
kamulagtirma kararlarini iptal eden mahkeme kararlarinin kesinlikle somut
bir etki yaratmadigi goriilmektedir. Bu durum, bagvuranlarin, miilkiyet
haklarin1 ihlal eden islemlerin yasaya uygunluguna itiraz etmek i¢in sahip
olmalar1 gereken hukuk yoluna bagvurma haklarinin anlamsiz, teorikte kalan,
asilsiz ve dolayisiyla etkisiz hale gelmesi ile sonuglanmastir.

97. Bununla birlikte Mahkeme, S6zlesme’nin, teorikte olan veya asilsiz
haklar1 degil, etkin ve somut haklar1 giivence altina aldigini hatirlatmaya
devam etmektedir (Muhammad ve Muhammad/Romanya [BD], no.
80981/12, § 122, 15 Ekim 2020).

98. Mahkeme, Hiukimet tarafindan ileri siiriilen tazminat elde etme
imkanu ile ilgili olarak, kabul edilebilirlik incelemesi baglaminda, bir taraftan
Asliye Hukuk Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin, Danistay IDDK
karariin  yalnizca tasinmazin edinilmesi ile ilgili olduguna ve
kamulagtirmay1 yasaya aykiri hale getirmedigine dair vardiklar1 sonuglar ve
diger taraftan, Yargitay’in benzer davalardaki yaklagimini goéz oOniinde
bulundurarak, yolsuz tescil i¢in bagvurulan hukuk yolunun etkinliginin
tamamen varsayimsal oldugu ve kanitlanamadig1 yoniinde bu hukuk yoluna
iligkin ulastig1 sonuglar1 hatirlatmaktadir.

99. Mahkeme, sonug¢ olarak, basvuranlarin Danistay’a yaptiklar
basvurularda elde ettikleri ve kamulastirmanin yasal temelini iptal eden
mahkeme kararlarinin somut etkilerinin bulunmadigint g6z Oniinde
bulundurarak, basvuranlar tarafindan maruz kalinan miilkiyetten yoksun

birakmanin yasallik gerekliligini karsilamadig1 kanaatine varmaktadir.
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100. Sonug olarak, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmistir.
II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

101. S6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hilkkmeder.”
A. Tazminat

102. Basvuranlar, maddi tazminat olarak, kars1 tarafa 6dedikleri avukatlik
hizmeti iicretlerinin giincel tutarina denk gelen miktar olarak 395 Avro
(EUR), temyiz bagvurusu i¢in 6dedikleri gilincel tutara denk gelen miktar
olarak 117 Avro, bireysel bagvuru i¢in 6dedikleri giincel tutara denk gelen
miktar olarak 74 Avro ve ulusal mahkemeler oniinde bir avukat tarafindan
temsil masraflari i¢cin 3.000 Avro talep etmektedirler.

103. Bagvuranlarin her biri, mahkeme kararlarina uyulmamasi nedeniyle
manevi tazminat olarak 3.000 Avro ve baraj insaatinin kiiltiirel ve sosyal
cevrelerine verdigi zarar i¢in de ayni miktar1 talep etmektedirler.

104. Basvuranlar son olarak, Mahkeme Oniinde temsil masraflari i¢in
3.000 Avro talep etmektedirler.

105. Hikiimet, zararin tazmin edilmesi ile ilgili olarak, Mahkemeyi,
Kaynar ve digerleri/Tiirkiye (no. 21104/06 ve 2 diger basvuru, §§ 64 ila 82,
7 Mayis 2019) kararini ileri siirerek, adil tazmin konusunu Tazminat
Komisyonuna gondermeye davet etmektedir.

106. Hiikiimet, bagvuranlarin taleplerine itiraz etmekte ve iddia edilen
zarar ile tespit edilen ihlal arasinda herhangi bir nedensellik baginin

bulunmadigini ileri stirmektedir.
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107. Hiikkiimet, masraf ve giderler ile ilgili olarak, bagvuranlarin,
avukatlik hizmeti licretlerine iliskin taleplerini destekleyen herhangi bir belge
sunmadiklarini belirtmektedir.

108. Mahkeme, wulusal makamlarin, mevcut davada Tazminat
Komisyonunun, ozellikle tasinmazlarin belirli bir tarihteki degerlerinin
belirlenmesi s6z konusu oldugunda, maruz kalinan zarar1 degerlendirme
konusunda daha uygun konumda bulunduklar1 ve S6zlesme’nin ihlaline son
vermek ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirmak i¢in yeterli hukuki ve teknik
araglara sahip olduklar gerekgesiyle, miilkiyet hakkina iliskin bir¢ok davada
S6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi konusunu kayittan diisiirdiigtinti
hatirlatmaktadir (4yvidi/Tiirkiye, no. 22479/05, §§ 119 ila 131, 16 Temmuz
2019, Muharrem Giines ve digerleri/Tiirkiye, no. 23060/08, §§ 87 ila 95, 24
Kasim 2020, Tokel/Tiirkiye, no. 23662/08, §§ 82 ila 90, 9 Subat 2021).

109. Bununla birlikte, zararin tazmini konusunun Tazminat Komisyonuna
gonderilmesi, kendiliginden ortaya c¢ikan nitelikte bir durum degildir.
Nitekim Mahkeme, yalnizca maddi zarar1 kendisi makul bir sekilde
degerlendiremediginde bunu kullanmalidir. Ancak Mahkeme, somut olayda
oldugu gibi, zararin tespiti herhangi bir zorluk ¢ikarmadiginda, hakkaniyet ve
usul ekonomisi endisesiyle, tespit ettigi ihlale bagli zararin tazmini
konusunda kendisinin karar vermesi gerektigi kanaatindedir.

110. Mahkeme, basvuranlar tarafindan maddi zarar baglaminda talep
edilen miktarlarin, aslinda, masraf ve giderler sinifina girdiklerini
gozlemlemekte ve bu cercevede incelenmeleri gerektigi kanaatine
varmaktadir. Mahkeme, maddi tazminat i¢in baska bir talebin bulunmadigini
g6z Onilinde bulundurarak, bu zarar baglaminda herhangi bir meblag
O0denmemesine karar vermektedir.

111. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranlarin, Danmistay kararlarinin
somut etkilerinin olmamasiyla ilgili olarak, tespit edilen ihlal nedeniyle

manevi zarara maruz kaldiklar1 kanaatindedir. Mahkeme, basvuranlara

22



YEL VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

miistereken, bu zarar baglaminda, 2.000 Avro 6denmesinin makul oldugunu
degerlendirmektedir.

112. Masraf ve giderler ile ilgili olarak, Mahkeme, ictihatlarina gore, bir
bagvurana, masraf ve giderlerin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen
miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iade
edilebilecegini hatirlatmaktadir. Mahkeme, somut olayda, kendisine
sunulmus olan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri géz oniine alarak,
ulusal mahkemeler 6niinde yapilan masraflar i¢in 586 Avro 6denmesine karar
vermekte ve talebin geri kalanini reddetmektedir. Mahkeme, bu konuyla ilgili
olarak, bagvuranlarin, harcamalarini ya da avukatlarinin hizmet ticretlerini
gdsteren bir dekont gibi herhangi bir belge sunmadiklarini gézlemlemektedir.

113. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna,;

2. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine,

a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlara, S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay
icerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek {izere:

i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,

manevi tazminat olarak, 2.000 EUR (iki bin Avro),
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ii. Basvuranlar tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak {izere, masraf ve giderler i¢in, 586 EUR (bes yiiz
seksen alt1 Avro) 6denmesine,

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar,

bu tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan

marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

4. Adil tazmine iliskin talebin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 13 Temmuz 2021 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirct Jon Fridrik Kjelbro
Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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EK

No. | Ad Soyad Dogum Tarihi | Ikamet Yeri
1. | Kiibra YEL 1988 Istanbul

2. | Adnan GONUL | 1964 Ankara

3. | Ayhan GONUL | 1962 Ankara

4. | Ayten GONUL | 1939 Elaz1g

5. | Nuri GONUL 1926 Balikesir

6. | Saadet GONUL | 1962 Bingol

7. | Turan GONUL | 1967 Bingol

25




