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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

DICLE / TURKIYE KARARI (n° 3)

(Basvuru No. 53915/11)

KARAR

Madde 10 « Ifade dzgiirliigii » Kiirt siyasetcinin, bir basin ajansina verdigi rdportajda
yapmis oldugu agiklamalar nedeniyle yasa dis1 silahl1 6rgiit PKK’ya yardim etme ve
bu 6rgiit lehine propaganda yapmaktan mahkiim edilmesi ¢ Yeterli ve ilgili deliller
1 No.lu Protokol Madde 3 < Genel secimlerde aday oldugu sirada, hakkindaki
mahkiimiyet kararinin kesinlestigini bildirmemesi nedeniyle milletvekili secim
tutanaginin sonradan (a posteriori) iptal edilmesi * Adayliginin kabulii i¢in ilgili ve
temel bilgi * Olaganiistli kanun yolunu kullanan bagvuranin avukatinin stratejisine
iligkin ciddi siipheler

Madde 14 (+ 1 No.lu Protokol Madde 3) * Secim tutanaginin iptal edilmesinin irkina
veya etnik kokenine dayali bir muamele farki olusturmamasi

STRAZBURG

8 Subat 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2022. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanlhigi, insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Dicle /Tiirkiye (n° 3) davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Carlo Ranzoni,

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Jovan Ilievski,

Saadet Yiiksel,

Diana Sarcu,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (“Ikinci Boliim”),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandast Mehmet Hatip Dicle’nin (“bagvuran™) 11 Agustos 2011 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (no.
53915/11),

S6zlesme’nin 10. maddesi, Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi ve 1 No.lu
Protokol’tin 3. maddesiyle birlikte Sozlesme’nin 14. maddesi ile ilgili
sikayetleri Tiirk Hiitkiimetinin (“Hiikiimet”) bilgisine sunmaya ve bagvurunun
geri kalan kismini kabul edilemez olarak aciklamaya iliskin karari,

Taraflarin goriislerini gz 6niinde bulundurarak,

24 Ocak 2022 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut basvuru, basvuranin, PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi, yasa disi

silahl1 orgiit) teror oOrgiitiinlin propagandasini yaptig1 gerekgesiyle cezaya
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mahkiim edilmesi ve 12 Haziran 2011 tarihli genel sec¢imlerin ardindan
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine bagimsiz aday olarak secildigi se¢im
tutanaginin iptal edilmesi ile ilgilidir. Bagvuran Mahkeme oniinde,
S6zlesme’nin 10. maddesinin, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ve 1 No.lu
Protokol’tin 3. maddesiyle birlikte So6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal

edildigini iddia etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

2. Bagvuran, 1955 dogumlu olup, Diyarbakir’da ikamet etmektedir.
Avukat L. Kanat tarafindan temsil edilmektedir.

3. Hiikiimet, Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali
Acikgiil tarafindan temsil edilmistir.

A. Sozlesme organlar oniindeki dnceki yargilamalar

1. 29900/96, 29901/96, 29902/96 ve 29903/96 No.lu Bagvurulara
Dayanak Olusturan Olaylar

3. Yetkili makamlar 2 Mart 1994 tarihinde, o sirada Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde milletvekili olarak gorev yapan ve daha sonradan Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi parti DEP (Demokrasi Partisi) iiyesi
olan bagvurani yakalamislardir.

4. Bagvuran 8 Aralik 1994 tarihinde, yasa dist bir orgiite liye oldugu
gerekgesiyle Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan on bes yil hapis
cezasima mahkim edilmistir.

5. Yargitay, 26 Ekim 1995 tarihli kararla, bu mahkeme tarafindan verilen
karar1 onamuigtir.

6. Bagvuran daha sonrasinda diger {i¢ eski Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

milletvekili ile birlikte S6zlesme organlarina bagvuruda bulunmustur.
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7. Mahkeme 17 Temmuz 2001 tarihinde Sadak ve digerleri/Tiirkiye (n° 1)
(no. 29900/96 ve 3 diger bagvuru, AIHM 2001-VIII) kararinda, Devlet
Gilivenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi nedeniyle
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin; ilgili kisilerin, haklarindaki
suclamalarin yeniden nitelendirilmesi konusunda zamaninda
bilgilendirilmedikleri ve kendilerine, aleyhlerinde ifade veren taniklari
sorgulama ve sorgulatma imkani taninmadig1 gerekgesiyle S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasiyla birlikte bu maddenin 3. fikrasinin a), b) ve d)

bentlerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

2. 48621/07 No.lu Bagvuruya Dayanak Olusturan Olaylar

8. Bagvuran 4 Subat 2003 tarihinde, Mahkemenin basvurusuyla ilgili
olarak verdigi karara dayanarak, ulusal mahkemeler oniindeki yargilamanin
yenilenmesi yoluyla davanin tekrar goriilmesi talebinde bulunmustur.

9. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi 21 Nisan 2004 tarihinde,
basvuran hakkindaki yargilamanin yenilenmesine karar vermesi akabinde, 8
Aralik 1994 tarihli kararindaki tutumunu yinelemistir.

10. Yargitay 9 Haziran 2004 tarihinde, digerlerinin yani sira, bagvuranin
tahliyesine karar vermistir.

11. Yargitay 13 Temmuz 2004 tarihli bir kararla, Mahkeme tarafindan 17
Temmuz 2001 tarihli kararinda tespit edilen ihlallerin giderilmedigi kanaatine
vararak 21 Nisan 2004 tarihli karar1 bozmustur.

12. Yargitay, 16 Haziran 2004 tarih ve 5190 sayili Kanun’la Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasini dikkate alarak, davay1r Ankara Agir
Ceza Mahkemesine (“Agir Ceza Mahkemesi”) gondermistir.

13. Yeni Tiirk Ceza Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.
S6z konusu tarihe kadar Tiirk Ceza Kanunu’nun eski 168. maddesinde
diizenlenen silahli orgiite iiye olma sucu bundan bdyle 314. maddesinde

diizenlenmistir.
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14. Agir Ceza Mahkemesi 9 Mart 2007 tarihinde, 8 Aralik 1994 tarihli
mahklmiyet kararin1 korumustur. Agir Ceza Mahkemesi yine de, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikras1 uyarinca bagvuranin cezasini yedi yil
alt1 ay hapis cezasina indirmistir.

15. Yargitay, 27 Subat 2008 tarihinde, 9 Mart 2007 tarihli karar
onamistir.

16. 16 Haziran 2015 tarihinde, bagvuran ve eski bir Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi milletvekili, Mahkemeye bagvuruda bulunmus; Mahkeme, Dicle ve
Sadak/Tiirkiye (no. 48621/07, 16 Haziran 2015) kararinda, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bu ihlal
tespitini  gerekcelendirmek i¢in, yargilamanin yenilenmesi kapsaminda,
yetkili ulusal mahkemelerin, davanin esasina iliskin bir karar verilmeden
once ilgili taraflarin her ikisini de tanimlamak i¢in yalnizca “sanik” terimini
kullanmak yerine “sanik/hiikimli” ifadesini kullanmasina
ve ceza mahklimiyeti ibaresinin ilgili sahislarin adli sicil kayitlarinda halen
gorlinliyor olmasina dayanmis ve bu kosullarn, ilgililerin masumiyet
karinesinin ihlal ettigi kanaatine varmistir. Mahkeme ayni zamanda, anilan
kararda, bir yandan s6z konusu mevzuatin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
9 Mart 2007 tarihli kararinda uygulamasinin ve Yargitay’in 13 Temmuz 2004
tarihli kararinda, Mahkemenin bizzat verdigi ihlal kararimin akabinde
yargilamanin yenilenmesinin sonuglariyla ilgili olarak yaptig1 yorumun;
diger yandan, ihtilaf konusu ibarenin ilgililerin adli sicil kayitlarinda duruyor
olmasinin, Mahkemenin ictihadi anlaminda kanunla Ongoriilebilirlik
kriterlerini karsilamadig1 gerekgesiyle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin
3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Olaylarin meydana geldigi
donemde yiiriirliikkte olan ihtilaf konusu ulusal mevzuatin mevcut davada
uygulanma seklinin, ilgililerin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi baglaminda se¢ilme haklarmi 6ziinden ihlal edecek derecede

kisitladigina hiikkmetmistir.
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B. Mevcut Basvuruya Dayanak Olusturan Olaylar

1. Bagvuranmin cezaya mahkiim edilmesi
a) Basvuran hakkinda acilan ceza davasi

17. Ankara Cumhuriyet savcist 31 Mart 2008 tarihli iddianameyle,
bagvuranin 24 Ekim 2007 tarihinde isledigi fiiller nedeniyle, basin yoluyla
PKK teror orgiitii lehine propaganda yaptig1r gerekgesiyle, ilgili donemde
yuriirliikte oldugu sekliyle 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasina
dayanarak, basvuran hakkinda ceza davasi agmaistir.

18. S6z konusu olaylar, bagvuran tarafindan yapilan agiklamalarla
ilgiliydi. Bu baglamda, ilgili kisi, 23 Ekim 2007 tarihinde, bir basin ajansi
olan Anka Ajans’a verdigi bir roportajda “Kiirt sorununun” ¢ozimii
konusundaki goriisiinii belirtmektedir.

19. Digerlerinin yan1 sira, ulusal gazeteler Zaman ve Hiirriyet’te,
basvuranin bu vesileyle yaptigi agiklama yayimlanmistir. Bu agiklama, soz
konusu haber ajansi tarafindan bildirildigi tizere su sekilde terciime edilebilir:

“Eski DEP milletvekili Hatip Dicle, PKK mesru miidafaa hakkini kullandi, dedi.

PKK’nin gegen sene bir ateskes ilan ettigini ifade ederek,

“Bu ateskes fiilen gecersiz hale geldi. Ordunun operasyonlar1 durmadigi takdirde
[PKK yoneticileri/iiyeleri de] mesru miidafaa haklarini kullanirlar. Catigmalar bu
sekilde bugiine kadar geldi, dedi. Basindan son agiklamalarmni duydum: “Biz bariscil
¢ozlimden yanayiz. Yine ateskes konumumuz devam ediyor, ordu askeri operasyonlari
durdurmazsa biz herhangi bir saldirtya girismeyiz.” diyorlar.” Ben bunun 6tesinde bir

aciklama gelecegini sanmiyorum.”

Dicle, kayip askerlerle ilgili olarak da “Hiikiimetin herhangi bir girisimde
bulunacagina inanmiyorum. Aileler (...) insani kuruluslardan arabuluculuk istemeli,

kars1 tarafin da konuya duyarsiz kalacagini diistintiyorum” dedi.”

20. Ankara 11. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi (“Ozel Yetkili Agir
Ceza Mahkemesi”) 18 Subat 2009 tarihli kararla, bagvurami olaylarin

meydana geldigi donemde yiirlirliikte olan 3713 sayili Kanun’un 7.
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maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir yil sekiz ay hapis cezasina mahkiim
etmistir. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi karar gerekgesinde, bagvuranin
savunmasini dikkate almistir. Bagvuran savunmasinda su agiklamalarda
bulunmustur: 2006 yilimin Ekim ayinda, PKK ateskes ilan etmisti; kendisi,
ordunun bu ateskese fiilen (de facto) karsilik verecegine inanmis, ancak teror
orgiitiine yonelik yiiriitiilen askeri operasyonlarin arttigin1 gézlemlemisti; bu
ateskes kapsaminda, orgiitiin kdylerden uzaklagmasi ve herhangi bir silahli
eylemde bulunmamasi gerekmekteydi; askeri operasyonlar devam ederken,
orgiit, mesru miidafaa hakkini kullanarak buna karsilik vermistir. Bagvuran,
s0z konusu agiklamalarda bulunurken orgiit Iehine propaganda yapma niyeti
tagimadigini ileri siirmiis ve aslinda “orgiitiin de kendini savundugu” yoniinde
tespitte bulundugu bir analiz yaptigin1 iddia etmistir. Ayrica, Anka haber
ajansinin ateskes ilan edilmesinden bir y1l sonra, 2007 yilinin Ekim ayinda,
kendisiyle temasa gectigini ifade etmistir.

21. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin mahkimiyetini,
ilgilinin Anka haber ajansina yapmis oldugu “Bu ateskes fiilen (de facto)
gecersiz hale geldi. Ordunun operasyonlart1 durmadigi takdirde [PKK
yoneticileri/liyeleri de] mesru miidafaa haklarim1 kullanirlar. Catismalar bu
sekilde bugiine kadar geldi. (...)” seklindeki agiklamasiyla ve bahsi gegen
ajansa bu sekilde yaptig1 basin agiklamasini yalanlamamais, hatta dogrulamis
olmasiyla gerekcelendirmistir. Ozel Yetkili Afir Ceza Mahkemesi,
bagvuranin, teror orgiitliniin, Devletin glivenlik gii¢lerine yonelik saldirilarini
acik¢a mesru miidafaa olarak nitelendirdigi degerlendirmesinde bulunmustur.
Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin uzun yillardir siyasetin iginde
oldugunu kaydetmis ve siyasi geg¢misi gbz Oniline alindiginda, kullanilan
kelimelerin etkisini ongorebilecek ve secilen kelimelerin tam olarak ne
anlama geldigini bilmesi gereken siyasi bir kisilik olduguna kanaat
getirmigtir.

22. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin basm agiklamasinin

bir tespit veya analizle ilgisi olmadig1 kanaatine varmistir. Ozel Yetkili Agir
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Ceza Mahkemesine gore, ilgili kisi boyle bir aciklamada bulunarak, terdr
orgiitiine karst herhangi bir askeri operasyon yapilmamasini temenni
etmekteydi. Ozel Yetkili Agrr Ceza Mahkemesine gore, basvuran,
aciklamalariyla, terdr orgiitiiniin saldirilarinin mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini gdstermek istemekteydi. Ozel Yetkili Agir
Ceza Mahkemesi i¢in, s6z konusu durum, terér Orgiitii tarafindan
gerceklestirilen saldirillar1 ve siddet eylemlerini desteklemek anlamina
gelmekteydi. Aymi sekilde, Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesinin nazarinda,
basvuran, mesrulugu ve gerekceyi 6n plana ¢ikartarak, siddet ve terdriin hakl
ve adil olarak algilanmasi gerektigini géstermeyi amaglamaktaydi.

23. Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin mahk(imiyetine karar
verirken su unsurlar1 da goz 6niinde bulundurmustur: Terdr orgiitii PKK’nin
¢ok sayida insanin 6liimiine neden olmasi; ulusal vatandaslara ve Devletin
giivenlik giiclerine karst eylemlerine devam etmesi; bu orgiit tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin niteligi ve ciddiyeti ile ilgili kisinin ge¢gmiste bir
teror Orgiitiine iiye olma nedeniyle daha once hiikiim giymis olmasi.

24. Bagvuran 19 Subat 2009 tarihinde, Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemesinin 18 Subat 2009 tarihli kararina karsi temyiz basvurusunda
bulunmustur.

25. Bagvuran 13 Nisan 2009 tarihinde Yargitay’a tamamlayic1 dilekce
sunmustur.

26. H. A.nin da aralarinda bulundugu bes iiyenin katilimiyla toplanan
Yargitay 9. Dairesi, 22 Mart 2011 tarihli kararla, 18 Subat 2009 tarihli karar1
onamistir. Bu karar, 14 Nisan 2011 tarihinde ilk derece mahkemesi kalemine
iletilmistir.

27. Yargitay’in 22 Mart 2011 tarihli karar1 kesin niteliktedir.

b) Ceza davasinda verilen karara karsi yapilan karar diizeltme basvurusu

28. Bagvuran 15 Nisan 2011 tarihinde, Yargitay’in 22 Mart 2011 tarihli

kararina karsi karar diizeltme bagvurusunda bulunmustur.
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29. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi 11 Mayis 2011 tarihinde, bagvuranin
sundugu gerekcelerin daha 6nce Yargitay oniinde ileri siiriilmiis olmasinm
dikkate alarak, ilgili tarafindan yapilan karar diizeltme bagvurusunun reddine

karar vermistir.

2. Bagvuramin 12 Haziran 2011 tarihli genel segimlerde aday

gosterilmesine yonelik talebi
a) Basvuranin genel secimlerde adaylhigini koymasi

30. Bagvuran, 11 Nisan 2011 tarihinde, 12 Haziran 2011 tarihinde
gergeklestirilecek genel secimlerde bagimsiz olarak adaylig1 i¢cin Diyarbakir
I1 Secim Kuruluna basvuruda bulunmustur.

31. Aralarinda H.A. nin da bulundugu on bir iiyenin katilimiyla toplanan
Yiiksek Se¢im Kurulu, 17 Nisan 2011 tarihinde, bagvuranin Agir Ceza
Mahkemesinin 9 Mart 2007 tarihli karariyla yedi yil sekiz ay hapis cezasina
mahk{m edildigi gerekgesiyle genel se¢imlerde adayligini iptal etmistir.

32. Diyarbakir 1 Se¢im Kurulu 20 Nisan 2011 tarihinde, bagvuranin, 17
Nisan 2011 tarihli kararina kars1 sundugu itiraz dilekgesini Yiiksek Se¢im
Kuruluna iletmistir.

33. Aralarinda H.A.nin da bulundugu on bir {iyenin katilimiyla toplanan
Yiiksek Se¢im Kurulu 21 Nisan 2011 tarihinde, ilgili tarafindan sunulan ve
herhangi bir medeni haktan yoksun birakilmadigin1 belirten kanitlayici
belgeyi goz onilinde bulundurarak, 17 Nisan 2011 tarihli kararini kaldirmis ve
genel se¢imlere Diyarbakir se¢im ¢evresinde bagimsiz aday olarak katilan
basvuranin adayliginin kabuliine karar vermistir.

34. 29 Nisan 2011 tarihinde basvuranin adayliginin kabuliine karar
verilmis ve Resmi Gazete’de yayimlanmistir. {lgilinin ismi, oy pusulalarina
basilmustir.

35. Bagvuran 12 Haziran 2011 tarihinde, 77.709 oyla Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisine sec¢ilmistir.
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36. Bagvuran 17 Haziran 2011 tarihinde, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine

bagimsiz aday olarak secildigine dair mazbatay1 almistir.

b) Basvuranin mazbatasinin iptal edilmesi

37. 1k derece mahkemesi tarafindan verilen karari onayan Yargitay
karari, 3 Haziran 2011 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavciligi Infaz
Biirosuna gonderilmis olup ayni tarihte kararin infazina baslanmistir.

38. Ankara Cumbhuriyet savcist 9 Haziran 2011 tarihinde, bagvuranin bir
yil sekiz ay hapis cezasinin, Yargitay’in yukarida anilan kararinin agikladigi
22 Mart 2011 tarihinde kesinlestigini Yiiksek Se¢cim Kuruluna bildirmistir.

39. H.A.’nin da aralarinda bulundugu yedi liyenin katilimiyla toplanan
Yiiksek Se¢im Kurulu ayni giin ara karar vererek su taleplerde bulunmustur.

- Niifus Miidiirliiglinden, bagvuranin dogum belgesinin bir sureti;

- Adli Sicil Midiirliigiinden, ilgili kisinin sabika kaydinin bir sureti;

- Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi kaleminden, kesinlesen 18 Subat
2009 tarihli kararin bir sureti.

40. H.A.nin aralarinda bulundugu on bir liyenin katilimiyla toplanan
Yiiksek Se¢im Kurulu, 10 Haziran 2011 tarihinde, 298 sayili Kanun’un 130.
maddesine ve 2839 sayili Kanun’un 11 ve 39. maddelerine atif yaparak,
basvurandan 22 Mart 2011 tarihli mahkGmiyet karariyla ilgili olarak
savunmasini sunmasini talep etmistir.

41. Bagvuran 14 Haziran 2011 tarihinde savunmasini sunmustur.

42. H.A.nin aralarinda da bulundugu on bir iiyenin katilimiyla toplanan
Yiiksek Se¢im Kurulu, 21 Haziran 2011 tarihli kararla, bilhassa 2839 sayili
Kanun’un 39. maddesinin 4. fikrasmna dayanarak, Diyarbakir ili se¢im
cevresinden bagimsiz aday olan bagvuranin milletvekili mazbatasinin iptaline
karar vermistir. Gerekgesinde, Ankara Cumhuriyet savcisi tarafindan 9
Haziran 2011 tarihinde verilen bilgilere ve Yargitay’in yukarida belirtilen
kararinin verildigi, 22 Mart 2011 tarihinde kesinlesen bagvuranin bir y1l sekiz

aylik hapis cezasma carptirildigit mahkiimiyet kararina atifta bulunmustur.
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Akabinde, 2839 sayili Kanun’un 34 ve 35. maddeleri uyarinca, bagvuranin
yerine siradaki adayin tespit edilerek milletvekili olarak se¢ilmesine karar
vermistir. Kararmnin bir 6rnegini, yerine getirilmesi igin Diyarbakir Il Segim
Kuruluna ve bagvuran ile vekillerine géondermistir. Bu kararin bir 6rnegi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina da gonderilmistir. Ayrica, bu
karar Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

43. Bagvuran 22 ve 23 Haziran 2011 tarihlerinde, Yiiksek Sec¢im
Kurulunun 21 Haziran 2011 tarihli kararina itiraz etmistir. Bilhassa, bagimsiz
aday olarak se¢ilmis olmasi nedeniyle, milletvekilliginin diismesi konusunda
karar verme yetkisinin yalnizca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde oldugunu
ileri siirmiistiir. Ote yandan, genel secimler i¢cin adayligin1 koydugunu 11
Nisan 2011 tarihinde Yargitay kararmin kesinlesmemis oldugunu iddia
etmistir. Bu baglamda, bilgisayar verilerinden, s6z konusu kararin 22 Mart
2011 tarihinde degil, 14 Nisan 2011 tarihinde kesinlestiginin anlasildigini
belirtmistir.

44. H.A.nin da aralarinda bulundugu on bir iiyenin katimiyla toplanan
Yiiksek Se¢im Kurulu 23 Haziran 2011 tarihinde, 21 Haziran 2011 tarihli
kararini onamustir.

45. Yiksek Se¢im Kurulu, belirtilmeyen bir tarihte basvuranin yerine
siradaki adayin —AK Parti (Adalet ve Kalkinma Partisi, iktidar partisi) iiyesi-

milletvekili olarak sec¢ilmesine karar vermistir.

¢) Anayasa Mahkemesi oniinde acilan iptal davasi

46. Basvuran 27 Haziran 2011 tarihinde, Yiiksek Se¢im Kurulunun 23
Haziran 2011 tarihli kararmin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Bu basvuru kapsaminda, Yiiksek Mahkemeyi, genel
se¢imlerin nihai sonuglarinin agiklanmasi sonrasinda segilen bir adayin
seciminin gecerliligi konusunda karar vermekle yalnizca Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin yetkili oldugunu aciklamaya; yerine segilen siradaki

adayin seciminin iptaline ve Yiksek Se¢im Kurulu'nun karari yerine
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getirilerek, Diyarbakir 11 Se¢cim Kurulunun bu baglamda aldigi kararin
icrasinin ertelenmesine karar vermeye de davet etmistir.

47. Anayasa Mahkemesi 7 Temmuz 2011 tarihli kararla, Anayasanin 79.
maddesine dayanarak, Yiksek Secim Kurulunun 23 Haziran 2011 tarihli

kararimni iptal etme yetkisinin bulunmadigini ifade etmistir.

d) Basvuranin mahkiim edilmesi sonrasinda yasanan gelismeler

48. Hikiimet, olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu
haliyle 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinin 30 Nisan 2013
tarthinde degistirildigini Mahkemeye bildirmistir.

II. ILGILI HUKUKI CERCEVE VE iC HUKUK UYGULAMASI
A. 3713 Sayih Terorle Miicadele Kanunu

49. 12 Nisan 1991 tarihinde ytiriirliige giren 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 asagidaki sekildedir:

“IYukaridaki fikrada] belirtilen orgiitlere yardim edenler ve bu Orgiitlerin
propagandasini yapanlar hakkinda (...) bir yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon
liradan yiiz milyon liraya kadar agir para cezasina hitkkmolunur.(...)”

50. Yeni 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 18 Temmuz 2006
tarthinde yiirlirliige girmesi sonrasinda, 7. maddenin 2. fikrast sunu
ongormektedir:

“Terdr orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. (...)”

Bu hiikiim, 30 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan, 11
Nisan 2013 tarih ve 6459 say1l1 Insan Haklar1 ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda

Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degistirilmistir.
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B. Anayasanin secilebilirlik ile ilgili hiikiimleri

51. Anayasa’nin 67. maddesi asagidaki sekildedir:

“Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme, se¢ilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma

hakkina sahiptir.

()

Ceza infaz kurumlar1 ve tutuk evlerinde oy kullanilmasi ve oylarm sayim ve
dokiimiinde secim emniyeti agisindan alinmasi gerekli tedbirler Yiiksek Secim Kurulu

tarafindan tespit edilir ve gorevli hakimin yerinde yonetim ve denetimi altinda yapilir.

()7
52. Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikras1 asagidaki sekildedir:

“En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisitlilar, askerlikle ilisigi olanlar, kamu
hizmetinden yasaklilar, taksirli suglar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir
hapis cezasina hiikiim giymis olanlar; zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kdotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiliz kizartict
suclarla, kagake¢ilik, Resmi ihale ve alim satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarini
aciga vurma, terdr eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan

biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili se¢ilemezler. ”

53. Anayasa’nin 79. maddesinin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki

sekildedir:

“l. Secimler, yarg1 organlariin genel yonetim ve denetimi altinda yapilir.

2. Secimlerin baglamasindan bitimine kadar, secimin diizen iginde yoOnetimi ve
diiriistliigi ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve secimden
sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar inceleme ve kesin
karara baglama ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinin se¢im tutanaklarini ve
Cumhurbagkanligi se¢im tutanaklarini kabul etme gorevi Yiiksek Se¢im Kurulunundur.

Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlari aleyhine bagka bir mercie basvurulamaz.

(..)

4. Yiiksek Se¢im Kurulu yedi asil ve dort yedek iiyeden olusur.
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Uyelerin altis1 Yargitay, besi Danistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan iiye
tam sayilarmin salt gogunlugunun gizli oyu ile se¢ilir. Bu tiyeler, salt cogunluk ve gizli

oyla aralarindan bir baskan ve bir bagkan vekili segerler. (...)”
54. Anayasanin 84. maddesinin 2. fikras1 (“milletvekilliginin diigmesi’’)
asagidaki sekildedir:

“Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki

kesin mahkeme kararinin Genel Kurula bildirilmesiyle olur.”
55. Anayasa’nin 85. maddesi (“iptal istemi”) asagidaki sekildedir:

“Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diigmesine (...)
karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinin alindigi tarihten
baslayarak yedi giin igerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin,
Anayasaya, kanuna veya Ictiizige aykirih@ iddiastyla iptali ig¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini on bes giin igerisinde

kesin karara baglar.”
C. Tiirk Ceza Kanunu

56. Tirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesi asagidaki sekildedir:

“(1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay: hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni

sonucu olarak; (...)
b) Se¢me ve secilme ehliyetinden yoksun birakilir. (...)

(2) Kisi, islemis bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi

tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz. (...)”
D. Ceza Muhakemesi Kanunu

57. 1 Haziran 2005 tarihinde vyirirliige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 308. maddesi asagidaki sekildedir:
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“OLAGANUSTU KANUN YOLLARI
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi

Yargitay ceza dairelerinden birinin kararia kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
re’sen veya istem iizerine, ildmin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde

Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.

Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.”

E. 298 Sayih Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri

Hakkinda Kanun (“298 Sayilh Kanun”)

58. Olaylarin meydana geldigi donemde yiriirliikte olan 298 sayili
Kanun’un 130. maddesinin (Bu madde, asagida belirtildigi iizere, il se¢cim
kurulu ve baskanlarinin  kararlarina nasil itiraz  edilebilecegini

aciklamaktadir.) 6. fikrasinin 5. bendi asagidaki sekildedir:

“Ancak, adayligin kesinlesmesinden sonra, adayin Tiirk olmadigina, yasinin kanunda
gosterilenden kiiciikk olduguna, okur - yazar olmadifi veya secilme yeterligini
kaybettiren bir mahkimiyeti bulunduguna iliskin iddialar disindaki nedenlerle adaylara

itiraz olunamaz. Bu hiikiim olaganiistii itirazlar i¢in de gegerlidir.”
F. 2839 Sayih Milletvekili Secimi Kanunu (“2839 Sayili Kanun”)

59. 2839 sayili Kanun’un 11. maddesi, se¢im yeterliligini ve milletvekili

secilmeye engel teskil eden kriterleri asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

Milletvekili secilemeyecek olanlar
“Asagida yazili olanlar milletvekili segilemezler:
a) Tlkokul mezunu olmayanlar,
b) Kisitlilar,
¢) Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis

d) Kamu hizmetinden yasaklilar,
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e) Taksirli suclar harig, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya siiresi ne olursa

olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar,

f) Affa ugramis olsalar bile;

()

2. Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitabmin, birinci babinda yazili suglardan veya bu

suglarin islenmesini aleni olarak tahrik etme sugundan mahk{im olanlar,
3. Terdr eylemlerinden mahkiim olanlar,
..)”

60. 2839 sayili Kanun’un 24. maddesi asagidaki sekildedir:

“Adayliklar kesinlestikten sonra, Yiiksek Se¢im Kurulu biitiin adaylar1 oy verme
giiniinden Onceki ellibesinci giin, se¢im ¢evreleri itibariyle Resmi Gazete ve radyo ile

ilan eder.

11 secim kurullar1 da kendi se¢im cevrelerindeki adaylar, Yiiksek Se¢im Kurulunun

belirttigi tarihte, alisilmig araglarla ilan ederler.”
61. 2839 sayili Kanun’un 25. maddesi asagidaki sekildedir:

“Aday listelerinin kesinlestigi tarihten, oy verme giinii saat 17.00’ye kadar 6liim veya
istifa nedeniyle aday listelerinde meydana gelecek eksilmeler, listelerin
tamamlanmasini gerektirmez. Ancak, aday listelerinde yukaridaki nedenlerle bosalma
olmasi halinde listedeki adaylar liste sirasina gore kaydirilmak suretiyle bosalan yerler

doldurulur.”
62. 2839 sayili Kanun’un 34. maddesinin 2. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Se¢ime katilmis siyasi partilerin, ittifaklarin ve bagimsiz adaylarin adlar alt alta ve
aldiklar1 gegerli oy sayilar1 da hizalarma yazilir. Siyasi partilerin ve ittifaklarin oy
sayilar1, once bire, sonra ikiye, sonra iige.... ila o ¢evrenin ¢ikaracagi milletvekili
sayisina ulasincaya kadar boliiniir. Elde edilen paylar ile bagimsiz adaylarin aldiklari
oylar ayrim yapilmaksizin en biiyiikkten en kiigiige dogru siralanir. Se¢im ¢evresinden
cikacak milletvekili sayisi1 kadar bu paylarin sahibi olan siyasi partilere, ittifaklara ve

bagimsiz adaylara rakamlarim biiyiikliik sirasina gore milletvekili tahsis olunur.”
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63. 2839 sayili Kanun’un 35. maddesi asagidaki sekildedir:

“I1 secim kurulu bagkan1 alinan sonuglara gére, o secim gevresinden; siyasi parti aday
listelerinde ve varsa bagimsiz adaylardan segilenleri tespit eder ve tutanagin bir suretini
o secim c¢evresinde ilan ettirir. Diger bir suretini, bir hafta siire ile il se¢cim kurulu

kapisina astirir.”
64. 2839 sayili Kanun’un 36. maddesi asagidaki sekildedir:

“Milletvekili secilenler belli olur olmaz, secilenlerin ad ve soyadlar1 ve parti aday1
iseler mensup olduklart siyasi parti, il se¢cim kurullarinca en seri sekilde telgrafla, ayrica

telefon veya telsiz ile se¢im gevreleri de gosterilerek Yiiksek Secim Kuruluna bildirilir.

Milletvekili segilenlere il se¢im kurulu tarafindan, milletvekili segildiklerine dair
derhal bir tutanak verilir. Bu tutanaklardan iki &rnegi de Yiiksek Se¢im Kurulu
Baskanligina en seri vasitayla gonderilir. (...) Yiksek Se¢cim Kurulu Baskanligi

tutanaklardan birini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina verir.”

65. 2839 Sayili Kanun’un 39 maddesinin 1, 2 ve 4. fikralar1 asagidaki
sekildedir:

“Oylarmm dokiimiine, sayimma veya bu oylarin partiler ile bagimsiz adaylara
boliimiine iligkin olarak milletvekili tutanaklarina yapilan itiraz tizerine yeniden yapilan
dokiim, sayim ve hesap sonucunda tutanaklarin iptaline karar verildigi takdirde,
yeniden yapilacak dokiim, sayim ve hesap sonucuna gore seg¢ilmis olduklar

anlagilanlara Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan tutanaklari verilir.

Bir se¢im g¢evresinde yapilan se¢imin, se¢im islemleri sebebiyle iptaline karar
verildigi takdirde, o se¢im ¢evresinde yeniden se¢im yapilir ve Yiiksek Se¢im Kurulu
secimin iptaline dair kararla birlikte o ¢evrede, se¢imin yapilacagini Resmi Gazete ve

diger vasitalarla derhal ilan eder. (...)

Yukaridaki fikralar diginda milletvekillerinden bir veya birkagimin tutanaklarinin
iptaline karar verildigi takdirde, tutanaklari iptal olunan milletvekilleri yerine, 34 ve 35

inci madde esaslarina gore siradaki adaya tutanak verilir.”
G. AdIi Sicil ile Tlgili Hiikiimler

66. 25 May1s 2005 tarih ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun (1 Haziran
2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.) (5352 sayili Kanun™), adli
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sicil bilgilerinin hangi hallerde silinebilecegine iliskin 9. maddesi asagidaki

sekildedir:
“1. Adli sicildeki bilgiler;
a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi,

b) Ceza mahkiimiyetini biitiin sonuglartyla ortadan kaldiran sikayetten vazgegme veya

etkin pismanlik,
¢) Ceza zamanagiminin dolmast,

d) Genel af, halinde (...) silinerek, arsiv kaydina alinir.

(.)

67. 5352 sayili Kanun’un yasaklanmis haklarin geri verilmesine iliskin
durumlarin siralandig1 13/A maddesi asagidaki sekildedir:

“1. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu digindaki kanunlarin belli bir suctan dolay1 veya

belli bir cezaya mahkimiyete bagladigi hak yoksunluklarinin giderilebilmesi igin,

yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun i¢in; Tiirk Ceza

Kanununun 53 iincii maddesinin besinci ve altinc fikralart sakli kalmak kayduyla,

a) Mahkiim olunan cezanin infazinin tamamlandig: tarihten itibaren ii¢ yillik bir

siirenin ge¢cmis olmasi gerekir.

(.)"
H. Yiiksek Secim Kurulunun (“YSK”) I¢ctihad

68. YSK 11 Subat 1996 tarih ve 71 sayili kararinda, 24 Aralik 1996
tarthinde yapilan genel se¢im sonrasinda milletvekili segilen aday A.K.
hakkinda, bir su¢tan mahkimiyeti bulundugu gerekgesiyle yapilan itiraz
lizerine karar vermistir. A.K. savunma dilek¢esinde, milletvekili olarak
yemin etmis olmast nedeniyle YSK’nin, se¢im tutanaginin iptali hakkinda
karar verme yetkisi bulunmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica, YSK’nin bu yonde
igtihatlar1 oldugunu ileri siirmiistiir. YSK karar gerekcesinde, Anayasa’nin
83. maddesi uyarinca, yasama dokunulmazlig: ile ilgili davalarda yetkisi

bulunmadigina karar vermistir ve A.K.nin durumu bu tiirden bir durum
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degildir. Anayasanin 79. maddesinin 2. fikrasina atif yaparak, secim
siiresince ve se¢imden sonra se¢cim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari
inceleme gorevinin Yiiksek Secim Kuruluna ait oldugunu belirtmistir.
Yolsuzluk ifadesi kanuna aykir1 her tiirlii ihtilaf olarak okunmalidir. Bu
nedenle, YSK, A.K.nin mahkimiyetinin kendi yetki alanina giren bir
uyusmazlikla ilgili oldugu sonucuna varmistir. YSK’nin iddia edilen
ictithadina dayanan argiimanla ilgili olarak, s6z konusu kararin bir
milletvekiliyle degil, yerel idari organlarda gorev yapmak {lizere secilen
adaylarla ilgili olduguna karar vermistir. Bu nedenle YSK, bu itirazi inceleme
yetkisi olduguna karar vermistir. A.K. hakkindaki kesinlesmis mahkimiyet
karar1 ile medeni haklarinin iadesini onaylayan kararin, ilgilinin s6z konusu
tarihteki hukuki durumuna iligkin bilgi vermesi nedeniyle se¢im tarihinde g6z
oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu tiir unsurlar, A.K.nin
mahk{miyet kararinin verildigi tarihten sonra yapilmasi gereken oylamaya
katilip katilamayacagimin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. YSK,
mahklmiyet karar1 infaz edilmis oldugundan, A.K.ye kars1 artik bir etkisi
bulunmadigina ve dolayisiyla milletvekili se¢ilmesine engel olusturmadigina
karar vermistir. YSK, A.K.nin se¢im tutanaginin iptali istemiyle yapilan
basvurular1 reddetmistir.

69. YSK, 16 Mart 1999 tarih ve 371 sayili kararinda, 24 Nisan 1995 tarihli
genel segcimlerde aday olan ve DYP’den (Dogru Yol Partisi) Bilecik
milletvekili secilen B.S.’nin se¢imi konusunda karar vermistir. Bu secimler
sonunda, Bilecik Il Se¢im Kurulu, ilgili kisinin segildigini gosteren bir
tutanak diizenleyerek, bu evraki YSK tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligina gondermistir. Daha sonrasinda, 27 Nisan 1998
tarithinde, Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan B.S. hakkinda bilgi
gonderilmesi akabinde, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskan1 298 sayili
Kanun’un 130. maddesine dayanarak, ilgilinin, Anayasanin 76. maddesinin
2. fikrasina aykir1 olarak, askerlik hizmetini geregince yapmadigi

gerekgesiyle se¢im tutanaginin iptali istemiyle YSK’ya bagvurmustur. YSK
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16 Mart 1999 tarihli kararinda, B.S.nin se¢im tutanagmin iptaline karar
vermistir. Bu kararin bir 6rnegi, B.S.ye, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligina ve Milli Savunma Bakanligina génderilmistir.

70. YSK 27 Temmuz 2007 tarih ve 716 sayili kararinda, 22 Temmuz 2007
tarihinde Istanbul ili segcim ¢evresinde yapilan genel segimler icin Milliyetgi
Hareket Partisinin (MHP) listesinde kayitli bir adayin durumuyla ilgili olarak
karar vermistir. Aday, se¢im oylamasindan sonra, 26 Temmuz 2007 tarihinde
vefat etmistir. MHP ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), YSK’ya
basvurmustur. MHP, siradaki adayimin milletvekili olarak secilmesini talep
etmistir. CHP, siradaki adayinin milletvekili olarak segilmesini talep etmistir.
YSK karar gerekcesinde, 2839 sayili Kanun’un 25. maddesinin se¢im dncesi
formaliteler; 2839 sayili Kanun’un 35. maddesinin milletvekilli segilenlerin
tespiti ile ilgili oldugunu; bu Kanun’un 39. maddesinin ise se¢im, dokiim,
hesap ve oy saymmi tutanaklarinin iptaline iliskin itirazlar1 diizenledigini
belirtmistir. YSK, se¢imden sonra vefat eden adayin durumuyla ilgili olarak,

ilgilinin, milletvekili olarak secilmis sayilmas1 gerektigi sonucuna varmistir.

III. AVRUPA KONSEYININ METINLERI

71. Varsova’da imzalanan ve 23 Mart 2012 tarihinde Tiirkiye tarafindan
onaylanan 16 Mayis 2005 tarihli Avrupa Konseyi Terorizmin Engellenmesi
Sozlesmesi’nin somut olayla ilgili hiikiimleri agagidaki sekildedir:

“(...) Terorizmi Onlemek i¢in etkin Onlemler almayi1 ve ozellikle, terdr suglarini

islemeyi alenen tahrike, (...) karst mukabelede bulunmay1 arzu ederek;

Teror suglari ve bu Sozlesme’de zikredilen diger suglarin, her kim tarafindan islenirse
islensin, hi¢cbir kosulda siyasal, felsefi, ideolojik, irksal, etnik, dinsel ve diger benzeri
mabhiyette miilahazalarla hakli gésterilemeyecegini kabul ederek ve tiim Taraflarin bu

suclart 6nlemek (...) zorunlulugunda olduklarini hatirda tutarak;

Bu Sézlesme’nin mevcut ifade dzgiirliigiline (...) iliskin ilkeleri degistirme niyetinde

olmadigini kabul ederek;”
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a) Madde 5 - Teror sucunun islenmesine alenen tahrik

“Bu s6zlesmenin amagclari acisindan, “bir terdr eylemini islemeye alenen tahrik”, terér
sugunun islenmesini kigkirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin dolayli olsun veya olmasin
teror suglarini savunarak, bir veya birden fazla sugun islenmesi tehlikesine yol agacak
bir mesajin kamuoyuna yayilmasi veya baska bir sekilde erisilebilir hale getirilmesi

anlamina gelir.

Her bir taraf, 1. paragrafta tanimlandig1 sekilde, yasa dis1 olarak ve kasten bir sug
islendigi durumda, terdrist saflara katmay1 ulusal mevzuat agisindan cezai sug¢ olarak

ihdas etmek tizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktir.”

b) Madde 6 - Terorist saflara katma

“Bu Sozlesmenin amagclar1 agisindan, “terdrist saflara katma” bir baska kisiyi terorist
bir eylemi islemeye veya bu eylemin islenmesine katilmaya veya bir veya daha fazla
sucun bir orgiit veya grup tarafindan islenmesine katkida bulunmak amaciyla, bir 6rgiit

veya gruba katilmaya tesvik etmek anlamina gelmektedir. (...)”

¢) Madde 8 - Teror sucunun islenip islenmemesi arasinda fark bulunmamasi

“Bir eylemin Sozlesme’nin 5 ila 7. maddelerinde belirtilen suglardan birini teskil

etmesi i¢in, bu eylemin bilfiil ger¢eklesmis olmasi gerekmeyecektir.

(.)

d) Madde 12 - Kosullar ve giivenceler

“Her bir taraf, (...) insan haklar yiikiimliiliklerine, 6zellikle ifade (...) dzgiirligiine
saygt gostererek bu Soézlesmenin 5. (...) maddelerde yer alan konularin su¢ haline
getirilmesinin ihdasini, uygulamasini ve yerine getirilmesini saglayacaktir.”

72. 16 Mayis 2005 tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi
Sozlesmesi’ne iliskin agiklayici rapor, Leroy /Fransa (no. 36109/03, § 20,
2 Ekim 2008) davasinda kismen yer almaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

73. Bagvuran, Sozlesme’nin 9 ve 10. maddelerinden dogan ifade
Ozglirliigli hakkinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedir.

Mahkeme, bagvuran tarafindan sunulan sikayetin sunulma sekli ve esasini
dikkate alarak, bu sikayeti S6zlesme’nin yalnizca 10. maddesi agisindan
degerlendirecektir. Bu maddenin somut olayla ilgili kismi1 asagidaki

sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve lilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigilinii de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
Ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

74. Hiikiimet, basvuranin iddiasini kabul etmemektedir.
75. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini; 6te yandan, bagkaca

herhangi bir kabul edilebilirlik gerek¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek,

sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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A. Taraflarin iddias

1. Basvuran

76. Basvuran, “Kiirt sorununun” ¢oziilmesi konusunda 23 Ekim 2007
tarihinde bir haber ajansina verdigi roportajin ardindan, 3713 sayili Kanun’un
7. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak mahkiim edilmesinden sikayetci
olmaktadir. Bagvuran, bu vesileyle, siddet veya nefrete ¢agr1 olarak kabul
edilebilecek veya su¢ islenmesine tesvik edebilecek nitelikte herhangi bir
aciklama yapmadigin ileri stirmektedir.

77. Bagvuran, basin agiklamasini -Hiikiimetin ileri siirdiigli gibi- siddet
veya silahli catigmalarin bas gosterdigi bir donemde degil, ateskes sirasinda
yaptigini iddia etmektedir. Bagvuran, ateskes baglaminda kendi goriislerini
dile getirdigini ve bu kapsamda, “Kiirt sorununun” ¢oziilmesi konusunda bir
tespit yaparak, Onerilerde bulundugunu belirtmektedir. Basvuran,
konusmasinin, bir biitiin olarak ele alindiginda, kendi ifadesine gore, siddet
eylemlerinin yeniden meydana gelmesini 6nlemeyi amaclayan, oneri ve
tespitlerin dile getirilmesinden ibaret oldugunu ifade etmektedir. Basvuran,
konusmasinda, siddetin siddeti dogurdugu yoniindeki kisir dongii tizerinde

durdugunu ve bu tehlikeye isaret ettigini eklemektedir.

2. Hiikiimet

78. Hiikiimet, bagvuranin mahkiim edilmesinin nedeni olarak, ilgilinin
Anka haber ajansia 23 Ekim 2007 tarihinde yaptig1 basin agiklamasinin
mevcut davayla ilgili kismina atifta bulunmaktadir. Hiikiimet, ilgilinin PKK
teror Orgiitl lehine propaganda yapmak sucundan mahkiim edildigini
belirtmektedir. Hiikiimet, su hususlar1 eklemektedir: Bagvuran, belirli bir
siyasi etkiye sahip, deneyimli bir siyasetcidir; ilgili, siradan bir vatandas
degildir; boylelikle ilgili, genis bir grup tarafindan okunabilecek bu tiirden bir

aciklama yaparak, sozlerinin kapsamini ve bu grup i¢in bundan dogabilecek
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sonuglart dngorebilmistir; ilgilinin, konusmasinin siddeti tahrik edebilecek
herhangi bir unsur igermemesine dikkat etmesi gerekirdi.

79. Hiikiimet, ihtilaf konusu agiklamanin basvuran tarafindan, kendi
ifadesine gore, Tiirkiye’nin terdrle miicadele ettigi bir donemde, gergin bir
ortamda yapildigini ifade etmektedir. Hiikiimet, basvuranin PKK’nin mesru
miidafaa hakkindan bahsederek, gercekte c¢ok istikrarsiz bir durumun
kotiilesmesine  katkida bulundugunu  belirtmektedir. Hiikiimete gore,
bagvuran, bu sozlerle, PKK nin terér faaliyetlerinin devam etmesi gerektigini
ima etmistir. Ilgili boylelikle, terdr orgiitiiniin siddet eylemlerini
mesrulagtirmis ve acikca bu Orgiite karst mesafeyi koruyamamistir.
Hiikiimetin ifadelerine gore, farkli internet sitelerinde ve cesitli gazetelerde
yayimlanan s6z konusu agiklama, silahli bir ¢atisma baglaminda
okundugunda, terdriin ve PKK teror orgiitiiniin 6viilmesini amaglamaktaydi.

80. Hiikliimet, teror orgiitii PKK’nin silah ve siddet kullanarak, kurulu
anayasal diizeni ortadan kaldirma amaci tasidigini eklemektedir. Hiikiimet,
bu oOrgiitin 2002 yilinin Mayis ayindan beri, BM, NATO ve AB gibi
uluslararas1 Orgiitlerin ve Amerika Birlesik Devletleri gibi ¢ok sayida
Devletin teror orgiitleri listesinde yer aldigini belirtmektedir. Hiikiimet,
mevcut davada, miidahalenin orantili ve demokratik bir toplumda gerekli

oldugu sonucuna varmaktadir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

81. Mahkeme, ihtilaf konusu mahkmiyet kararinin, ifade o6zgirligii
hakkinin bagvuran tarafindan kullanilmasina yonelik bir “miidahale” olarak
degerlendirildigi kanaatine varmaktadir. Bu tiirden bir miidahale, “kanun
tarafindan Ongoriilmedigi”, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilen mesru amag ya da amagclar1 hedeflemedigi ve bu amaglara ulasmak
icin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig: siirece, S6zlesme’nin 10.

maddesine aykir1 olmaktadir. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin kanunla,
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yani olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan 3713 sayili
Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasiyla 6ngoriildiigiinii ve S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 bakimmdan kamu giivenliginin korunmasi, diizenin
saglanmast ve sucun Onlenmesi gibi bircok mesru amag izledigini tespit
etmektedir. Geriye, bu miidahalenin s6z konusu amacglara ulagsmak i¢in
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesi

kalmaktadir.

1. Ilgili Genel Ilkeler

82. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesine iliskin i¢tihadindan dogan
temel ilkelere atifta bulunmaktadir (diger kararlar arasinda bk.
Ceylan/Tiirkive [BD], mno. 23556/94, § 32, AIHM 1999-1V,
Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], mno. 21279/02
ve 36448/02, § 45, AIHM 2007-1V, yukarida anilan Leroy karari, § 37, ve
Faruk Temel/Tiirkiye, no. 16853/05, § 53, 1 Subat 2011).

83. Mahkeme bdylelikle, ifade 6zgiirliigiiniin, demokratik bir toplumun
temel esaslarindan ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi i¢in temel
kosullardan birini teskil ettigini hatirlatmaktadir. Sézlesme’nin  10.
maddesinin 2. fikrasina gore, ifade 6zgiirliigii yalnizca, olumlu karsilanan
veya zararsiz ya da Onemsiz olarak goriilen “bilgiler” veya “fikirler” igin
degil, aynm1 zamanda inciten, soke eden veya endiselendiren fikirler ya da
bilgiler i¢cin de gecerli olmaktadir. Bu ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin bir geregidir ki, bunlar olmadan “demokratik bir toplum” olmaz.

84. Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi, ifade Ozglirliigliniin son
derece dnemli oldugu siyasi konusma ve tartisma alaninda (Brasilier/Fransa,
no. 71343/01, § 41, 11 Nisan 2006)- veya genel menfaati ilgilendiren
konularda (diger kararlar arasinda bk. Siirek/Tiirkive (no. 1) [BD], no.
26682/95, § 61, AIHM 1999-1V, yukarida amlan Lindon, Otchakovsky-
Laurens ve July kararlari, § 46, ve Wingrove/Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996,
§ 58, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1996-V) ifade 6zglrliigline yonelik

24



DICLE / TURKIYE KARARI (n° 3)

kisitlamalara pek yer vermemektedir. Ifade Ozgiirliigii, siyasi partiler ve
bunlarin aktif liyeleri icin 6zellikle degerlidir ve bilhassa bir muhalefet
partisinin {liyesi sz konusu oldugunda, bir siyaset¢inin ifade 6zgiirliigline
yonelik miidahaleler, Mahkemenin en siki denetimi uygulamasini
gerektirmektedir (Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998, § 17, Derleme 1998-1V).
Kabul edilebilir elestirinin sinirlari, bir hiikiimetle ilgili olarak, siradan bir
kisi veya hatta bir siyaset¢i i¢in oldugundan daha genistir (yukarida anilan
Incal karan, § 54, Han/Tiirkiye, no. 50997/99, § 29, 13 Eylil 2005, ve
Yal¢iner/Tiirkiye, no. 64116/00, § 43, 21 Subat 2008).

85. Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “gerekli” sifati,
“zorunlu bir sosyal ihtiya¢” anlamina gelmektedir. Genel olarak, ifade
Ozgiirligliniin kullanilmasina yonelik herhangi bir miidahalenin “gerekliligi”
ikna edici bir sekilde ortaya konulmalidir. Siiphesiz, bu miidahaleyi haklh
gosterebilecek bu tlirden bir ihtiyacin bulunup bulunmadigini degerlendirme
gorevi Oncelikle, ulusal makamlara aittir ve bu amacla, ulusal makamlar,
belirli bir takdir yetkisinden yararlanmaktadirlar ve s6z konusu takdir
yetkisine, bununla birlikte, hem kanun hem de kanunu tatbik eden kararlar
iizerinde Mahkemenin uygulayacagi denetim eslik etmektedir. Mahkeme, bu
denetimi uygularken, kendisini yetkili ulusal mahkemelerin yerine koymakla
degil, bu mahkemelerin takdir yetkileri uyarinca verdikleri kararlar
So6zlesme’nin 10. maddesi agisindan denetlemekle gorevlidir. Mahkeme, s6z
konusu denetimi yaparken, bu miidahaleyi hakli gostermek icin ulusal
makamlar tarafindan ileri siirlilen gerekcelerin “ilgili ve yeterli” ve
miidahalenin “izlenen mesru amagla orantili” olup olmadigini belirlemek
icin, miidahaleyi, basvuranlara atfedilen sozlerin icerigi ve bunlarin hangi
baglamda yayimlandigr da dahil olmak iizere, davanin tamami i1s1ginda
degerlendirmelidir  (diger kararlar arasinda bk. Yalgcmkaya ve
digerleri/Tiirkiye, no. 25764/09 ve diger 18 bagvuru, § 33, 1 Ekim 2013).

86. Sozlesmeci Devletlerin terdrii engellemek ve 6zellikle terdr suglariin

olusturdugu aleni kiskirtmay1 onlemek i¢in etkili tedbirler alabileceklerine
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dair herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Nitekim bir {ilkenin herhangi bir
boliimiinde hiikiim siiren durumun hassas niteligini ve Devlet i¢in siddeti
artirabilecek eylemler karsisinda ihtiyatli davranma gerekliligini gz 6niinde
bulundurarak, yetkili makamlar, giivenlik ve terdrle miicadele konusunda
tedbirler alabilmektedirler (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), Ekin Dernegi/Fransa, no. 39288/98, § 63, AIHM 2001-VIII). Bu
baglamda, Mahkeme, her davanin kosullarini ve Devletin sahip oldugu takdir
yetkisini dikkate alarak, kisinin temel ifade 6zgiirliigii hakki ile demokratik
bir toplumun teror orgiitlerinin eylemlerine karst korunma yoniindeki mesru
hakki arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigmi incelemelidir
(Zana/Tiirkiye, 25 Kasim 1997, § 55, Derleme 1997-VIl, Karatas/Tiirkiye
[BD], no.23168/94, § 51, AIHMI1999-1V, Yalcin Kiiciik/Tiirkiye, no.
28493/95, § 39, 5 Aralik 2002 ve Ibrahim Aksoy/Tiirkiye, no. 28635/95 ve
diger 2 basvuru, § 60, 10 Ekim 2000).

2. Bu Genel Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

87. Mahkeme, mevcut bagvurunun konusunun onlarca yildan beri
Tirkiye’deki Kiirtlerin meselesinden yana goriisleri ve siyasi miicadelesiyle
taninan, Kiirt kokenli bir politikact olan bagvuranla ilgili oldugunu tespit
etmektedir. Mevcut durumda, ilgili, yasa dis1 silahli 6rgiit PKK’ya yardim
etmek ve Anka haber ajansina verilen bir roportaj sirasinda yaptigir basin
aciklamasi nedeniyle PKK lehine propaganda yapmak sugundan, olaylarin
meydana geldigi donemde yiirlirliikte olan, 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikrasina dayanilarak mahkim edilmistir.

88. Bu baglamda, Mahkeme, mevcut bagvurunun konusunun iktidarda
olan Hiikiimetin politikasini elestiren bir siyasi muhalefet partisinin lideri
tarafindan yapilan bir konugmayla ilgili olmadigini tespit etmektedir
(Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, § 79, 22 Aralik
2020). Bu bagvuru, ayn1 zamanda, teror Orgiitiiniin liderinin bir mesajim

yayimlayan haftalik bir gazetenin yazi igleri midiiriinlin veya imtiyaz
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sahibinin hak ve gorevleri baglamindaki bir sikdyetten ayrilmaktadir
(Demirel ve Ates/Tiirkiye, no. 10037/03 ve 14813/03, § 38, 12 Nisan 2007).
Son olarak, mevcut dava, bir gazeteci tarafindan kaleme alinan ve teror
orgiitiinli 6vdiigli iddia edilen bir yazinin igerigine iligkin bir sikayetle de
ilgili degildir (Sahin Alpay/Tiirkiye, no. 16538/17, § 22, 20 Mart 2018).

89. Dolayisiyla, mevcut davada ¢oziilmesi gereken hukuki sorun, bizzat
bagvuran tarafindan Anka haber ajansina yapilan ag¢iklamayla ilgilidir. Bu
aciklama, iki ulusal giinliik gazete tarafindan yayimlanmistir. Bu vesileyle,
basvuran, kendi ifadesine gore, “Kiirt sorununun” ilk bakista (a priori)
barigg1l bir sekilde ¢oziilmesi istegi hakkinda siyaset¢i olarak kendi
gorlislerini belirtmistir. Bagvuran, bu baglamda, kamuoyunu ikiye bolen,
hassas nitelikte, giincel olan siyasi bir konu hakkinda bakis agisini ve
fikirlerini iletmistir. Bagvuran, ulusal siyasi hayatin bir aktorii olarak, genel
menfaatle ilgili bir tartisma kapsaminda sesini duyurmustur.

90. Mahkeme, taninmais bir siyaset¢i ve muhalefet partisinin bir iiyesi olan
ilgilinin itibarin1 g6z 6ntinde bulundurarak, bir biitiin olarak ele alinan, ihtilaf
konusu basin aciklamasinda kullanilan ifadeleri, s6z konusu agiklamay1
yapan kisinin sahsiyetini, bu aciklamanin yayimlandigi yeri ve baglami ve
mesajin potansiyel alicilarini 6zellikle dikkate alacaktir. Mahkeme ayni
zamanda, incelemesine sunulan davayi ¢evreleyen kosullari, 6zellikle terorle
miicadeleye iligskin zorluklar1 géz oniinde bulunduracaktir (Siirek/Tiirkiye
(no. 4) [BD], no. 24762/94, § 58, 8 Temmuz 1999).

91. Mahkeme, ulusal makamlarin, neredeyse 1985 yilindan beri, giivenlik
giicleri ile PKK iiyeleri arasinda yasanan ciddi sorunlarin pek ¢ok can
kaybina yol actig1, Tiirkiye’nin giineydogusunda giivenlik konusunda hiikiim
siren durumu kotiilestirebilecek soz veya eylemlere iligkin hissettikleri
endiselerin farkindadir.

92. Mahkeme, basvuranin basin aciklamasinin Anka haber ajansi
aracilifiyla yapildigini tespit etmektedir. Bu agiklama, diger gazeteler

arasinda, olaylarin meydana geldigi donemde biiytik tirajli iki ulusal gazete
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tarafindan yayimlanmistir. Dolayisiyla, bagvuranin sézleri, son derece hassas
nitelikte, giincel bir konu hakkinda ¢ok genis bir kitle {izerinde olumsuz bir
etki yaratabilirdi. Mahkeme, bu baglamda, basvuranin “Kiirt sorununun”
¢oziimii konusunda bir tespitte ve Onerilerde bulundugu yoniindeki
degerlendirmesine katilmamaktadir. Mahkeme aksine, yasa dis1 silahli bir
orgiit tarafindan tek tarafli olarak ilan edilen bir “ateskes” baglaminda -
bagvuranin ifadelerine gore- yapilan ihtilaf konusu basin agiklamasinda
kullanilan ifadelerin tarafsiz olmadigim1 ve ilgilinin bariscil niyetlerini
zayiflattig1 kanisina varmaktadir.

93. Nitekim basvuranin iddia edilen bariscil niyetleri, kendisi tarafindan
kullanilan ifadelerin ve ilgilinin davasina bakan ilk derece mahkemesi
tarafindan  verilen kararin  gerekcesinin titizlikle  incelenmesini
engellememektedir. Boylelikle, 6zel yetkili Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
sunulan gerekcelerin okunmasindan su unsurlar ortaya c¢ikmaktadir:
Bagvuran, yaptig1 agiklamayr dogrulamistir; ilgili, Devletin gilivenlik
giiclerine karst PKK terdr Orgiitii tarafindan yiiriitiilen eylemleri “mesru
miidafaa” olarak nitelendirmistir; ilgili, kullanilan kelimelerin kamuoyu
tizerindeki etkisini Ongorebilecek bir durumda bulunan, deneyimli bir
siyaset¢idir; ilgilinin sozleri bir tespitin dile getirilmesinden ibaret degildir;
basvuran, mesru miidafaay1 ileri siirerek, bu terdr Orgiitii tarafindan
uygulanan giddet ve terdrli mesrulagtirmak istemistir.

94. Mahkeme, 6zel yetkili Agir Ceza Mahkemesinin kararinin gerekgesi
okundugunda, bu mahkemenin basvuranin, terdr 6rgiitii tarafindan Devletin
giivenlik giicleri hakkinda yiiriitiilen saldirilart agik¢a “mesru miidafaa”
olarak nitelendirdigi kanisina vardigini kaydetmektedir. Halbuki ilgili, bir
siyasetc¢i olarak uzun kariyeri dikkate alindiginda, s6zlerinin kapsamini en 1yi
sekilde oOlgebilecek, bir siyasi sahsiyettir. Ayrica, 6zel yetkili Agir Ceza
Mahkemesinin kararinin gerekgelerine iligkin incelemeden anlagildig: {izere,
basvuran bdylelikle, PKK tarafindan yapilan saldirilarin, bu 6rgiitiin bilhassa

Tiirkiye’nin glineydogusunda pek c¢ok kisinin Oliimiine neden olmasina
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ragmen, “mesru miidafaa” olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermek
istemistir. Ozel yetkili Agir Ceza Mahkemesi aym1 zamanda, bu terdr
Orgiitiinlin ¢ok sayida can kaybina neden olan eylemleri yiiriitmeye devam
ettigini dikkate almistr.

95. Mahkeme Ote yandan, 6zel yetkili Agir Ceza Mahkemesinin hem
basvuranin bir politikaci olarak gegmisini hem de PKK tarafindan yiiriitiilen
eylemlerin niteligini ve ciddiyetini dikkate alarak vardigi tespitlere
katilmaktadir. Bagvuran, yukarida belirtilen basin agiklamasini, kullandigi
dile iliskin herhangi bir tedbir almaksizin ve bu 6rgiit tarafindan yiiriitiilen
teror eylemlerine karsi belirli bir mesafeyi korumaksizin yapmistir. Giivenlik
giicleri ile PKK iiyeleri arasinda gizli bir savas baglaminda ilgilinin sézlerinin
etkisi ve siyasi yonden hassas bir baglamda biiyiik tirajli ulusal gazeteler
tarafindan llke genelinde bu sozlerin yayilmasi goz ardi edilmemelidir.
Dahas1 Mahkeme, basvuran gibi 6n planda olan bir politikaci1 tarafindan
kullanilan kelimelerin 6zellikle Tiirkiye’nin Giineydogu Bolgesi’nde siddeti
kortikleyebilecek tepkilere yol agabilecegi ve bu nedenle, bu Bolge’de kamu
diizenini tehlikeye atabilecegi kanisina varmaktadir (yukarida anilan Siirek
(no. 1) karari, § 62).

96. Siiphesiz Mahkeme, bagvuranin Kiirt yanlis1 bir muhalefet partisinin
politikacis1 olarak, Tirkiye’nin siyasi hayatin1 ve vatandaslarinin giinliik
yasamini etkileyen, giincel bir konu hakkinda goriisiinii sundugunu kabul
etmektedir. Mahkeme, ilgilinin bir siyasi muhalefet partisinin {iyesi olarak,
“Kiirt sorununun” bir hukuk devletinde alinabilecek tedbirler kapsaminda
veya baris¢il yollarin kullanilmasiyla ¢oziilmesini talep etmedigini tespit
etmektedir (aksi yonde bir karar i¢in (a contrario) bk. yukarida anilan Faruk
Temel karari, § 60).

97. Mahkeme, bagvuranin sdzlerinin -bir biitiin olarak ele alindiginda-
PKK tarafindan gecersiz hale gelebilecek bir “ateskesin” ilan edilmesinin
ardindan dile getirildigi kanisina varan 6zel yetkili Agir Ceza Mahkemesinin

incelemesine katilmaktadir. Mahkeme ayni zamanda, bu baglamda okunan
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ve On planda olan bir siyasetci tarafindan bu hassas konu hakkinda dile
getirilen s6z konusu s6zlerin “Kiirt sorununun” durumuna iliskin basit bir
tespit olarak yorumlanamayacagina dair bu ulusal mahkemenin vardigi
tespitlere katilmaktadir. Mahkeme, bu tiirden s6zlerin terdr orgiitii tarafindan
“mesru miidafaa” hakkinin kullanilmasi kilifi altinda tesvik ettigi siddete
cagri olarak yorumlandigi yoniinde ulusal mahkemelerin ulastiklar
tespitlerden uzaklagsmak i¢in herhangi bir neden gérmemektedir. Mahkeme,
hem bagvuranin konugmasinin igeriginden hem de bu konusmanin yapildigi
baglamdan, ilgilinin gercekte, digerlerinin yani sira, giivenlik giiclerine karsi
bu Orgiitiin liyeleri tarafindan uygulanan siddetten yana kendi goriislerini dile
getirdiginin anlasildigini gézlemlemektedir. Nitekim kamuoyu ve bu orgiitiin
tiyeleri, ozellikle -bagvuran tarafindan ileri siiriilen “mesru miidafaa” kilifi
altinda tesvik edilen- siddet kullaniminin gerekli ve hakli bir 6z savunma
tedbiri oldugu izlenimine sahip olabilmistir (benzer bir yaklagim i¢in bk.
Kaya/Tiirkiye davasi (k.k.), no. 6250/02, 22 Mart 2007, bu dava, PKK’nin
eski lideri Abdullah Ocalan tarafindan yazilan ve s6z konusu liderin “icte ve
dista genis bir mesru miidafaa sistemini” uygulamaya koymak istedigini
belirttigi bir kitaba el konulmasiyla ilgilidir). Ayrica Mahkeme, ulusal
mahkemelerin kararlarinin gerekgelerinden anlagildigi ve ulusal basin
tarafindan yayimlandigi sekliyle, bir biitiin olarak okunan basvuranin
konusmasinin siddet kullanimina, silahli direnise veya ayaklanmaya tesvik
igerdigi -ve bu, Mahkemeye gore, goz 6niinde bulundurulmasi gereken temel
unsurdur- seklinde algilanabilecegi sonucuna varmaktadir.

98. Mahkeme Ote yandan, bagvuranin bir yil, sekiz ay hapis cezasina
mahklim edildigini kaydetmistir. Bu nedenle, 6zel yetkili Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan verilen karardan, ilgili hakkinda verilen hapis
cezasmin “uygun ve yeterli” gerekgelere dayandigi anlasilmaktadir.
Mahkeme dahasi, ihtilaf konusu agiklamanin yapildigi ve yaymmladig
baglam1 dikkate alarak, bagvuran hakkinda verilen cezanin izlenen mesru

amacla orantisiz olmadigi kanaatine varmaktadir.
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99. Dolayisiyla Mahkeme, basvuran hakkindaki mahkimiyet kararin
desteklemek amaciyla ulusal mahkemeler tarafindan kararlarinda sunulan
gerekcelerin, Sozlesme’nin 10. maddesi anlaminda, ilgilinin ifade 6zgiirliigii
hakkini kullanmasina yonelik miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliligini  hakli gostermek icin “yeterli ve uygun” olarak kabul
edilebilecegi kanisindadir.

100. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu hiikmiin ihlal edilmedigi

sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 3. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

101. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi
kapsaminda, serbest se¢im hakkinin ihlal edilmesinden sikadyet etmektedir.
Bu hiikiim, asagidaki sekildedir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin
Ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmay1 taahhiit ederler.”

102. Hiikiimet, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

103. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigimi1 ve dte yandan,
bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit

ederek, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

A. Taraflarin iddiasi

1. Basvuran

104. Basvuran, her seyden once, 12 Haziran 2011 tarihli genel se¢imler
sirasinda, 77.709 oy almasmin ardindan milletvekili segildigini ifade
etmektedir. Bagvuran, Yiiksek Se¢cim Kurulu tarafindan milletvekili olarak

secilmesinin iptal edilmesinin serbest se¢imlerde aday olma hakkinin 6ziine
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zarar verdigini ileri siirmektedir. Bagvuran, kendisi i¢in oy veren segcmenlerin
mecliste temsilcisiz kaldiklarimi iddia etmektedir. Ardindan basvuran,
Hiikiimetin bu husustaki iddialarina itiraz ederek, Yargitay tarafindan ceza
davasinda verilen kararlarin taraflara teblig edilmemesi nedeniyle, kendi
davasi baglaminda Yargitay tarafindan 22 Mart 2011 tarihinde verilen
karardan 14 Nisan 2011 tarihinde haberdar edildigini belirtmektedir.

105. Bagvuran, Hiikiimetin 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun 13/A
maddesi  baglamindaki  iddiasinin  dayanaktan  yoksun oldugunu
belirtmektedir. Basvuran, bu baglamda, 11 Nisan 2011 tarihinde aday
oldugunu ve yukarida belirtilen Yargitay kararindan yalnizca 14 Nisan 2011
tarihinde haberdar edildigini ifade etmektedir. Bagvuran, adli yargilamanin
14 Nisan 2011 tarihinde halen sona erdirilmedigini, zira Yargitayin kararma
kars1 diizeltme talebinde bulundugunu belirtmektedir. Bagvuran, 11 Nisan
2011 tarihinde sunulan adaylik talebinin YSK’nin onayiyla birlikte, 29 Nisan
2011 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlandigini eklemektedir.

106. Milletvekili secilmesinin ardindan bagvuran, se¢im tutanagini iptal
etmek i¢cin YSK’nin degil, yalnizca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkili
oldugunu ileri siirmektedir. Basvuran, YSK’nin yetkilerini astigini ve
Y SK’nin kendisi hakkinda verdigi kararin 16 Mart 1999 tarihinde verilen 371
sayili karariyla ¢elisebilecegini iddia etmektedir. Bagvuran, bu baglamda, bir
yandan, Hiikkiimetin YSK’nin yerlesik igtihadina iligkin iddialarina ve diger
yandan, kanunun Ongoriilebilirligine iliskin iddialara itiraz etmektedir.
Bagvuran ayn1 zamanda, 298 sayili Kanun’un 130. maddesi uyarinca, Ankara
Cumhuriyet Bagsavcisi’nin, hakkindaki mahkiimiyet kararmi YSK’ya degil,
Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Bagkanligina iletmesi gerektigini ileri
stirmektedir.

107. Bagvuran, Hakim H.A.’min 22 Mart 2011 tarihli karar1 veren
Yargitay 9. Dairesinin olusumunda iiye olarak yer aldigini ve ayn1 zamanda
17 Nisan 2011 tarihli ve 21 Nisan 2011 tarihli kararlar1 veren YSK’nin

olusumunda da {iye olarak yer aldigini belirtmektedir. Basvuran ayrica,
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Hakim H.A.’nin aynm1 zamanda 9 Haziran 2011, 10 Haziran 2011 ve 21
Haziran 2011 tarihli kararlar1 veren YSK’nin olusumunda iiye olarak yer
aldigini ifade etmektedir. Bagvuran, hukuki, hatta siyasi bir komploya konu
edildigini, zira kendi ifadesine gore, davasinin Yargitay Yazi lsleri
Midiirliigii tarafindan davalarin  incelenmesini diizenleyen kurallara
uyulmaksizin ele alindigini ileri siirmektedir. Nitekim bagvurana gore, yetkili
makamlar, genel se¢imlerde aday olmasini engellemek amaciyla dosyasinin

incelenmesine oncelik vermislerdir.

2. Hiikiimet

108. Hiikiimet, Yargitay tarafindan ceza yargilamasinda verilen kararlarin
taraflara teblig edilmedigini belirtmektedir. Hiikiimet, mevcut davaya iligkin
olay ve olgulara atifta bulunarak, s6z konusu Yargitay kararmin 6zel yetkili
Agir Ceza Mahkemesinin kararinin onandigr 22 Mart 2011 tarihinde
kesinlestigini ifade etmektedir. Hiikiimet, bagvuranin genel secimlerin
yapildig1 12 Haziran 2011 tarihinden Onceki bir tarihte, kesin olarak hapis
cezasina mahkim edildigini belirtmektedir. Bagvuranin segilmesine engel
teskil eden ve hakkinda verilen bu mahktimiyet karari, davanin esasina bakan
mahkemenin kararin1 onayan Yargitay kararinin verildigi 22 Mart 2011
tarihinde kesinlesmistir. Hiikiimet, Anayasa’nin 76. maddesine ve 2839 sayili
Kanun’un 11. maddesine atifta bulunarak, bir adayin belirli bir silireyi asan
bir hapis cezasina mahkim edilmesinin genel se¢imlerde aday olmasina
mutlak bir engel teskil ettigini belirtmektedir. Boylelikle, Hiikiimete gore,
basvuranin davasinda, mahkimiyet karar1 kesinlestiginde, basvuran
milletvekili olarak secilememekteydi.

109. Hiikiimet, genel se¢imlerin yapildig: tarihten 6nce meydana gelen ve
bir adayn secilebilirligine engel teskil eden bir olayin adayligin kesinlestigi
tarihten sonra veya hatta genel se¢imlerin yapildig:i tarihin ardindan
incelenebilecegini ileri stirmektedir. Hilkkiimet, 298 sayili Kanun’un 134.

maddesinin 4. fikrasina gore, kesinlesen bir adayliga bazi gerekgelerle,
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sonradan (a posteriori) itiraz edilebilecegini eklemektedir. Hiikiimet, bu
gerekcelerin 298 sayili Kanun’un 130. maddesinin 5. fikrasinin 6. bendiyle
ve Anayasa’nin 76. maddesiyle smurli bir sekilde tanimlandigini ifade
etmektedir.

110. Hiikiimet, mevcut davada, basvuran hakkindaki mahkimiyet
kararinin oylamanin yapildigi tarihten once 22 Mart 2011 tarihinde
kesinlestigini belirtmektedir. S6z konusu mahkiimiyet karari, basvuranin
adayligint sunma prosediirii sirasinda adli siciline kaydedilememistir.
Boylelikle, bir adayin milletvekili se¢ilememesinin gerekg¢esinin kendisinin
se¢ilmesinden Once ortaya ¢ikmasi durumunda, TBMM degil, YSK yetkili
olmaktadir. Mevcut durumda, YSK, bagvuranin bu tarih itibariyle oylamanin
yapildig1 12 Haziran 2011 tarihinde milletvekili secilmesi i¢in gereken
kosullar1 yerine getirmedigi sonucuna varmistir. Hiikiimet, sirasiyla 16 Mart
1999 ve 11 Subat 1996 tarihlerinde verilen YSK’nin 371 ve 71 sayili kararlara
atifta bulunarak, se¢im tespit tutanagimin kanuna aykiri olmasi halinde,
YSK’nin s6z konusu tutanagin gecerliligini iptal etme yetkisine sahip
oldugunu dogrulamaktadir. Hiikiimet, 2839 sayili Kanun’un 39. maddesinin
4. fikrasina gore, se¢im tutanaginin iptal edilmesi durumunda, siradaki adayin
milletvekili se¢ilmis sayilacagini ifade etmektedir.

111. Yine Hiikiimete gore, bagvuranin durumuna iliskin olarak, ilgilinin
milletvekili se¢ilmesinden Once bir engel ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu
engel, bagvuranin adayliginin sonuglandirilmasi prosediirii sirasinda daha
once mevcuttur. YSK, 298 sayili Kanun’un 130. maddesinin 4. fikrasinda
Ongoriilen istisnalardan birine, bagvuranin milletvekili olarak secilmesini
engelleyen ve hakkinda verilen mahkimiyet kararina atifta bulunmustur. Bu
baglamda, Hiikiimet, secilmis bir adayin askerlik hizmetini yerine
getirmedigi gerekgesiyle secilmesinden daha 6nceki bir olay nedeniyle se¢cim
tutanagini iptal eden, 16 Mart 1999 tarihli 371 sayili YSK Karari’'na atifta
bulunarak, Anayasa’nin 79. maddesi uyarinca, YSK’nin oylamanin ardindan

bile, 298 sayili Kanun’un 130. maddesinin 4. fikrasina dayanan her tiirlii
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basvuruyu inceleme yetkisinin bulundugunu belirtmektedir. YSK’nin
igtihadi, Anayasa’nin ve kanunun hiikiimleriyle uyumludur. Buna karsin,
iddia edilen yasal usulsiizliigiin oylama tarihinin ardindan ortaya ¢ikmasi
halinde, YSK, bundan bdyle yetkili olmamaktadir. Hiikiimet, bu baglamda,
Merve Safa Kavake¢i konusunda 17 Mayis 1999 tarihinde verilen YSK’nin
1585 sayili Karari’na atifta bulunmaktadir (Kavak¢i/Tiirkiye, no. 71907/01, 5
Nisan 2007). Merve Safa Kavakei, milletvekili segilmesinin ardindan Tiirk
vatandaghigin1 kaybetmistir. YSK, bu hususta yetkisinin bulunmadigin
belirtmistir.

112. Hiikiimete gore, gerekli kosullarin, aday listesinin kesinlesmesinden
ve alinan oy sayisindan ayr1 olarak, genel se¢imlerin yapildig: tarihte biitiin
adaylar ic¢in yerine getirilmesi gerekmektedir. Hiikiimet, basvuranin bu
kosullardan birini yerine getirmedigi ve dolayisiyla, se¢im tarihinden 6nce
kesinlesebilecek olan, ilgili hakkindaki ihtilaf konusu mahkiimiyet karari
nedeniyle milletvekili gorevi igin segilebilir olmadig1 yoniinde bir sonuca

varmaktadir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Ilgili Genel llkeler

113. Mahkeme, demokrasinin “Avrupa kamu diizeninin” temel bir
unsurunu olusturdugunu hatirlatmaktadir. Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’lin 3. maddesiyle glivence altina alinan haklar, hukukun iistiinliigii
ile yonetilen gercek bir demokrasinin temellerinin kurulmas ve siirdiiriilmesi
icin ¢ok Onemlidir ve dolayisiyla, S6zlesme sisteminde ¢ok biiyiik dnem
tasimaktadir (diger bir¢ok karar arasinda bk. Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD],
no. 10226/03, § 105, AIHM 2008, Tédnase/Moldova [BD], no. 7/08, § 154,
AIHM 2010, Mugemangango/Belgika [BD], no. 310/15, § 67, 10 Temmuz
2020, ve yukarida anilan Demirtas karari, § 382).
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114. Mahkemenin igtihadi, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesiyle glivence altina alinan haklarin oy verme hakkiyla ilgili aktif yonii
ile bu haklarin pasif yonii olan, segimlerde aday olma hakki arasinda bir ayrim
yapmaktadir (Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Bel¢ika, 2 Mart 1987, §§ 46-51, A
serisi no. 113, ve Zdanoka/Letonya [BD], no.58278/00, §§ 105 ve 106,
AIHM 2006-1V).

115. Her ne kadar Devletlerin soyut olarak (in abstracto) segilebilirlik
kosullarii diizenlemek i¢in biiyiik bir takdir yetkisine sahip olduklar1 agikar
olsa da, haklarin etkililigi ilkesi, herhangi bir adayin durumunda bu kosullara
uyulmadiginmi tespit eden kararlarin keyfiligin 6nlenmesini saglayan bazi
kriterlere uygun olmasimi gerektirmektedir (Rus Muhafazakar Girisimciler
Partisi ve digerleri/Rusya, no. 55066/00 ve 55638/00, § 50, AIHM 2007,
Podkolzina/Letonya, no. 46726/99, § 35, AIHM 2002-11,
Melnitchenko/Ukrayna, no. 17707/02, § 59, AIHM 2004-X, Oran/Tiirkiye,
no. 28881/07 ve 37920/07, § 54, 15 Nisan 2014, ve yukarida anilan Dicle ve
Sadak karari, §§ 87-88).

2. Bu Genel Ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

116. Mahkeme, mevcut davanin oy verme hakkinin pasif yoniiyle, yani
secimlerde aday olma hakkiyla ilgili oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme,
basvuranin Diyarbakir se¢im cevresinde, bagimsiz aday olarak 12 Haziran
2011 tarihli genel se¢imler i¢in adaylik dosyasim1i YSK’ya sundugunu
gozlemlemektedir. YSK, bagvuranin adayligini reddetmis, ardindan kabul
etmistir. Daha sonra, bagvuran, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde milletvekili
olarak, oylamanin yapildigi 12 Haziran 2011 tarihinde se¢im tutanagini
vermistir. Son olarak YSK, 21 Haziran 2011 tarihinde, 9 Haziran 2011
tarihinde sunulan itiraz hakkinda bir karar vererek, basvuran hakkindaki
mahkiimiyet kararinin Yargitay’in ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
mahklmiyet kararmi onadigt 22 Mart 2011 tarithinde kesinlestigi

gerekgesiyle, bu secim tutanagini sonradan (a posteriori) iptal etmistir.
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117. Dolayisiyla, genel secimlerde aday olma hakkina iliskin olarak,
Mahkeme tarafindan kabul edilen yaklasim esasen, bir Kkisinin
secilebilirlikten yoksun birakilmasini saglayacak ulusal prosediirlerde
keyfiligin bulunmadigini tespit etmekle sinirhidir (6zellikle bk. yukarida
anlan Zdanoka karar, §§ 106-108 ve 115). Nitekim her ne kadar
S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi, Devlet tarafindan alinan her
tirlii tedbirin “yasaya uygunluguna” yapilan agik bir atfi icermese de,
demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun stiinliigii,
Sozlesme’nin maddelerinin tamaminda yer alan bir kavramdir. Bu ilke,
Devletler icin, genel olarak Sozlesme’den ve 6zel olarak S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’in 3. maddesinden dogan yikiimliiliklere saygi
gosterilmesini saglayan normatif bir g¢erceve olusturma yilikiimliliiglini
kapsamaktadir (yukarida anilan Mugemangango karari, § 109).

118. Mevcut davada, Mahkeme, bir adayin genel secimlere katilmasi
halinde, davali Devletin, ya kararlar1 nihai olan YSK’nin ya da Anayasa
Mahkemesinin denetimi altinda TBMM nin yetkisi kapsamina giren, iki tiir
ihtilaf arasinda ayrim yaptigin1 kaydetmektedir. Anayasa’nin 79. maddesinin
2. fikras1 uyarinca, “secimler sirasinda ve sonrasinda” meydana gelen “biitiin
usulsiizliiklere” iligkin ihtilaflarla ilgili olarak, YSK’nin yetkisi
bulunmaktadir. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 84 veya 85.
maddeleri uyarinca, bir milletvekilinin dokunulmazligima veya gorev
siiresinin sona ermesine iliskin her tiirlii ihtilaf hakkinda karar verme
yetkisine sahiptir.

119. Mahkeme, taraflarin goriislerinden ve dava dosyasina eklenen
belgelerden, hem Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
milletvekillerinin secilemezligine iligkin Anayasa’nin hiikiimlerinin hem de
milletvekilligi gorevi i¢in secilemezlik kosullarina iliskin yasal hiikiimlerin
(6rnek olarak bk. 2839 sayili Kanun’un 11. maddesi, 298 sayili Kanun’un
130. maddesi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesi veya yine Adli Sicil

Kanunu’nun 9 ve 13/A maddeleri), Anayasa’nin 79. maddesinin 2. fikrasi
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uyarinca ‘“‘secimler sirasinda ve sonrasinda” meydana gelen “biitlin
usulsiizliiklerin YSK’nin yetkisi kapsamina girdigini acik ve dngoriilebilir bir
sekilde, kesin olarak Ongordiigiiniin anlasildigin1  tespit etmektedir.
Mahkemeye gore, 12 Haziran 2011 tarihli oylamanin sonunda bagvuran adina
diizenlenen secim tutanagiin iptaline iliskin ihtilafin YSK’nin yetkisi
kapsamina giren bir ihtilaf oldugu hususunda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir.

120. Ardindan Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
maddesi bakimindan, bir vatandas tarafindan genel secimlere iliskin
adayligin sunulmasi i¢in gereken kosullar1 diizenleyen ve yiiriirliikte olan
farkl1 yasal metinlerle ilgili olarak Hiikiimetin iddialarmi g6z Oniinde
bulundurmustur. Mahkeme, bu konuda, davali Devletlerin sahip olduklari
genis takdir yetkisini hatirlatmaktadir (6zellikle bk. yukarida anilan Mohin ve
Clerfayt, ve Podkolzina davalar).

121. Mahkeme ayni zamanda, taraflarca sunulan, YSK tarafindan verilen
farklh kararlar1 dikkatli bir sekilde incelemistir. Mahkeme, YSK tarafindan
verilen hem 11 Subat 1996 tarihli 71 sayili Karar’dan hem de 16 Mart 1999
tarihli 371 sayili Karar’dan, YSK’nin oylamanin yapilmasi sirasinda ve
sonrasinda meydana gelen ihtilaflar hakkinda karar verme yetkisinin
bulundugunun anlagildigini tespit etmektedir. YSK tarafindan incelenen
ihtilaflar ayrica, hem adaylarin genel secimlerde adaylik dosyalarimi
sunduklarinda yaptiklar1 ihmallerle hem de YSK tarafindan se¢im tutanaginin
diizenlenmesinin ardindan secildigi belirtilen adaylarin medeni (6rnek olarak,
ilgili adayin 6liimii) veya hukuki (6rnek olarak, bir adayin cezaya mahkiim
edilmesi) durumuna iligskin degisikliklere bagli olarak oylama yapilmasi
oncesinde veya sonrasinda meydana gelen gelismelerle ilgilidir. Mahkeme,
bu baglamda, YSK’nin i¢tihadinin anayasal ve yasal hiikiimler uyarinca,
oylama sirasinda ve sonrasinda meydana gelen ihtilaflar i¢in tutarli ve

ongorilebilir oldugunu vurgulamaktadir.
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122. Ardindan Mahkeme, basvuranin se¢im tutanaginin iptal edilmesine
neden olan ulusal yargilamalarin, bu tiirden ihtilaflar agisindan verilen yetki
ve ictihatlar1 tutarl bir yargilama makami olan YSK’nin denetimine tabi,
hukuki bir dayanaga sahip oldugu yoniinde -yukarida ileri siiriilen kararlarda
gelistirilen- YSK’nin incelemesine katilmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme,
basvuranin se¢im tutanagini iptal etme hususunda YSK’nin degil, yalnizca
Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin yetkili oldugu yoniinde basvuranin
iddialarmin hukuki dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varmaktadir
(yukarida anilan Kavakg: karariyla karsilastiriniz, §§ 13-15).

123. Bu nedenle, basvuran tarafindan 12 Haziran 2011 tarihli genel
secimlere bagimsiz aday olarak katilma hakkini ileri slirmek i¢in yapilan
basvurunun, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi baglaminda
incelenmesi halihazirda uygun olacaktir. Mahkeme, genel se¢imler i¢in
adaylik sunma prosediiriiniin agiklayici nitelikte oldugunu kaydetmektedir.
Her aday, yiiriirliikte olan Se¢im Kanunu uyarinca, YSK tarafindan tespit
edilen ve onaylanan kanitlayici belgeleri igeren bir adaylik dosyasi
sunmaktadir. Mevcut durumda, Mahkeme, YSK’nin yiiriirliikkte olan Se¢im
Kanunu uyarinca, basvuranin adayligmi 29 Nisan 2011 tarihinde kabul
ettiginde, ilgili hakkindaki mahkimiyet kararinin en azindan 22 Mart 2011
tarihinden itibaren kesinlestigini gozlemlemektedir. Ayrica bagvuran, kendi
davasinda Yargitay tarafindan 22 Mart 2011 tarihinde verilen karardan 14
Nisan 2011 tarihinde ve en geg, Yargitay oniinde bu karara karsi diizeltme
talebinde bulundugu 15 Nisan 2011 tarihinde haberdar edildigini kabul
etmektedir.

124. Dolayisiyla  bagvuran, hakkindaki  mahkimiyet kararinin
kesinlestigini ve yiirtrliikte olan kanun uyarinca, 12 Haziran 2011 tarihli
genel segimlere bagimsiz aday olarak katilamayacagin1  kesinlikle
bilmekteydi. Mahkeme bu baglamda, -Yargitaym kararini verdigi- 22 Mart
2011 tarihi ile bagvuranin se¢im tutanaginin Y SK tarafindan iptal edildigi 21

Haziran 2011 tarihi arasinda meydana gelen olaylarin kronolojisinin dikkatli

39



DICLE / TURKIYE KARARI (n° 3)

bir sekilde incelenmesinin uygun oldugunu kaydetmektedir. Taraflarin
gorilislerinden ve dava dosyasina eklenen belgelerden, bagvuranin 22 Mart
2011 tarihli Yargitay kararindan haberdar edildigi ve Yargitay oniinde bu
karara iligkin diizeltme talebinde bulundugu anlasilmaktadir. Basvuranin
kullandig1 bu olaganiistii hukuk yolu, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
karar diizeltme talebini reddettigi 11 Mayis 2011 tarihinde sona ermistir.
Mahkeme bu baglamda, ulusal ceza hukukunda yer alan karar diizeltme
yolunun, yargilanabilir kisiler i¢in dogrudan erisilebilir olan bir hukuk yolu
teskil etmeyen, olaganiistii bir hukuk yolu oldugunu hatirlatmaktadir (diger
kararlar arasinda bk. Erdogdu/Tiirkiye, no.25723/94, §§ 26 ve 34,
AIHM 2000-VI1, Ciraklar/Tiirkiye, 28 Ekim 1998, §§ 29-32, Derleme
1998-VII, ve Bolkan Akgicek/Tiirkiye (k.k.), no. 40965/10, 18 Ekim 2011).
Sonug olarak, Yargitay tarafindan ceza davasinda karar verilmesi durumunda,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 308. maddesiyle ongoriilen bu olaganiistii
hukuk yolunun muhtemel kullanimi, bunun basvuran ic¢in dogrudan
erigilebilir olan bir hukuk yolu teskil etmemesi nedeniyle bu baglamda
herhangi bir rol oynamamaktadir (benzer bir yaklasim icin bk. S.B./Tiirkiye
(k.k.), no. 12405/15, § 35, 26 Kasim 2019). Mahkeme, bagvuran hakkindaki
mahk(miyet kararinin 22 Mart 2011 tarihinde kesinlesmesi nedeniyle, bu
kararin temyize veya karar diizeltme talebine konu edilemeyecegi sonucuna
varmigtir. Dolayisiyla, bagvuranin bu hususta YSK’y1 bilgilendirmesi
gerekirdi, ancak ilgili, bunu yapmamustir.

125. Bu nedenle, basvuranin bir avukat tarafindan temsil edilmesini ve
ilgilinin bagimsiz aday olarak daha Once se¢imlere katilan, deneyimli bir
siyaset¢i olmasii dikkate alarak, Mahkeme, basvuranin, 21 Nisan 2011
tarihinde, -adayligini iptal eden YSK’nin kararina itiraz ettiginde-, 6zel
yetkili Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin
2. fikrasina dayanilarak, kisa bir siire 6nce hapis cezasina mahkim edildigini
bilecek bir durumda bulundugu kanaatindedir. Bagvuran ayrica, Yargitay’in

kararindan 14 Nisan 2011 tarihinde haberdar edildigini dogrulamaktadir. Bu
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nedenle, Mahkeme, basvuranin hakkinda baglatilan adli yargilamanin
adayligin1 sundugu tarihte sona erdirilmedigi yoniindeki iddiastyla ilgili
olarak ikna olmamistir. Mahkeme, ilgilinin 12 Haziran 2011 tarihli genel
secimler i¢in adayligini sundugu tarihte iyi niyetinin sorgulanabilir oldugu
kanisina varmaktadir.

126. Sonug olarak, bagvuranin -14 Nisan 2011 tarihinden itibaren bildigi-
bu tiirden bir bilgiyi YSKya iletmemesi, ilgilinin yetkili ulusal makamlar
nezdinde yaptig1 agiklamalarin ve bu vesileyle benimsedigi stratejinin
giivenilirligini zedelemektedir. Mahkemeye gore, bagvuranin benimsedigi bu
hareket veya strateji, adayliinin YSK tarafindan kabul edilmesini
saglamistir. Halbuki 17 Nisan 2011 tarihli YSK kararina itiraz edilmesi
sirasinda, basvuran, 12 Haziran 2011 tarihli genel secimlere iliskin
adayliginin kabul edilmesi i¢in s6z konusu uygun ve temel bilgiyi YSK’ya
aciklamamasinin nedenini belirtmemektedir (bu davaya uygulanabildigi
olciide (mutatis mutandis) bk. Gross/Isvicre [BD], no. 67810/10, § 28,
ATHM 2014).

127. Son olarak Mahkeme, ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda
verilen mahkGimiyet kararini onayan Yargitay Ceza Dairesinin olusumunda
yer alan bir hakimin ayn1 zamanda se¢ilmesini gegerli sayan, ardindan iptal
eden YSK’nin olugumunda iiye olarak yer aldigi yoniinde basvuranin
iddiasini1 dikkate almistir. Mahkeme, bu hususta, bagvuranin hukuki ve siyasi
bir komploya konu edildigi yoniindeki iddialar1 hakkinda daha ayrintili bir
inceleme yapilmasinin veya karar verilmesinin uygun olmadigi kanisina
varmaktadir (yukarida anilan Mugemangango karar, §§ 71-73).

128. Mahkeme, bu degerlendirmeler 1s18inda, olaganiisti bir hukuk
yolunu kullanan bagvuranin avukatinin stratejisine iliskin ciddi siipheleri
oldugunu belirtmektedir. Dahasi bagvuran, hakkindaki mahkimiyet kararinin
kesinlestigini 14 Nisan 2011 tarihinden itibaren bildigi yontindeki bilgiyi
Y SK’ya iletmemistir.
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129. Dolayisiyla, mevcut davadaki olaylara 06zgii kosullarda ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesiyle giivence altina alinan
haklar alaninda davali Devletin genis takdir yetkisi uyarinca, Mahkeme,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi anlaminda, segmenlerin
Ozgiir se¢imine yoOnelik miidahalenin s6z konusu olmadigi kanaatine
varmaktadir.

130. Bu nedenle, s6z konusu hiikiim ihlal edilmemistir.

1II. SOZLESME’YE ILISKIN DIGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

131. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesiyle
birlikte, S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmesinden sikayet etmektedir.
Sozlesme’nin 14. maddesinin ilgili kisimlart asagidaki sekildedir:

“(...) Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali higbir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

132. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin
(a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan,
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esinin bulunmadigini tespit
ederek, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

133. Basvuran, kendi iddialarini tekrarlamakta ve Hiikiimetin iddialarina
kars1 ¢ikmaktadir.

134. Hikiimet, Genel Se¢imler Kanunu’nun her vatandas icin adil bir
sekilde uygulandigini belirtmektedir. Hiikiimet, adaylarin 1rk, renk, cinsiyet
veya etnik kokenine dayali kriterlerin dikkate alinmadigini ifade etmektedir.
Bu konuda, Hiikiimet, bagvuranin davasina benzer bir davada 1996 yilinda
verilen, Yiiksek Se¢im Kurulunun bir karari1i Mahkemeye sunmaktadir.

Hiikiimet, bagvuranin secilmesinin iptalinin, 6rnek olarak idarenin takdirine
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bagli bir kararin icrasindan degil, kanunun uygulanmasindan kaynaklandigini
eklemektedir.

135. Sozlesme’nin 14. maddesi bakimindan bir sorunun ortaya ¢ikmasi
icin, benzer veya karsilagtirilabilir durumlarda bulunan kisilere yonelik
muamelede bir farkliligin s6z konusu olmasi gerekmektedir (Sejdi¢ ve
Finci/Bosna Hersek [BD], no.27996/06 ve 34836/06, § 42, ATHM 2009, ve
Konstantin Markin/Rusya [BD], no. 30078/06, § 125, ATHM 2012 (6zetler)).
Bagka bir deyisle, “benzer bir durumun” varligini kanitlama yiikiimliigi,
karsilastirilabilir ~ kategorilerin ~ aynm1  olmas1t  gerektigi  anlamina
gelmemektedir. Bir bagvuran, sikayetinin 6zel niteligini dikkate alarak, farkli
bir muamele goren diger kisilerin durumuyla karsilastirilabilir bir durumda
bulundugunu kanitlamahidir (Clift/Birlesik Krallik, no. 7205/07, § 66, 13
Temmuz 2010).

136. Mevcut davada, Mahkeme, Ozellikle bir yandan, olaganiistii bir
hukuk yolunu kullanan bagvuranin avukatinin stratejisine iliskin ciddi
stipheleri oldugunu belirtmesini ve diger yandan, ilgilinin, hakkindaki
mahkmiyet karariin kesinlestigini 14 Nisan 2011 tarthinden itibaren bildigi
yoniindeki bilgiyi YSK’ya iletmemesini g6z Oniinde bulundurarak,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 3. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmigtir. Dolayisiyla, YSK tarafindan bagvuranin se¢im tutanaginin iptal
edilmesi, Sozlesme’nin 14. maddesi anlaminda, ilgilinin irkina veya etnik
kokenine dayali bir muamele farki olusturmamaistir.

137. Bu nedenle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesiyle

birlikte, S6zlesme’nin 14. maddesi ihlal edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine;
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3. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edilmedigine;

4. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesiyle birlikte, S6zlesme’nin

14. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiliztigl’ niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 8 Subat 2022 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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