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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 244

Pazdziernik 2020 r.

Napotnik p. Rumunii — skarga nr 33139/13
Wyrok z 20.10.2020 r. [Czwarta Sekcja]

Art. 1 Protokotu nr 12
0golny zakaz dyskryminacji

Uzasadniona konieczno$¢ odwotania skarzacej z placowki dyplomatycznej za granicq
po ogtoszeniu, ze jest w cigzy: brak naruszenia

Fakty - Oddelegowanie skarzacej na placowke dyplomatyczng za granicg zostato
zakonczone natychmiast po ogtoszeniu przez nig drugiej cigzy.

Prawo - Art. 1 Protokotu nr 12

Zasady ogdlne: Do spraw wniesionych na podstawie art. 1 Protokotu nr 12 zastosowanie
majq co do zasady te same standardy, co wypracowane przez Trybunat w orzecznictwie
dotyczacym ochrony przyznanej przez art. 14. W tym duchu Trybunat poprzednio uznat,
cho¢ posrednio, potrzebe ochrony cigzy i macierzynstwa (zob. Petrovic p. Austrii, 27 marca
1998 r., nr 20458/92; Konstantin Markin p. Rosji [WI], nr 30078/06, 22 marca 2012 r.,
Nota informacyijna nr 150; Khamtokhu i Aksenchik p. Rosji [WI], nr 60367/08 i 961/11,
24 stycznia 2017 r., Nota informacyjna nr 203!; Alexandru Enache p. Rumunii,
nr 16986/12, 3 pazdziernika 2017 r., Nota informacyjna nr 2112),

Zastosowanie do obecnej sprawy:

Tylko kobiety moga byc¢ traktowanie odmiennie z uwagi na cigze i z tego powodu taka
réznica w traktowaniu, jesli nie jest uzasadniona, stanowi bezposrednig dyskryminacje
z uwagi na pte¢. Podobne podejscie zostato przyjete takze przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) (zob. wyrok w sprawie Dekker z 8 listopada 1990 r., C-177/88;
wyrok w sprawie Webb z 14 lipca 1994 r., C-32/93).

1 Thumaczenie streszczenia wyroku na jezyk polski jest dostepne na stronie:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181660

2 Thumaczenie wyroku na jezyk polski jest dostepne na stronie:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199417
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Po ustaleniu, ze skarzaca podlegata réznemu traktowaniu z uwagi na pte¢, Trybunat zgodzit
sie, ze decyzja o odwotaniu skarzacej miata uprawniony cel ochrony praw innych osob,
w szczegolnosci obywateli rumunskich potrzebujacych pomocy konsularnej w Stowenii.
Witadze krajowe oraz rzad uznaty, ze wczesniejsze zakonczenie oddelegowania skarzacej
na placowke dyplomatyczng za granicg byto uzasadnione tym, ze jej nieobecnosci
wynikajace z wizyt lekarskich oraz urlopu macierzynskiego zagrozityby mozliwosci
funkcjonowania wydziatu konsularnego ambasady. Podczas poprzedniej nieobecnosci
skarzacej w pracy ustugi konsularne zostaty zawieszone, a wnioski o pomoc zostaty
przekierowane do panstw sasiednich. Byto wiec jasne, ze z uwagi na charakter pracy
skarzacej i pilno$¢ wnioskéw, jakimi miata sie zajmowac, jej nieobecnos¢ w pracy powaznie
wptyneta na dziatalno$¢ konsularng ambasady.

Chociaz warunki pracy skarzacej zmienity sie z powodu wczesniejszego odwotania jej
z placéwki zagranicznej, zmiany tej nie mozna zréwnywac z utratg zatrudnienia. Skutki
tego traktowania dla skarzacej nie miaty tego samego charakteru co skutki wprost
zakazane na podstawie ustawodawstwa krajowego dotyczgacego réwnych szans
oraz zobowigzan miedzynarodowych panstwa w obszarze ochrony cigzy i macierzynstwa.
Zwazywszy ze mimo wydtuzonej nieobecnosci w dalszym ciqgu byta awansowana
przez swojego pracodawce, nie wydaje sie, by doznata dtugotrwatych probleméw w swej
karierze dyplomatycznej. Ponadto sady krajowe wyraznie powtdrzyty, Ze zaskarzona
decyzja nie stanowita $srodka dyscyplinarnego.

Trybunat orzekt, ze cho¢ decyzja byta motywowana cigzg skarzacej, nie miata na celu
postawienia jej w niekorzystnej sytuacji. Pomimo waskiego marginesu oceny przyznanego
witadzom krajowym podaty one istotne i wystarczajgce powody, by uzasadni¢ koniecznos$¢
srodka.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (jednogtosnie).

(Zobacz takze Przewodnik na temat art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
art. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji)
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