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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 246

Grudzien 2020 r.

Mile Novakovi¢ p. Chorwacji — skarga nr 73544 /14
Wyrok z 17.12.2020 r. [Pierwsza Sekcja]

Art. 8
Art. 8ust. 1

Poszanowanie zycia prywatnego

Nieuzasadnione zwolnienie z pracy nauczyciela pochodzenia serbskiego za nieuzywanie
standardowego jezyka chorwackiego podczas lekcji, gdyz uznano, iz nie jest on w stanie
dostosowac sie [do wymogow szkoty] z uwagi na wiek przedemerytalny: naruszenie

Fakty - Skarzacy, byly nauczyciel pochodzenia serbskiego, zostat zwolniony z pracy
w szkole Sredniej we Wschodniej Slawonii (Chorwacja) za nieuzywanie standardowego
jezyka chorwackiego w nauczaniu. Miat wéwczas 55 lat i 29 lat stazu pracy. Ziozyt
odwotanie w sprawie zwolnienia, ale bez powodzenia. Po jego $mierci skarge przed
Trybunatem kontynuowali w jego imieniu spadkobiorcy.

Prawo - Art. 8:
a) Zastosowalnos¢ art. 8

Bezposrednim powodem zwolnienia skarzacego byto postugiwanie sie przez niego jezykiem
serbskim w codziennej pracy nauczyciela, a takze jego rzekoma niezdolnos¢
do przystosowania jezyka nauczania do wymogow stanowiska z powodu wieku. Jezyk
uzywany przez osobe sitg rzeczy tworzy czes$c tozsamosci etnicznej tej osoby stanowigcej
istotny aspekt jej zycia prywatnego. Ponadto wiek osoby stanowi czes$¢ tozsamosci
fizycznej osoby. Obie [przestanki] stanowity powdd zastosowania zaskarzonych srodkow.
Art. 8 miat zatem zastosowanie do faktow niniejszej sprawy zgodnie z podejsciem
Trybunatu opartym na powodach (Denisov p. Ukrainie).

b) Czy doszto do uzasadnionej ingerencji na podstawie art. 8
Zwolnienie skarzacego z pracy stanowito ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia

prywatnego. Zostata ona dokonana zgodnie z ustawq i realizowata uprawniony cel
»,0chrony praw innych osd6b”, mianowicie prawa ucznidow uczeszczajacych do szkoty
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do otrzymywania nauczania w jezyku chorwackim. Do ustalenia pozostata kwestia,
czy ingerencja ta byfa ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

Prawo krajowe zezwalato na nauczanie w jezykach mniejszosci narodowych, zgodnie
z wlasciwymi standardami prawa miedzynarodowego obligujgcymi pozwane panstwo
miedzy innymi do wspierania zachowania jezykdéw mniejszosci narodowych.
W tym wzgledzie, kwestia uzywania konkretnego jezyka nauczania w szkole
w przedmiotowym czasie nie byta jednoznaczna. Sady krajowe napotykaty trudnosci
w ustaleniu, w jakim jezyku skarzacy powinien byt naucza¢. Cho¢ na podstawie prawa
krajowego wszystkie szkoty mialy co do ogdlnej zasady zapewniac¢ lekcje w jezyku
chorwackim, ze wzgledu na specyfike procesu pokojowej reintegracji w regionie niektére
szkoty we Wschodniej Slawonii zapewniaty w tym czasie lekcje w jezykach mniejszosci,
w tym w jezyku serbskim. W przedmiotowej szkole zaledwie miesiac przed kontrolg, ktéra
doprowadzita do zwolnienia skarzgacego, wydana zostata ustna dyrektywa nakazujaca,
by wszystkie lekcje byty prowadzone wytacznie w jezyku chorwackim.

Kontrola zostata przeprowadzona jedynie wobec nauczycieli pochodzenia serbskiego
po anonimowej skardze ze strony uczniéw pochodzenia chorwackiego. Zaden z nauczycieli
pochodzenia chorwackiego nie zostat poddany kontroli w celu ustalenia, czy w trakcie zajec
uzywa wiasciwego jezyka lub czy wypetnia inne regulacje ustawowe przy wykonywaniu
swych obowigzkdw nauczycielskich. Zwazywszy, ze skarga ucznidow zostata ztozona jedynie
przeciwko nauczycielom pochodzenia serbskiego, wyrdznienie pewnej grupy osob
na podstawie jezyka, ktory jest blisko powigzany z ich pochodzeniem etnicznym, mogto,
w szczegolnym powojennym kontekscie regionu istniejacym w tym czasie, w uzasadniony
sposéb rodzi¢ kwestie zgodnosci z zakazem dyskryminacji zagwarantowanym zaréwno
przez Konwencje, jak i Konstytucje Republiki Chorwackiej.

Nie podwazajgc wagi celu realizowanego przez rzad (ochrony prawa uczniéw do nauczania
w jezyku chorwackim) i znaczenia tego celu w szczegdlnych okolicznosciach tego regionu
w tamtym czasie, nigdy nie wzieto pod uwage zadnych s$rodkéw alternatywnych
w stosunku do zwolnienia, ktore pozwolityby skarzacemu dostosowac¢ swoje nauczanie
do obowigzujgcego ustawodawstwa.

Po pierwsze, przepisy prawa krajowego regulujace kontrole w os$wiacie przewidywaty
mozliwo$¢ nakazania nauczycielowi skorygowania nieprawidtowosci w pracy w okreslonym
terminie. W dotyczacej skarzacego decyzji inspektora nie przedstawiono zadnego
uzasadnienia, dlaczego zamiast tego rozwigzania postanowiono zastosowac S$rodek
surowszy w postaci zakazania skarzacemu jakiejkolwiek pracy, co znaczaco ingerowato
w jego prawa.

Po drugie, na podstawie krajowego prawa pracy w sprawach o zwolnienie ze wzgledow
osobistych pracodawca byt zobowigzany zapewnic¢ pracownikowi dodatkowe przeszkolenie
lub przekwalifikowanie na inne stanowisko, chyba ze mozna byto udowodnié, ze takie
przeszkolenie lub przekwalifikowanie bytoby bezcelowe. Uderzajgce jest to, ze mozliwosc
zapewnienia dodatkowego przeszkolenia lub przekwalifikowania zostata z géry odrzucona
przez szkote wytgcznie ze wzgledu na wiek skarzacego i wystuge lat. Ponadto — mimo ze
ciezar dowodu spoczywat na pracodawcy - ani szkota, ani sady krajowe nie udzielity
szczegdtowego i przekonujgcego wyjasnienia, dlaczego wiek skarzgcego stanowitby
niemozliwg do przezwyciezenia przeszkode dla dostosowania przez niego swojego planu
nauczania, tak by mégt naucza¢ w standardowym jezyku chorwackim.

Gdy pracodawca lub wiasciwe wiadze krajowe powotujg sie na powody takie jak wiek
lub niemozliwo$¢ przekwalifikowania pracownika, dla unikniecia wrazenia arbitralnosci
muszg przedstawi¢ odpowiednie i przekonujace powody swojego wniosku. Jednakze
wtadze krajowe nie uczynity tego w kontekscie nowo przyjetego standardu w szkole.
Zwazywszy na niezaprzeczalng blisko$¢ obu jezykoéw oraz na fakt, ze skarzacy mieszkat
i pracowat w Chorwacji przez wiekszo$¢ swojego zycia zawodowego, trudno jest



zrozumie¢, dlaczego opcja zapewnienia mu dodatkowego przeszkolenia w standardowym
jezyku chorwackim nie zostata dodatkowo rozwazona.

Majac na uwadze zwiaszcza szczegolny powojenny kontekst regionu Wschodniej Slawonii
w danym czasie, powyzsze wzgledy byty wystarczajagce, by uznaé, ze zwolnienie
skarzacego z pracy nie odpowiadato naglacej potrzebie spotecznej ani nie byto
proporcjonalne do realizowanego celu.

Rozstrzygniecie: naruszenie (szescioma gtosami do jednego).
Art. 41: przyznane 5000 euro tytutem szkody niemajgtkowej.
(Zobacz takze Travas p. Chorwacji, nr 75581/13, 4 pazdziernika 2016 r.,

Nota informacyjna nr 200; Denisov p. Ukrainie [Wielka Izba], nr 76639/11, 25 wrzesnia
2018 r., Nota informacyjna nr 2211)
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