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Bekir Usta ve digerleri / Yunanistan davasinda,

Baskan

L. Loucaides

Hakimler

C.L. Rozakis,

N. Vaji¢,

K. Hajiyev,

D. Spielmann,

S.E. Jebens,

G. Malinverni

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcist A. Wampach’m katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Birinci B6liim), 20 Eyliil
2007 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin ardindan s6z

konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

I. Yunanistan Cumhuriyeti aleyhine ag¢ilan davanin temelinde, yedi
Yunan vatandasi; Hasan Bekir Usta, Apti Pentzial, Haki Tsiligir, Ali Nalbant,
Ali Nizam, Retzep Kahriman ve Siileyman Kara-Hiiseyin’in (“bagvuranlar”),
23 Eyliil 2005 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
[liskin Sézlesme nin (“Sdzlesme”™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis
olduklar1 bagvuru (no. 35151/05) bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Gilimiilcine Barosuna bagli Avukat A. Bekiroglu
tarafindan temsil edilmektedirler. Yunanistan Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi
gorevlisinin delegeleri olan Devletin Hukuk Danigsmani M. Apessos, Devletin
Hukuk Danisman Yardimcisi K. Georgiadis ve Devletin Hukuk Danismani

dinleyicisi M. Papida tarafindan temsil edilmektedir.
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3. Bagvuranlar, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 9, 11 ve 14.
maddeleri baglaminda, ulusal mahkemelerin derneklerini tescil etmeyi
reddetmesi ve s0z konusu yargilamanin siiresi hakkinda sikayetci
olmuslardir.

4. Mahkeme, 14 Eylil 2006 tarihinde, basvurunun Hiikiimete
bildirilmesine karar vermistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 29. maddesinin 3.
fikrasina istinaden, davanin kabul edilebilirligi ve esasinin aym1 anda

incelenmesine karar vermistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar Merig ilinde (Evros) (Bat1 Trakya) ikamet etmektedirler.

6. Basvuranlar ve Bati Trakya Miisliiman azinliginin diger on dokuz
mensubu, 15 Mart 1995 tarihinde, “Meric ili Azinlik Gengleri Dernegi” isimli
kar amaci gilitmeyen bir dernek kurmaya karar vermislerdir. Dernegin
merkezi, ayn1 ilin bir kdyii olan Babalar kdyii olarak belirlenmistir. Dernek
tiizigliniin 2. maddesine gore dernegin amaclari, “a) azinlik gencliginin
entelektiiel imkanlarindan istifade etmek, b) azinligin gelenek ve
goreneklerinin siirdiiriilmesi, korunmasi ve tesvik edilmesi, c¢) azinligin
entelektiiel, kiiltiirel ve diger faaliyetlerine katkida bulunmak, d) bir yandan
dernegin kendi liyeleri 6te yandan diger azinlik iiyeleri arasindaki entelektiiel,
kiltiirel ve kisisel iligkilerin gelistirilmesi, ) genel olarak halklar ve 6zellikle
Yunan halki ile Tiirk halki arasindaki 6zgiirlilk, demokrasi, insan haklari,
insani degerler ve dostlugun gelistirilmesi ve korunmasi, f) dernek iiyelerinin
eglenmesi” seklindedir.

7. Dernegin gecici yonetim kurulunu olusturan basvuranlar, 14 Aralik

1995 tarihinde, Medeni Kanun’un 79. maddesine istinaden, Dedeaga¢ ilk
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derece mahkemesi nezdinde derneklerinin tescil edilmesi basvurusunda
bulunmuslardir.

8. Ik derece mahkemesi, 58/1996 sayili ve 21 Mart 1996 tarihli bir
kararla, Lozan Antlagmasina gore Bat1 Trakya bolgesinde bir Tiirk azinligin
degil, sadece Miisliiman bir azinligin tanindigim1 pesinen hatirlatarak

asagidaki gerekcelerle s6z konusu talebi reddetmistir:

[Dernegin] adi, iyelerinin kokeni konusunda igiincii sahislart yaniltma riskini
doguracak sekilde olusturulmustur (...). Ciinkii “Meri¢ ili Azinlik Gengleri Dernegi”
ifadesi, burada Yunan hukuku tarafindan taninan dini bir azinligin m1 yoksa Yunan
hukuku tarafindan taninmayan etnik bir azinligin m1 s6z konusu oldugunu agik¢a
belirtmemektedir. Yunan hukukuna gdre, Yunanistan’da yasayan ve herhangi bir
sekilde Yunan vatandasligi almis herkes Yunan vatandasi olarak adlandirilmakta olup
Yunan vatandasidir. Yukarida hatirlatildign gibi, Lozan Antlagmasi (...) etnik bir
azinlhig1 degil, yalnizca dini bir azinlig1 tanimaktadir. Dolayisiyla, [ihtilaf konusu adin]
kullanilmasi, dernegin fiilen takip ettigi gaye ve genel arzular1 konusunda siiphesiz bir
kanisiklik yaratmaktadir ve bu nedenle kamu diizenine aykiridir. Cilinkii bu durum,
Yunan topraklarinda Yunanlilarin yani sira yabanci bir iilke ve 6zellikle de Tiirkiye
uyruklularin daimi olarak yerlestigi ve bunlarin, dernek kurarak, Meric¢ ili Miisliiman
azinliginin ¢ikarlarina hizmet etme niyetinde olmadiklari, bilakis, dernek tiiziigiiniin 2.
maddesinden de anlasildig1 iizere, dernegin hak ve ozgiirlikklerini korumak istedigi
etnik bir azinligmn varligini agikg¢a ima ettikleri izlenimi vermektedir. Ancak [azinliga
ait] bu hak ve oOzgiirlikkler, Yunanistan Anayasast ve Yunan kanunlari tarafindan

tamamen korunmaktadir.”

9. Basvuranlar, 14 Agustos 1997 tarihinde, bu karara itiraz etmislerdir.
Durusma, 8 Mayis 1998 tarihinde gerceklesmistir.

10. Trakya Istinaf Mahkemesi, 8 Temmuz 1998 tarihinde, ilk derece
mahkemesinin tespitlerini benimseyerek itiraz edilen karar1 onamistir
(423/1998 sayili karar).

11. Basvuranlar, 29 Kasim 2000 tarihinde, Istinaf Mahkemesi nezdinde
istinaf bagvurusunda bulunmustur. Bagvuranlar, 10 Ocak 2002 tarihinde,
temyiz basvurularin1 Yargitay’a sunmus ve bir durusma tarihi belirlenmesini

talep etmisglerdir. Durusma 17 Mayis 2002 tarihinde yapilmstir.
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12. Yargitay, 25 Haziran 2002 tarihinde, itiraz edilen kararin gerek¢esinin
ne yeterli ne acik oldugunu ve Istinaf Mahkemesinin, ihtilaf konusu dernegin
tescilinin reddedilmesinin, ulusal diizen ve kamu diizeni i¢in gerekli bir tedbir
oldugunu tamamiyla gosteremedigini, dolayisiyla, ilgili yerel hiikiimlerin
yani sira Sozlesme’nin 11. maddesinin somut olayda dogru bir sekilde
uygulanip uygulanmadigini incelemenin ~ miimkiin olmadigimi
degerlendirmistir. Bu nedenle, yliksek mahkeme, itiraz edilen karar1 bozmus
ve davayi, yeni bir heyet tarafindan tekrar degerlendirmek iizere Trakya
Istinaf Mahkemesine geri gondermistir (1241/2002 sayil1 karar). S6z konusu
karar, 5 Temmuz 2002 tarihinde kesinlesmis ve onaylanmistir.

13. Basvuranlar, 12 Subat 2003 tarihinde, Trakya Istinaf Mahkemesinde
bir durusma tarihi belirlenmesini talep etmislerdir. Durusma 9 Mayis 2003
tarthinde yapilmustir.

14. Trakya Istinaf Mahkemesi, 24 Haziran 2003 tarihinde, s6z konusu
basvuruyu reddetmistir. Trakya Istinaf Mahkemesi, dernegin admin ve
ozellikle “azinlik gengleri” ifadesinin agik ve net bir gsekilde
olusturulmadigini buna karsin, “dernegin dini bir azinligr m1 (Miisliiman),
yoksa i¢ hukuk diizenine aykir1 ve bu nedenle kanun dis1 olan etnik bir
azinligit mu (Tirk) temsil ettigine dair kanisiklik ve siliphe” yarattigini
degerlendirmistir (324/2003 sayil karar).

15. Bagvuranlar, 11 Agustos 2003 tarihinde, diger hususlarin yani sira,
Sozlesme’nin  11. maddesini ileri silirerek temyiz bagvurusunda
bulunmuglardir. Bagvuranlar, 10 Aralik 2003 tarihinde, temyiz basvurularini
Yargitay’a sunmug ve bir durugma tarihi belirlenmesini talep etmislerdir.
Durusma tarihi olarak ilk basta 19 Kasim 2004 tarihi belirlenmis, daha sonra
iki defa tecil edilmistir. Durusma, 2 Aralik 2005 tarihinde yapilmistir.

16. Yargitay, 10 Ocak 2006 tarihinde, temyiz basvurusunu reddetmistir.
Yiiksek mahkeme Oncelikle, dernekleri diizenleyen i¢ hukuk hiikiimlerinin
Soézlesme’nin 9, 10, 11 ve 14. maddelerine aykiri olmadigini gostermek iizere

uzun bir inceleme yapmis ve aymi zamanda, Avrupa Insan Haklar
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Mahkemesinin  Gorzelik ve digerleri/Polonya ve Sidiropoulos ve
digerleri/Yunanistan kararlarima atifta bulunmustur. Yiiksek mahkeme
dahasi, “toprak hakki iddialarina yonelik tiim talep ve isteklere son veren,
boylece Yunanistan ile Tirkiye arasindaki sinirlart kesinlestiren” ve “Bati
Trakya’daki Misliiman Yunan vatandaslarin varligimi taniyan” Lozan
Antlasmasi’na da atifta bulunmustur. Yargitay, Istinaf Mahkemesinin
tespitlerini benimseyerek, temyiz konusu kararda, i¢ hukukun ilgili
hiikiimlerinin ve Sozlesme’nin 11. maddesinin dogru yorumlandigi ve
uygulandigini degerlendirmistir. Yargitay, dernegin tescilinin
reddedilmesinin izlenen mesru amagclarla orantili oldugunu ve iiyelerinin
“kimlikleri konusunda yaniltici olmayacak bir adla” dernek kurma imkanina
sahip olduklarini eklemistir (58/2006 sayili karar). S6z konusu karar, 1 Subat

2006 tarihinde diizenlenmis ve onaylanmistir.

II. ILGILI IC HUKUK

A. Anayasa

17. Anayasa’nin 4. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:
“Biitlin Yunanlilar, kanun oniinde esittir.”
18. Anayasa’nin 12. maddesinin 1. fikrasi agagidaki sekildedir:

“Biitlin Yunanlilar kanuna uygun olarak, kar amaci giitmeyen dernekler ve sendikalar
kurma hakkina sahiptirler; su var ki kanun bu hakkin kullanimini asla 6n izin sartina

baglayamaz.”

B. Medeni Kanun

19. Medeni Kanun, kar amaci giitmeyen derneklere iligkin asagidaki

hiikiimleri igcermektedir:
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Madde 78
Dernek

“Kar amaci giitmeyen kisilerden olusan bir birlik, bulundugu yerin Asliye Hukuk
Mahkemesinde tutulan 6zel bir kamu siciline (dernek) tescil edilmesinden itibaren tiizel

kisilik kazanir. Bir dernegin kurulmasi i¢in en az yirmi kisi gereklidir.”

Madde 79

Dernegin Tescili icin Basvuru

“Dernegin sicile tescil edilmesi i¢in, dernegin kurucularinin ya da yonetim kurulunun
Asliye Hukuk Mahkemesine basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bu basvuruya,
kurucu belgesi, yonetim kurulunu olusturan kisilerin isim listesi ve yonetim kurulu

tiyeleri tarafindan imzalanan ve tarih belirtilen Tiiziik eklenmelidir.”

Madde 80

Dernegin Tiiziigii

“Dernek Tiiziigl, gegerli olmasi i¢in a) dernegin amacini, adin1 ve merkezini, b)
dernek tyelerinin kabul edilme, geri ¢ekilme ve ¢ikarilma kosullart ile hak ve

yiikiimliiliiklerini, (...) belirtmelidir.”

Madde 81

Dernegin Tescili Karari

“Asliye Hukuk Mahkemesi, biitiin yasal kosullarin yerine getirildigi konusunda ikna

olmasi halinde, talebi kabul eder (...)”

Madde 105

Dernegin Kapatilmasi

“Asliye Hukuk Mahkemesi, (...) ¢) dernegin Tiiziigli’nde belirlenen amagtan farkli bir
amag izlemesi veya dernegin amacinin ya da isleyisinin kanuna, ahlaka veya kamu
diizenine aykiri oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, dernegin kapatilmasina karar

verir.”

C. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

20. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri agagidaki

gibidir:
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Madde 106

“Mahkeme sadece taraflarin talebi iizerine hareket eder ve taraflarca ileri siiriilen

iddialar temelinde karar verir (...)”

Madde 108
“Adli islemler, taraflarin girisimi ve talebi ile gerceklesir (...)”

21. Yukarida bahsedilen maddeler sirasiyla yargilamanin diizenlenmesi
ve taraflarin girigimi ilkelerine yer vermektedir. Yargilamanin diizenlenmesi
ilkesine gore, hukuk ihtilaflarinda yargisal koruma, yalnizca taraflarca talep
edildigi durumda, talep edildigi ve edilmeye devam edildigi Ol¢iide
verilmektedir. Ayrica, taraflarin girisimi ilkesine goére, bir hukuk
yargilamasinin ilerleyisi tamamen taraflarin 6zen gdstermesine baghdir (P.
Yessiou-Faltsi, Civil Procedure in Hellas, ed. Sakkoulas-Kluwer, s. 45 ve

devami).

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL EDIiLDiGi
iDDIASI HAKKINDA

22. Bagvuranlar, yargilama siiresinin Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasiyla Ongoriildiigii sekliyle, “makul siire” ilkesini ihlal ettigini iddia
etmektedirler. S6z konusu madde agagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)
konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire i¢inde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

23. Hiikiimet, bagvuranlarin tutumlarinin, yargilamanin siiresinin
uzamasina biiylik Ol¢lide katkida bulundugu kanaatindedir. Hiikiimet bu

noktada, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yargilamanin taraflarca



8 BEKIR USTA VE DIGERLERI/ YUNANISTAN KARARI

yuriitiilmesi ilkesine yer verdigini hatirlatmakta ve basvuranlarin, 6zellikle
itiraz bagvurularint1 ve durusma tarihlerinin belirlenmesi taleplerini asir1
derecede geciktirerek, yargilamanin yiiriitiilmesinde 6zen gostermediklerini
ileri stirmektedir. Hiikiimet, s6z konusu davayr Ozenle ele alan adli
makamlara herhangi bir gecikme atfedilemeyecegi sonucuna varmaktadir.
24. Bagvuranlar, yargilamanin asir1  uzun olmasi1 konusundaki
sorumlulugun, yalnizca yerel mahkemelerin ko&tii Orgiitlenmesine  ait
oldugunu iddia etmektedirler. Bagvuranlar, mevcut hukuk yollarini kullanma
noktasindaki gecikmelerini, somut olayda verilen kararlarin kesinlesme

siireleri ile gerekgelendirmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

25. Mahkeme, soz konusu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesinin
bulunmadigin1 saptamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Degerlendirilmesi Gereken Dénem

26. Degerlendirilecek donem, Dedeaga¢ ilk derece mahkemesine
basvurulmasiyla 14 Aralik 1995 tarihinde baglamig ve 58/2006 sayili
Yargitay karar1 ile 10 Ocak 2006 tarihinde son bulmustur. Dolayisiyla bu

donem, ii¢ dereceli yargilama kapsaminda on yildan fazla stirmiistiir.

2. Yargilama Siiresinin Makulliigii

27. Mahkeme, yargilama siiresinin makulliigiiniin, davanin sartlarina gore

ve kendi igtihadiyla belirtilen kriterler, bilhassa davanin karmagikligi,
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basvurani ve yetkili makamlarin davranisi ile ilgililer i¢in davanin ne ifade
ettigi hususu goz onilinde bulundurularak degerlendirildigini hatirlatmaktadir
(bk. diger bir¢ok karar arasinda, Frydlender/Fransa [BD], n10.30979/96, § 43,
AIHM 2000-VII).

28. Ek olarak, yalmzca yetkili adli makamlara atfedilen yavasliklar,
Sozlesme’ye aykirt sekilde makul siirenin asildiginin tespit edilmesine yol
acabilmektedir. Yargilamanin taraflarca yiiriitiilmesi ilkesine yer veren
hukuk sistemlerinde bile, ilgililerin davranisi, hakimleri S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin gerektirdigi ivediligi saglamaktan muaf tutmaz
(Litoselitis/Yunanistan, no. 62771/00, § 30, 5 Subat 2004).

29. Mahkeme oncelikle, ihtilafin niteligi goz oniine alindiginda, davanin
tartigmasiz bir sekilde belli bir karmasiklik sergiledigini degerlendirmektedir.
Mahkeme daha sonra taraflarin tutumu ile ilgili olarak, ilgililerin
yargilamanin yiiriitilmesinde hususi bir 6zen gostermedikleri kanaatindedir.
Mahkeme bu baglamda, basvuranlarin, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen karara kars1 itiraz etmek igin bir y1l dort aydan ve Istinaf Mahkemesi
tarafindan verilen ilk karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmak i¢in iki y1l
dort aydan fazla beklediklerini tespit etmektedir. Mahkeme, bagvuranlarin
tekrar, s6z konusu temyiz basvurusunun bir niishasint Yargitay’a
gondermeden ve durugma tarihi belirleme talebinde bulunmadan 6nce siireyi
bir y1l ve bir aydan fazla uzattiklarini kaydetmektedir. Ayrica, davanin
Yargitay tarafindan tekrar Trakya Istinaf Mahkemesine gonderilmesinin
ardindan bagvuranlar, yargilamaya devam etmeden ve s6z konusu mahkeme
huzurunda bir durugma tarihi talep etmeden Once yedi aydan fazla
beklemistir; bagvuranlarin herhangi bir destekli agiklama sunmadiklar1 bu
tutum, Devletin sorumlu tutulamayacagi toplam yaklasik bes y1l ve dort ay
gecikmenin nedenidir. Bagvuranlar kararlara itiraz etmedikleri siirece
yargilamanin ilerlemesinin miimkiin olmadig1 izahtan varestedir. Dahasi,
ilgili taraflar bagvurulan mahkemeler Oniindeki yargilamayi siirdiirme

isteklerini ifade etmedikleri siirece, mahkemelerin hareket alani1 yoktur.
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Nitekim Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 106 ve 108. maddelerinde
yer alan yargilamanin diizenlenmesi ve taraflarin girisimi ilkelerine gore (bk.
yukaridaki 20-21.paragraflar), yargilamanin ilerleyisi tamamen taraflarin
0zen gdstermesine bagl olup taraflarin gegici veya kesin olarak yargilamay1
terk etmesi durumunda mahkemeler kendi girisimleriyle taraflar1 devam
etmeye zorlayamaz. Bu durum, mahkemelerin, 6rnegin bir erteleme talebini
onaylamak, taniklar1 dinlemek veya bir bilirkisi raporunun hazirlanmasi i¢in
gereken stireyi gozetmek s6z konusu oldugunda dikkatli davranarak sorunsuz
bir sekilde ilerlemesini saglamak zorunda olduklar1 derdest bir yargilama ile
mukayese edilemez (bk. Liadis/Yunanistan, no. 16412/02, § 21, 27 Mayis
2004, Patrianakos/Yunanistan, no. 19449/02, § 23, 15 Temmuz 2004,
Karra/Yunanistan, no. 4849/02, § 20, 2 Haziran 2005).

30. Mahkeme, adli makamlarin tutumu ile ilgili olarak, mahkemelerin,
islem yapmadan gegen siire ve haksiz yavaslik ile suglanamayacagi
kanaatindedir. Nitekim Mahkeme, ilk derece mahkemesi Oniindeki
yargilamanin {i¢ ay yedi giin, Istinaf Mahkemesi oniindeki ilk yargilamanin
yaklasik bir y1l ve Yargitay oniindeki yargilamanin ise bagvuranlarin durusma
tarihi belirleme talebinde bulunduklari tarihten itibaren bes ay on bes giin
stirdiigiinii  tespit etmektedir. Yargitay tarafindan davanin  geri
gonderilmesinden sonraki yargilama ise basvuranlarin Istinaf Mahkemesi
oniinde durusma tarihi belirleme talebinde bulunduklari tarihten itibaren dort
ay on iki giin slirmiistiir. Son olarak Yargitay, ikinci defa, iki yil bes aylik bir
siire i¢inde karar vermistir. Mahkemeye gore, s6z konusu siireler asiri
olmaktan uzaktadir. Mahkeme ayrica, basvuranlar her durusma tarihi
belirlenmesini talep ettiklerinde, bagvurulan mahkemelerin makul siireler
icinde bir tarih belirlediklerini kaydetmektedir.

30. Mahkeme, toplanan tiim unsurlar 1518inda ve yargilamalarin toplam
siiresine ragmen, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 anlaminda “makul
stirenin” agilmadig1 kanaatindedir.

Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim ihlal edilmemistir.
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II. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ {HLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

31. Bagvuranlar, ulusal mahkemelerin, derneklerini tescil etmeyi
reddederek S6zlesme’nin 11. maddesi ile glivence altina alinan haklarin1 ihlal
ettiklerinden sikayet etmektedirler. S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Herkes bariggil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,

c¢ikarlarini korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara tiye

olma hakkini da igerir.

Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli
kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarida anilan haklarini

kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

32. Mahkeme, s6z konusu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica, bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin
bulunmadigini saptamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

33. Hiikiimet, S6zlesme’nin 11. maddesiyle ilgili Mahkemenin i¢tihadina
ve ardindan ilgili i¢ hukuka iliskin uzun bir hatirlatmanin ardindan dernek
kurma 6zgiirliigiiniin mutlak olmadigini vurgulamistir. Yunan topraklarinda
etnik bir azinlig1 degil, yalnizca dini bir azinlig1 tantyan Lozan Antlagmasi’ni

ileri siirerek Hiikiimet, ulusal makamlarin, basvuranlarin derneginin tescil
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edilmesini hakli olarak reddettiklerini, zira dernegin adinin iiyelerinin
vatandasligi konusunda karisikliga ve siipheye yol agtigini belirtmektedir.
Hiikiimete gore, bagvuranlar1 veya Miisliiman inancina mensup bagkaca tiim
Yunan uyruklulari, kanuni sartlara uyan ve ad1 tiyelerinin kimligi ve amaglari
konusunda herhangi bir belirsizlik yaratmayan bir dernek kurmaktan
alikoyacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Hiikiimet, Yunan
mahkemelerinin, oOzellikle kamu diizeniyle ilgili sorunlar s6z konusu
oldugunda sahip olduklar1 takdir yetkisini gz onilinde bulundurarak, somut
olayda orantililik kriterini karsiladiklar1 sonucuna varmaktadir.

34. Basvuranlar, Lozan Anlasmasi’nin azimnliklarin kendilerini “Tiirk”
sifatiyla tanimlamalarim1 yasaklamadigi yoniinde cevap vermektedirler.
Bagvuranlara gore, ulusal mahkemeler ve Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
tim 1ddialar dayanaksizdir ve “zorunlu sosyal ihtiya¢” kavrami ile
ortismemektedir. Dosyada, basvuranlarin Yunan kamu diizenine zarar
vermek istediklerini ve derneklerinin tescilinin reddedilmesinin demokratik
bir toplumda gerekli bir tedbir oldugunu gosterecek herhangi bir unsur

bulunmamaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

35. Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinde belirtilen hakkin dernek
kurma hakkini i¢erdigini vurgulamaktadir. Vatandaglarin ortak bir menfaat
alaninda toplu olarak hareket etmek amaciyla bir tiizel kisi olugturma imkana,
dernek kurma o6zgiirliigli hakkinin en 6nemli yonlerinden birini tegkil
etmektedir ve bu imkan olmaksizin, s6z konusu hak, herhangi bir anlam ifade
etmeyecektir. Nitekim Mahkeme, ¢ogulculugun ve demokrasinin korunmasi
icin siyasi partilerin oynadiklar1 énemli rolden sik sik bahsetmis olsa da,
kiltiirel veya manevi mirasin korunmasi, ¢esitli sosyal veya ekonomik

amaclarin izlenmesi, etnik bir kimligin arastirilmasi ya da azinlik bilincinin
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ifade edilmesi gibi diger amaclarla kurulan dernekler de demokrasinin iyi
islemesi i¢in ayrica onem arz etmektedir (Gorzelik ve digerleri/Polonya
[BD], n0.44158/98, § 92, ATHM 2004 I).

36. Dolayisiyla, ulusal mevzuatin bu 6zgiirliige yer verme sekli ve bu
Ozgirliigiin yetkili makamlar tarafindan pratikte nasil uygulandigi hususu
bahis mevzu iilkedeki demokrasi durumunun bir gostergesidir. Siiphesiz
Devletler, bir dernegin amag ve faaliyetlerinin mevzuatla belirlenen kurallara
uygunlugunu denetleme hakkia sahiptirler, ancak bunu Soézlesme
baglaminda yiikiimliiliikleriyle bagdasacak ve Mahkemenin denetimine tabi
olacak bir sekilde kullanmalidirlar.

37. Sonu¢ olarak, Sozlesme’nin 11. maddesinde belirtilen istisnalar,
dernek kurma Ozgiirliigline getirilen sinirlamalarin sadece ikna edici ve
zorunlu gerekgelerle mesrulastirilabilecegi kat1 bir yoruma tabi tutulmalidir.
Bu tiirden bir durumda, Devletler, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda bir gerekliligin varliginm1 degerlendirirken, mevzuatin yani sira
bagimsiz mahkemeler tarafindan verilenler de dahil olmak iizere, ilgili
mevzuati tatbik eden kararlar lizerindeki sik1 Avrupa denetiminin egliginde,
sadece sinirli bir takdir yetkisine sahiptirler (yukarida anilan Gorzelik ve
digerleri/Polonya, § 96).

38. Mahkeme, denetimini uygularken, yetkili yerel mahkemelerin yerine
geemekle gorevli degildir, ancak bu mahkemelerin takdir yetkileri uyarinca
verdikleri kararlar1 Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan denetlemekle
gorevlidir. Bu, Mahkemenin, Devletin bu yetkiyi iyi niyetle, dikkatli ve
makul bir sekilde kullanip kullanmadigini arastirmakla yetinmesi gerektigi
anlamina gelmez. Mahkeme, “izlenen mesru amagla orantili” olup olmadigini
ve bunu hakli gostermek icin ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen
gerekcelerin “uygun ve yeterli” olup olmadigimni belirlemek i¢in, davanin
tamamin1 dikkate alarak, ihtilaf konusu miidahaleyi degerlendirmelidir.
Boylelikle Mahkeme, ulusal makamlarin kurallari, Sozlesme’nin 11.

maddesinde yer verilen ilkelere uygun olarak, dahasi, baglantili olaylarin
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kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanarak uyguladiklar1 konusunda
tatmin olmalidir (Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan, 10 Temmuz 1998

tarihli karar, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-1V, s. 1614, § 40).

b) Yukarida Bahsedilen ilkelerin Somut Olayda Uygulanmasi

39. Mevcut davada, Yunan mahkemeleri tarafindan bagvuranlarin
derneginin tescilinin reddedilmesinin basvuranlarin dernek kurma 6zgiirliigii
haklarin1 kullanmalarina yonelik yetkili makamlarin bir miidahalesi anlamina
geldigi hususuna taraflarca itiraz edilmemektedir. Bu miidahale, Medeni
Kanun’un 79 ila 81. maddelerinin yerel mahkemelerin dernek Tiiziigli niin
gecerliliginin tartismaya acik oldugunu tespit etmeleri halinde, dernegin
tescili talebini reddetmelerine imkan vermesi nedeniyle, “kanun tarafindan
ongoriilmiistir”. Ote yandan Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin
Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi bakimindan, kamu diizeninin
korunmasi yoniinde mesru bir amag tagidigini kabul etmektedir.

40. Dolayisiyla, geriye ozellikle, ihtilaf konusu miidahalenin gozetilen
mesru amaca ulasmak icin ‘“demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini incelemek kalmaktadir. Mahkeme bu noktada, “gerekli” sifatinin
“zorunlu bir sosyal ihtiya¢” anlamima geldigini hatirlatmaktadir (yukarida
anilan Gorzelik ve digerleri/Polonya karari, § 95).

41. Mahkeme  Oncelikle, basvuranlarin  derneginin  tescilinin
reddedilmesinin esasen, Yunanistan’da idealleri desteklenmesi gereken etnik
bir azinlik bulundugu fikrini yayginlagtirmaya yonelik bagvuranlara atfedilen
niyeti engelleme kaygisindan giidiilendigini kaydetmektedir. Baska bir
ifadeyle, ihtilaf konusu tedbir, sirf dernegin kurucularinin gercek niyetleri ve
dernegin islemeye basladiginda yiiriitebilecegi faaliyetler konusundaki bir
siipheye dayanmistir. Bununla birlikte, somut olayda, dernegin hi¢gbir zaman
tescil edilmemesi nedeniyle, bagvuranlarin niyetleri, dernegin pratikteki sevk

ve idaresine referansla tahkik edilememistir.
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42. Mahkeme, kendi i¢tihadr uyarinca, delillerin yonetiminin 6ncelikle i¢
hukuk kurallarina tabi oldugunu ve ilke olarak, ulusal mahkemeler tarafindan
toplanan unsurlar1 degerlendirme gorevinin bu mahkemelere ait oldugunu
hatirlatmakla birlikte (bk. diger birgok karar arasinda, Garcia Ruiz/Ispanya
[BD], no.30544/96, § 28, AIHM 1999-I), kendilerine basvurulan
mahkemelerin dernegin kamu diizeni agisindan tehlikeli oldugu sonucuna
varmak igin yalmzca “Meri¢ Ili Azinlik Gengleri Dernegi” adiyla
yetinmelerinden hognut olmamustir.

43. Dahasi, Bat1 Trakya’daki Miisliiman azinliga iliskin sorunlara daval
Devlet tarafindan verilen 6nemi degerlendirme gorevi Mahkemeye ait olmasa
da, Mahkeme, dernegin gercek amaci Yunanistan’da etnik bir azinligin
bulundugu fikrini yayginlagtirmak oldugu varsayilsa bile, bunun tek basina
demokratik bir toplum ic¢in tehdit olusturdugunun kabul edilemeyecegi
goriisiinde olup; bu goriisiin dernegin Tiziigli’nde, iiyelerinin siddete veya
antidemokratik ya da anayasaya aykirt yontemlere bagvurulmasini
savunduguna iliskin herhangi bir unsurun bulunmamasi karsisinda daha da
gecerli oldugu kanaatindedir. Mahkeme, bu hususta, Yunan mevzuatinin kar
amaci gitmeyen derneklerin kurulmasi i¢in bir Onleyici denetim sistemi
ongormedigini hatirlatmak istemektedir: Anayasa’nin 12. maddesi, dernek
kurulumunun 6nceden bir izne tabi tutulamayacagini belirtmektedir; Medeni
Kanun’un 81. maddesi ise, mahkemelerin bu konuda yerindelik denetimi
degil, hukukilik denetimi yapmalarina imkan vermektedir.

44. Son olarak, Mahkeme, dernegin, kuruldugunda, Tiiziigii’nde belirtilen
amaglar kilifi altinda bu amaglarla bagdasmayacak ve kamu diizenini
bozabilecek faaliyetlerde bulunabilecegi ihtimalini goz ardi edemeyecektir.
Bununla beraber, bu tlirden bir ihtimal dogrulansa bile, yetkili makamlar yine
de ¢6ziimsliz halde kalmayacaktir: Medeni Kanun’un 105. maddesi uyarinca,
Asliye Hukuk Mahkemesi, dernegin daha sonradan Tiizliglinde belirlenenden

farkli bir amag izlemesi ya da isleyisinin kanuna, ahlaka veya kamu diizenine
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aykirt oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, kapatilmasina karar verebilecektir
(bk. yukarida 19. paragraf).

45. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s18inda, basvuranlarin
derneginin tescilini reddetmeyi gerektiren “zorunlu sosyal ihtiyac1” hemen
hemen hi¢ anlayamamakta ve ihtilaf konusu tedbirin izlenen amaglar
karsisinda orantisiz oldugu sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin

11. maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 9 VE 14. MADDELERININ THLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

46. Basvuranlar, derneklerinin tesisinin yasaklanma nedeninin, etnik
kokenlerine ve Miisliiman dinlerine dayandigindan sikayet etmektedirler.
Bagvuranlar Sézlesme’nin 9 ve 14. maddelerini ileri siirmektedirler. Bu

maddeler agsagidaki gibidir:

Madde 9

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme Ozgiirliigii ile tek basma veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,
6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiini

de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da

bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.

Madde 14

“Bu So6zlesme’de taninan hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali higbir

ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

47. Mahkeme, s6z konusu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica, bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin
bulunmadigini saptamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

48. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin, iiyelerinin etnik kdkenine veya
dinine dayanarak degil, Lozan Antlasmasi’na aykiri olarak Yunan topraklari
tizerinde Tiirk azinligin varligini ima eden ‘“azinlik gengleri” ifadesinin
kullanilmast nedeniyle s6z konusu dernegin tescil edilmesini reddettiklerini
kaydetmektedir.

49. Bagvuranlar, dernekler terminolojisinde  “Tiirk”  ifadesinin
kullanilmasimnin ~ Yunanistan devleti tarafindan sistematik  olarak
yasaklandigini iddia etmektedirler.

50. Mahkeme, bu sikdyetin Sozlesme’nin 11. maddesine dayanan
sikayetlerle ayn1 olan olaylarla ilgili oldugunu kaydetmektedir (bk. yukarida
anilan Sidiropoulos ve digerleri/Yunanistan karari, s. 1619, § 52). Mahkeme,
bu hiikiim kapsaminda vardig1 sonucu dikkate alarak (bk. 46. paragraf), s6z

konusu sikayetleri ayr1 ayr1 incelemeye gerek olmadigi kanaatindedir.
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

51. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”

Tazminat ile Masraf ve Giderler

52. Basvuranlar manevi zararlarinin tazmin edilmesini ve masraf ve
giderlerinin geri 6denmesini talep etmekte ancak miktari belirleme hususunu
Mahkemeye birakmaktadirlar.

53. Hiikiimet, ihlal tespitinin, bagvuranlarin maruz kaldiklar1 iddia edilen
manevi zarar i¢in tek basina yeterli adil tazmin teskil edecegini ileri
stirmektedir. Hiikiimet ayrica, masraf ve giderlerin ne sayilarla ifade
edildigini ne de gerekg¢elendirildigini iddia etmektedir.

54. Mahkeme, bagvuranlarin manevi zarara ugradiklarindan siiphe
duymamaktadir. Ancak Mahkeme, bunun So6zlesme’nin 11. maddesinin
ithlaline iligkin tespitle yeterince telafi edildigi kanaatindedir.

55. Mahkeme, masraf ve giderlere iliskin olarak, bagvuranlarin
iddialarinin, dogru bir sekilde hesaplanmalarina imkan veren gerekli
kanitlayict belgelerle birlikte sunulmadigini gozlemlemektedir (bk. diger
bir¢cok karar arasinda, Mantzila/Yunanistan, no. 25536/04, § 33, 4 Mayis
2006). Bu nedenle, s6z konusu talebi reddetmek gerekmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
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2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine;

3. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 9 ve 14. maddelerine iliskin sikayetlerin ayr1 olarak

incelenmesine gerek olmadigina,

5. Ihlal tespitinin manevi zarar igin tek basma yeterli bir adil tazmin

sagladigina;

6. Adil tazmine iligkin geri kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme i¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 11 Ekim 2007 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.

André WAMPACH Loukis LOUCAIDES

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



